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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2016. marcius 1-je*
»Fellebbezés — Az Irani Iszlam Koztarsasaggal szemben hozott korlatozé intézkedések —
Olyan személyek és szervezetek jegyzéke, akikre, illetve amelyekre a pénzeszkozok és gazdasagi
er6forrasok befagyasztdsa alkalmazandé — 945/2012/EU végrehajtasi rendelet — Jogalap — Az irdni
kormdanynak valé anyagi, logisztikai vagy pénziigyi tdmogatdsra alapitott kritérium”

A C-440/14. P. sz. tigyben,
a National Iranian Oil Company (székhelye: Teheran [Irdn], képviseli: ].-M. Thouvenin tigyvéd)

fellebbezdnek

az Eurdépai Unié Birdsaga alapokmadnyanak 56. cikke alapjan 2014. szeptember 23-dn benyujtott
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:
az Eurdpai Unié Tandcsa (képviselik: M. Bishop és V. Piessevaux, meghatalmazotti minéségben)
alperes az els6foku eljarasban,

Eurépai Bizottsag (képviselik: A. Aresu, D. Gauci és M. L. Gussetti, meghatalmazotti mindségben,
kézbesitési cim: Luxembourg)

beavatkozé fél az elséfoku eljarasban,

A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: K. Lenaerts elnok, A. Tizzano elndkhelyettes, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, D. Svéby, F. Biltgen
és C. Lycourgos tanacselnokok, A. Rosas (eléadd), Juhasz E., J. Malenovsky, M. Safjan, M. Berger és
S. Rodin birak,
fétandcsnok: P. Cruz Villalén,
hivatalvezeté: M. Ferreira f6tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2015. dprilis 28-i targyaldsra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2015. szeptember 3-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkez6

* Az eljaras nyelve: francia.
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téletet

Fellebbezésével a National Iranian Oil Company (a tovabbiakban: NIOC) az Eurépai Unid
Torvényszéke 2014. julius 16-i National Iranian Oil Company kontra Tandcs itéletének (T-578/12,
EU:T:2014:678, a tovabbiakban: megtamadott itélet) hatdlyon kiviil helyezését kéri, amely itélettel a
Torvényszék elutasitotta egyrészt az Irdannal szembeni korlatozé intézkedésekrél szolé 2010/413/KKBP
hatdrozat modositasardl szolé, 2012. oktdber 15-i 2012/635/KKBP tandcsi hatdrozatnak (HL L 282.,
58. 0., a tovabbiakban: vitatott hatdrozat), masrészt pedig az Irdnnal szembeni korlatozé
intézkedésekrdl szélé 267/2012/EU rendelet végrehajtasarol szélo, 2012. oktéber 15-i 945/2012/EU
tandcsi végrehajtasi rendeletnek (HL L 282., 16. o., a tovabbiakban: vitatott rendelet) a NIOC-ra
vonatkozo részében torténdé megsemmisitésére irdnyuld keresetét.

A jogvita elé6zményei
A jogvita el6zményeit a Torvényszék a megtamadott itéletben a kovetkezéképpen idézi fel:

»3 Az Egyesiilt Nemzetek Biztonsagi Tandcsa (a tovabbiakban: Biztonsdgi Tandcs) 2010. jinius 9-én
elfogadta az 1929 (2010). sz. hatdrozatot (a tovabbiakban: 1929. sz. hatarozat), amelynek célja az
volt, hogy kiterjessze a Biztonsdgi Tandcs 1737 (2006). sz., 1747 (2007). sz. és
1803 (2008). sz. hatdrozataban eldirt korlitozé intézkedések hatdlyat, valamint tovabbi korlatozd
intézkedéseket vezetett be az Irdni Iszlam Koztarsasaggal szemben.

4 2010. janius 17-én az Eurdépai Tandcs hangstlyozta, hogy egyre aggasztdbbnak tartja Iran nukledris
programjat, és udvozolte az 1929. sz. hatdrozat elfogadasat. Emlékeztetve 2009. december 11-i
nyilatkozatdra, az Eurdépai Tandcs felkérte az Eurdpai Unié Tandcsat, hogy fogadjon el az
1929. sz. hatdrozatban foglalt intézkedéseket végrehajto, illetve azokat kiséré intézkedéseket, annak
érdekében, hogy hozzijaruljon a nukledris programot és rakétaprogramot tdmogaté érzékeny
technolégidk Irani Iszlam Koztarsasag éltali fejlesztésével kapcsolatban tovabbra is él6 aggalyokra
targyaldsos uton adand¢6 vélaszhoz. Ezen intézkedéseknek a kereskedelem teriileteire, a pénziigyi
szektorra, az irdni kozlekedési agazatra, a foldgaz- és kdéolajipar kulcsfontossdgi dgazataira,
valamint tovabbi — kiilonosen az Iszlam Forradalmi Garddhoz kapcsolédé — meghatarozott
célokra kell iranyulniuk.

5 A Tandcs 2010. julius 26-dn elfogadta az Irdannal szembeni korldtozé intézkedésekrdl és a
2007/140/KKBP kozos allaspont hatdlyon kiviil helyezésérdl szélé 2010/413/KKBP hatarozatot
(HL L 195., 39. o; helyesbités: HL 2010. L 197., 19. o.), amelynek II. melléklete felsorolja azon
— az 1. mellékletben emlitett, a Biztonsagi Tandcs vagy az 1737 (2006). sz. hatarozattal létrehozott
szankciobizottsag altal meghatdrozottaktdl eltéré — személyek és szervezetek nevét, akik, illetve
amelyek vagyonat befagyasztottak. A 2010/413/KKBP hatdrozat (22) preambulumbekezdése az
1929. sz. hatarozatra hivatkozik, és megemliti, hogy e hatdrozat megallapitja, hogy potencidlis
kapcsolat all fenn Irdn energiadgazatbdl szarmazd bevételei és az atomfegyverek elterjedésének
veszélyével jaro tevékenységei finanszirozasa kozott.

6  2012. janudr 23-dn a Tandcs elfogadta a 2010/413 hatdrozat médositasardl szolé 2012/35/KKBP
hatarozatot (HL L 19., 22. o; helyesbités: HL 2012. L 31, 7. o.. E hatdrozat
(13) preambulumbekezdése szerint a belépési korlatozasokat, valamint a pénzeszkozok és
gazdasagi eréforrasok befagyasztdsat alkalmazni kell tovabbi olyan személyekre és szervezetekre,
akik, illetve amelyek az irdani kormdny tdmogatasa révén lehet6vé teszik, hogy az irdni kormany az
atomfegyverek elterjedésének veszélyével jard tevékenységeket végezzen vagy az atomfegyverek
célba juttatasara szolgilé rendszereket fejlesszen, kiilonosen az irdni kormdanynak pénziigyi,
logisztikai vagy anyagi tdmogatast nyujté személyekre és szervezetekre.
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7 A 2012/35 hatdrozat 1. cikke (7) bekezdése a) pontjanak ii. alpontja az aldbbi pontot illesztette be
a 2010/413 hatarozat 20. cikkének (1) bekezdésébe, amely a kovetkezé személyekhez és
szervezetekhez tartozé pénzeszkozok befagyasztisat irja eld:

»c) az I. mellékletben nem szerepld egyéb személyek és szervezetek, akik tdmogatast nytjtanak az
irani kormdanynak, és az azokhoz kapcsol6d6 személyek és szervezetek, akik felsoroldsat a
II. melléklet tartalmazza.«

8 Kovetkezésképpen az EUM-Szerz6dés alapjan a Tandcs 2012. marcius 23-dn elfogadta az Irdnnal
szembeni korlatozé intézkedésekrdl és a 961/2010/EU rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szélé
267/2012/EU rendeletet (HL L 88., 1. o.; helyesbitések: HL 2012. L 332., 31. o., HL 2014. L 93,
85. 0.). A 2012/35 hatarozat 1. cikke (7) bekezdése a) pontja ii. alpontjanak végrehajtisa céljabdl e
rendelet 23. cikkének (2) bekezdése el6irja a IX. mellékletében felsorolt azon személyek,
szervezetek és szervek pénzeszkozeinek befagyasztasat, akik, illetve amelyek gy mindsiilnek,
mint:

»d) azok az egyéb személyek, szervezetek és szervek, akik tdmogatast, igy példaul anyagi,
logisztikai vagy pénziigyi tdmogatdst nyujtanak az irdni korménynak, valamint az azokhoz
kapcsolddo személyek és szervezetek.«

9 2012. oktéber 15-én a Tandcs elfogadta a [vitatott] hatdrozatot. E  hatdrozat
(16) preambulumbekezdése szerint tovabbi személyek és szervezetek nevét kell felvenni a
2010/413 hatarozat II. mellékletében szerepld, korlatozé intézkedések hatdlya ald tartozéd
személyek és szervezetek nevét tartalmazd jegyzékbe, kiilonos tekintettel az irdni éllam
tulajdonaban 4ll6, az olaj- és gazagazatban tevékenykedd szervezetekre, mivel Irdn kormanydnak
jelentés bevételi forrasat képezik.

10 A vitatott hatdrozat 1. cikke (8) bekezdésének a) pontja modositotta a 2010/413 hatdrozat
20. cikke (1) bekezdésének c) pontjat, amely azéta el6irja, hogy korlatozé intézkedések hatilya ald
tartoznak:

»c) az I. mellékletben nem szereplé azon személyek és szervezetek, akik Iran kormadnya, illetve a
tulajdondban 4ll6, vagy dltala ellendrzott szervezetek részére, vagy velik kapcsolatban allé
személyek és szervezetek részére tdmogatdst nyujtanak; ezek felsorolasat a II. melléklet
tartalmazza.«

11 A [vitatott] hatdrozat 2. cikke felvette a felperes nevét a 2010/413 hatdrozat II. mellékletében
szerepld, »A nukledris vagy ballisztikus rakétdkhoz kapcsol6dd tevékenységekben részt vevo
személyek és szervezetek, valamint az irdni kormanyt tdmogatd szervezetek« jegyzékét tartalmazd
I. téblazatba.

12 Kovetkezésképpen a Tandcs ugyanezen a napon elfogadta a [vitatott] rendeletet. A [vitatott]
rendelet 1. cikke felvette a felperes nevét a 267/2012 hatdrozat IX. mellékletében szerepld, »A
nukledris tevékenységekben vagy ballisztikus rakétakkal kapcsolatos tevékenységekben részt vevo
személyek és szervezetek, valamint az irdni kormdanyt tdmogaté személyek és szervezetek«
jegyzékét tartalmazé tablazatba.

13 A felperes nevét a [vitatott] hatdrozat és a [vitatott] rendelet a kovetkezé indokokkal vette fel a
szoban forgd jegyzékekbe:

»Allami tulajdonban 1év6 és allamilag miikodtetett szervezet, amely pénziigyi forrasokat biztosit az

irdni kormdnynak. A NIOC igazgatétanicsdnak elnoke a kdéolajiigyi miniszter, az ligyvezetd
igazgatdja pedig a koéolajiigyi miniszter helyettese.«”

ECLILEU:C:2016:128 3



3

2016. 03. 01-JEI ITELET — C-440/14. P. SZ. UGY
NATIONAL IRANIAN OIL COMPANY KONTRA TANACS

A jogvitdanak a Torvényszék altal el6adott ezen el6zményein kiviil még meg kell emliteni a 267/2012
rendelet 45. és 46. cikkét, amelyeknek a szovege a kovetkez6:

~45. cikk
A Bizottsag:

a) modositja a II. mellékletet al...] [..] Biztonsigi Tandcs[...] vagy a szankcidbizottsiag &ltal tett
megallapitasok, illetve a tagallamok altal szolgaltatott informaciék alapjan;

b) mddositja a III., IV., V., VL, VIL és IX. mellékleteket a tagallamok altal szolgaltatott informacidok
alapjan.

46. cikk

(1) Amennyiben a Biztonsagi Tandcs vagy a szankcidbizottsag jegyzékbe vesz egy természetes vagy jogi
személyt, szervezetet vagy szervet, a Tandcs ezt a természetes vagy jogi személyt, szervezetet vagy
szervet felveszi a VIII. mellékletbe.

(2) Amennyiben a Tandcs Ggy hatdroz, hogy egy természetes vagy jogi személyt, szervezetet vagy
szervet a 23. cikk (2) és (3) bekezdésének a hatdlya ald von, ennek megfeleléen modositja a
IX. mellékletet.

(3) A Tandacs dontését és a jegyzékbe vétel okait kozli — amennyiben a cim ismert, kozvetleniil, egyéb
esetben értesités kozzététele utjain — az (1) vagy (2) bekezdésben emlitett természetes vagy jogi
személlyel, szervezettel vagy szervvel, lehetévé téve szamukra, hogy észrevételeket tegyenek.

(4) Amennyiben észrevételt tesznek, vagy Gj érdemi bizonyitékot nytjtanak be, a Tandcsnak felil kell
vizsgalnia dontését, és errdl értesitenie kell az érintett természetes vagy jogi személyt, szervezetet vagy
szervet.

(5) Amennyiben az Egyesiilt Nemzetek Szervezete uigy dont, hogy egy természetes vagy jogi személyt,
szervezetet vagy szervet torol a jegyzékbdl, illetve médositja a jegyzékben szerepld természetes vagy jogi
személy, szervezet vagy szerv azonosité adatait, a Tanacs a VIIL. mellékletet ennek megfeleléen
modositja.

(6) A IX. mellékletben foglalt jegyzéket rendszeresen, legalabb 12 havonta feliil kell vizsgalni.”

A 267/2012 rendelet II-VII. melléklete az e rendelet rendelkezéseivel érintett druk, technolégidk,
berendezések vagy fémek jegyzékeit tartalmazza. E rendelet X. melléklete az érintett rendelet tobb
rendelkezésében emlitett illetékes hatdsagokrdl tdjékoztatast ad6é honlapok elérhetéségeit és a Bizottsag
értesitésére szolgal6 cimet tartalmazza.

A 267/2012 rendelet VIIL. melléklete az e rendelet 23. cikkének (1) bekezdésében érintett személyek és
szervezetek jegyzékét, mig a rendelet IX. melléklete az emlitett rendelet 23. cikkének (2) bekezdésében

érintett személyek és szervezetek jegyzékét tartalmazza.

2012. december 27-én a NIOC mind a vitatott hatdrozat, mind pedig a vitatott rendelet
megsemmisitése irdnti keresetet terjesztett eld.
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A megtamadott itélet

Keresete aldtimasztdsa érdekében a NIOC hat jogalapra hivatkozott. Az elsé jogalap az
EUMSZ 296. cikk megsértésén alapult, amennyiben a vitatott rendelet nem pontositotta azt a jogi
alapot, amelynek alapjan azt elfogadtdk. A masodik jogalap azon alapult, hogy a vitatott rendelet nem
rendelkezett megfelel6 jogi alappal. A harmadik jogalap a 267/2012 rendelet 23. cikke (2) bekezdése
d) pontjanak, valamint a vitatott hatdrozattal médositott 2010/413 hatdrozat 20. cikke (2) bekezdése
c) pontjanak jogellenességén alapult. A negyedik jogalap téves jogalkalmazdson, ténybeli hibdn,
valamint mérlegelési hiban alapult. Az 6tddik jogalap az indokoldsi kotelezettség, a védelemhez valéd
jog, a megfeleld tigyintézés elve és a hatékony birdi jogvédelemhez val6 jog megsértésén alapult. A
hatodik jogalap az ardnyossag elvének és a tulajdonhoz valé jognak a megsértésén alapult.

A Torvényszék e jogalapok koziil valamennyit, a keresetet pedig kovetkezésképpen teljes egészében
elutasitotta.

A felek kérelmei

A NIOC azt kéri, hogy a Birésag:

— helyezze hatilyon kiviil a megtamadott itéletet,

— adjon helyt az altala a Torvényszék el6tt elSterjesztett kereseti kérelmeknek, és
— kotelezze a Tandcsot az els6- és a masodfoku eljards koltségeinek viselésére.

A Tandcs azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezést, mint teljes egészében megalapozatlant, és

— kotelezze a NIOC-ot a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezést, és

— kotelezze a NIOC-ot a koltségek viselésére.

A fellebbezésrol

A NIOC fellebbezésének alatamasztasa érdekében hat jogalapra hivatkozik.
A vitatott rendeletet illetéen az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott elsé jogalaprol

A felek érvei

Els6 jogalapjaval a NIOC arra hivatkozik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor
elutasitotta a vitatott rendeletet illetéen az indokolas elégtelenségére amiatt alapitott jogalapot, hogy a
rendelet jogi alapja nem keriilt emlitésre. E tekintetben vitatja a megtamadott itélet 43. pontjat,
amelyben a Torvényszék tgy itélte meg, hogy ,[m]ivel a 267/2012 rendelet 46. cikkének (2) bekezdése
ily médon Kkifejezetten hataskort ruhdz a Tandcsra az ugyanezen rendelet 23. cikke (2) és
(3) bekezdésének végrehajtisara, a [vitatott] rendelet bevezetd hivatkozasa kovetkezésképpen
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egyértelmiien megjeloli azt a jogalapot, amely felhatalmazza a Tandcsot a valamely személlyel vagy
szervezettel szembeni olyan korlitozé intézkedések elfogaddsira, mint amilyeneket a felperessel
szemben hoztak”.

A NIOC a Bizottsag kontra Tandcs itélet (C-370/07, EU:C:2009:590) 39. pontjara valé hivatkozassal azt
allitja, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint minden, joghatés kivaltasara iranyulé unids jogi aktus
a kotelezd erejét olyan unids jogi rendelkezésbdl szarmaztatja, amelyet jogi alapként kifejezetten meg
kell jelolni, és amely el6irja azt a jogi format, amellyel a jogi aktusnak rendelkeznie kell. Marpedig a
267/2012 rendelet 46. cikkének (2) bekezdésében szerepld, az ,[a]lmennyiben a Tandcs ugy hatdroz” és
a ,modositja a IX. mellékletet” kifejezések semmilyen médon nem jelolik meg az elfogadandé jogi aktus
jogi formdjat, dgyhogy ez a rendelkezés nem mindsiilhet az e rendelet azon IX. mellékletét mddositd
jogi aktus jogi alapjanak, amely az emlitett rendelet 23. cikke (2) és (3) bekezdésével érintett
természetes vagy jogi személyek, szervezetek vagy szervek jegyzékét tartalmazza.

A Tandcs vitatja a NIOC érvelését.

A Birésag allaspontja

Els6 jogalapjaval a NIOC azt allitja, hogy a Torvényszék a vitatott rendeletet illetéen az indokolas
elégtelenségére alapitott jogalap elutasitisa soran tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtdmadott
itélet 43. pontjdban ugy itélte meg, hogy a vitatott rendelet bevezeté hivatkozdsa egyértelmiien
megjeloli azt a jogi alapot, amelynek alapjan e rendeletet elfogadtdk, mikozben az e jogi alapként
megjelolt rendelkezés, nem hatdrozza meg az elfogadandé jogi aktus jogi formajat.

E tekintetben eloljaroban hangsulyozni kell, hogy — amint azt a Torvényszék a megtimadott itélet
42. és 43. pontjaban megallapitotta — a vitatott rendelet bevezet6 hivatkozasai kifejezetten ugy emlitik a
267/2012 rendelet 46. cikkének (2) bekezdését, mint a Tandcsot az olyan korlitozé intézkedések
elfogaddsara felhatalmazé jogi alapot, mint amelyeket a NIOC-kal szemben hoztak.

Az elfogadandé jogi aktus jogi formdjat illetéen ki kell emelni, hogy az ezen jogi aktus jogi alapjanak
megjelolésekor nem feltétlentil sziikséges. Ahogy arra a Tandcs joggal hivatkozott, a Szerzédések
szamos olyan rendelkezése, amely jogalapokat képez, nem emliti az elfogadhaté jogi aktusok formajat.
Egyébirant az EUMSZ 296. cikk, amely szerint ,[h]a a Szerzédések nem hatdrozzdk meg, milyen
tipusu jogi aktust kell elfogadni, a jogi aktus tipusit az intézmények az alkalmazandé eljarasoknak
megfelelen, eseti alapon maguk valasztjdk meg, az ardnyossag elvével Osszhangban”, kifejezetten
el6irja azt az esetet, amikor az EUM-Szerz6dés rendelkezései nem pontositjdk az elfogadhaté jogi
aktusok formajat.

E tényez6kbdl az kovetkezik, hogy mivel a vitatott rendelet bevezeté hivatkozdsai egyértelmiien
megjelolik a Tandcsot valamely személlyel vagy szervezettel szembeni korlatozé intézkedések
elfogaddsara felhatalmazé jogi alapot, mégpedig a 267/2012 rendelet 46. cikkének (2) bekezdését, a
NIOC allitasaval ellentétben nem volt sziikséges az, hogy e rendelkezésben megjeloljék az ennek
alapjan a Tandcs altal elfogadhatd jogi aktusok jogi formdjat ahhoz, hogy az emlitett rendelkezésre
valé hivatkozas a vitatott rendelet jogi alapjat illetéen kell6 indokoldsnak mindsiiljon. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a Torvényszék e tekintetben nem alkalmazta tévesen a jogot.

Kovetkezésképpen az elsé fellebbezési jogalapot, amely megalapozatlan, el kell utasitani.
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A vitatott rendelet jogi alapjinak hidnydra alapitott mdsodik, harmadik, negyedik és étodik jogalaprol

A felek érvei

Masodik jogalapjaval a NIOC lényegében azt allitja, hogy az EUMSZ 215. cikknek kellett volna a
vitatott rendelet jogi alapjat képeznie. A harmadik, negyedik és o6todik jogalapjaval a NIOC
masodlagosan — arra az esetre, ha az keriilne megallapitasra, hogy az egyedi korlatoz6 intézkedések az
EUMSZ 291. cikk (2) bekezdése alapjan is elfogadhaték — tgy érvel, hogy az e rendelkezés dltal
megkovetelt feltételek nem teljesiiltek ahhoz, hogy a 267/2012 rendelet 46. cikkének (2) bekezdése
képezhesse a vitatott rendelet jogi alapjat.

A NIOC masodik jogalapjaval vitatja a megtamadott itélet 54. és 55. pontjat, valamint a
Torvényszéknek ezen itélet 56. pontjaban szereplé azon kovetkeztetését, amely szerint a Tandcsnak a
jelen esetben a pénzeszkozok befagyasztdsaval kapcsolatos egyedi intézkedések elfogaddsahoz nem
kellett az EUMSZ 215. cikk (1) bekezdésében eléirt eljarast kovetnie, hanem az EUMSZ 291. cikk
(2) bekezdése rendelkezéseinek megfeleléen jogosult volt a 267/2012 rendelet 23. cikke (2) és
(3) bekezdésének végrehajtasa érdekében sajait magdnak hatdskoroket juttatni.

A NIOC e masodik jogalap elsé részében a Parlament kontra Tandcs itélet (C-130/10, EU:C:2012:472)
65. pontjara alapitva — amely szerint az EUMSZ 215. cikk (2) bekezdésének kell a korlatozé
intézkedések jogi alapjat képeznie — Ggy érvel, hogy az egyedi korlatozé6 intézkedések elfogadasahoz ez
a rendelkezés az egyetlen lehetséges jogi alap, ugyanis meghatirozza az ilyen intézkedéseket bevezetd
jogi aktusok elfogaddsira vonatkozé eljarast. Az EUM-Szerzédés otodik részének a korlatozé
intézkedésekre vonatkoz6é IV. cimében elbirt egyetlen jogi alaprél van sz6. Ellenben az
EUMSZ 291. cikk (2) bekezdése az emlitett Szerz6dés hatodik részében szerepel, amely olyan éltalanos
szabalyokat ir el, amelyek nem térhetnek el az emlitett 6todik rész IV. cimében Kkifejtett kiilonos
szabalyoktdl.

A NIOC illaspontjat az emlitett jogalap masodik részében a Parlament kontra Tandcs itélet (C-130/10,
EU:C:2012:472) 48. pontjara alapitja, amely szerint az EUMSZ 75. cikkben és az EUMSZ 215. cikkben
el6irt eljarasok Osszeegyeztethetetlenek, és azt dllitja, hogy ugyanez a helyzet az EUMSZ 215. cikkben
és az EUMSZ 291. cikk (2) bekezdésében eldirt eljarasok esetében. Ez utébbi rendelkezés nem
pontositja a jogi aktusok elfogaddsira vonatkozé eljarast, igyhogy az az EUMSZ 215. cikket nem
helyettesitheti. Mindenesetre amennyiben az EUM-Szerz6dés e két rendelkezését felcserélhetének
tekintenék, abbdl a korlatozé intézkedések elfogadasara vonatkozé két kiillonb6z6 rendszer kovetkezne,
amely az ilyen intézkedésekkel érintett személyek kozotti egyenltlenséggel jarna, ami sértené az
Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak 20. cikkében el6irt egyenlé banasmdd elvét.

Masodik jogalapjanak harmadik részében a NIOC eldszor is tgy érvel, hogy az EUMSZ 291. cikk
(2) bekezdését — amennyiben az az EUMSZ 291. cikk (1) bekezdésében kifejtett tagallami elsédleges
hataskor aldli kivételt ir el6 — korlatozoan kell értelmezni. Az EUMSZ 291. cikk (2) bekezdése szerint
az érintett unids jogi aktusok a kotelezd erejli jogi aktusok végrehajtisa egységes feltételeinek a
meghatdrozasahoz sziikségesek, amelynek az esete a jelen {igyben nem 4&ll fenn, ugyanis az
EUMSZ 215. cikk (2) bekezdése lehetévé teszi végrehajtasi intézkedések elfogaddsat. Mdsodszor a
NIOC vitatja a Torvényszéknek a megtamadott itélet 55. pontjaban szerepl6é azon éllaspontjat, amely
szerint az EUMSZ 215. cikk (1) bekezdésében eldirt eljards a puszta végrehajtasi intézkedések
elfogaddsa érdekében alkalmatlannak mutatkozhat, mikézben az EUMSZ 291. cikk (2) bekezdése az
EUM-Szerz6dés megalkotoinak azon szadndékat tikrozi, hogy egy hatékonyabb végrehajtdsi eljarast
irjanak el6, amely a végrehajtand6 intézkedés tipusdhoz és az egyes intézmények cselekvési
képességéhez igazodik. A NIOC szerint a Torvényszék dltal ezzel kapcsolatban végzett szubjektiv
értékelések nem igazolhatjadk az EUMSZ 291. cikk (2) bekezdésének alkalmazasat.
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Harmadik jogalapjaval a NIOC vitatja a megtamadott itélet 74—83. pontjat, valamint a Torvényszék
azon kovetkeztetését, amely szerint a Tandcs megfeleléen igazolta ezen eltéré eljaras alkalmazasat.

E jogalap els6 részében a NIOC emlékeztet az EUMSZ 291. cikk (2) bekezdésében kifejtett két esetre,
amely szerint ,[h]a valamely kotelezd erejii unids jogi aktus végrehajtasanak egységes feltételek szerint
kell torténnie, az ilyen jogi aktus végrehajtasi hataskoroket ruhdz a Bizottsagra, illetve kiilonleges és
kelléen indokolt esetekben, valamint az [EU-S]zerzédés 24. és 26. cikkében elGSirt esetekben a
Tandcsra”. A jelen esetben nem dllithaté az, hogy a 267/2012 rendeletet az EUSZ 24. cikk és az
EUSZ 26. cikk érinti, mindemellett pedig a 2012/35 hatarozatot az EUSZ 29. cikk alapjan fogadtak el.
A NIOC ezen esetek koziill a masodikra, valamint a kiilonleges eset fenndllasa kell indokoldsdnak a
sziikségességére hivatkozik. E tekintetben vitatja, hogy a jogi aktusok indokoldsira vonatkozé, a
Torvényszék dltal a megtdmadott itélet 74-76. pontjdban felidézett itélkezési gyakorlatot kell
alkalmazni. A NIOC ugy véli, hogy a Torvényszék tévesen kovetkeztetett arra, hogy ,megfeleléen
igazolt” volt az EUMSZ 291. cikk (2) bekezdésének alkalmazdsa, amely indokot a Torvényszék ugy ir
le ezen itélet 77. pontjdban, mint ami nem keriilt kifejezetten kinyilvanitasra, az emlitett itélet
80. pontjaban mint ami ,tomoren, de érthetéen” keriilt kifejezésre, vagy még ezen itélet 82. pontjaban
mint ami ,kell6en érthets”.

Harmadik jogalapjanak maésodik részében a NIOC vitatja a megtamadott itélet 78. és 79. pontjat,
amelyekben a Torvényszék a 267/2012 rendelet (28) preambulumbekezdését, valamint e rendelet
23. cikkének (2) bekezdését ugy értelmezte, hogy azok igazoljak azt, hogy a korlatozé intézkedések az
EUMSZ 291. cikk (2) bekezdésének megfeleléen a Tandacs végrehajtasi hataskorébe tartoznak. A
fellebbezd szerint ezek a rendelkezések semmiképpen nem sugallnak ilyen igazolast.

Negyedik jogalapjaval a NIOC azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a
megtamadott itélet 86. pontjaban tgy itélte meg, hogy a 267/2012 rendelet 46. cikkének (2) bekezdése
fenntartja a Tandcsnak az ezen rendelet 23. cikke (2) és (3) bekezdése rendelkezéseinek végrehajtasara
vonatkoz6 hataskort, ami elegendd volt ahhoz, hogy a Tandcs teljesitse az indokolasi kotelezettséget e
rendelkezés jogi alapjanak emlitését illetéen, amely jogi alapot az EUMSZ 291. cikk (2) bekezdése
képezi. A fellebbezé dgy érvel, hogy a 267/2012 rendelet 46. cikkének (2) bekezdése semmilyen
hivatkozast nem tartalmaz az EUMSZ 291. cikk (2) bekezdésére, és a ,végrehajtds” kifejezést sem
emliti. Kovetkezésképpen az emlitett rendelet ezen rendelkezése a Tandcs hatdrozatira utal, mégpedig
az EUMSZ 215. cikk (2) bekezdése alapjan.

Az 6todik jogalapjaval a NIOC azt allitja, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 87. pontjaban
tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy a Tandcs nem sértette meg az indokolasi
kotelezettséget azzal, hogy nem emlitette az EUMSZ 291. cikk (2) bekezdését a 267/2012 rendelet
bevezetd hivatkozdsaiban.

A Tandcs vitatja a NIOC érvelését.

A Bizottsag azt allitja, hogy az EUMSZ 215. cikk a megfelel6 jogi alap.

A Birésag allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 215. cikk (2) bekezdése szerint ,[a]Jmennyiben az Eurépai
Unidrol sz416 szerzédés V. cimének 2. fejezete alapjan elfogadott valamely hatdrozat ugy rendelkezik, a
Tanacs az (1) bekezdésben emlitett eljarasnak megfeleléen egyes természetes és jogi személyekkel,
csoportokkal vagy nem dllami, illetve allamisaggal nem rendelkezé entitdsokkal szemben korlitozé
intézkedéseket allapithat meg”. Az EUMSZ 215. cikk (1) bekezdése olyan eljarast ir eld, amely szerint
a Tanacs az Unié kiiliigyi és biztonsagpolitikai féképviselGje és a Bizottsag altal elSterjesztett egyiittes
javaslat alapjan, mindsitett tobbséggel hataroz, és hatdrozatardl tdjékoztatja az Eurdpai Parlamentet.
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3¢ Amint azt a Torvényszék a megtdmadott itélet 54. pontjaban megallapitotta, az EUMSZ 215. cikknek
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magdbol a szovegébdl kitlinik, hogy e rendelkezéssel nem ellentétes az, hogy az annak alapjan
elfogadott rendelet az EUMSZ 291. cikk (2) bekezdésében meghatérozott feltételek mellett végrehajtasi
hatdskoroket ruhdz a Bizottsdgra vagy a Tandcsra, amikor az e rendeletben eldirt egyes korlatozé
intézkedések végrehajtdsanak egységes feltételek szerint kell torténnie. Kulonosen, az
EUMSZ 215. cikk (2) bekezdésébdl nem tlinik ki, hogy a természetes és jogi személyekkel,
csoportokkal vagy nem dllami, illetve allamisdggal nem rendelkezé entitdsokkal szemben hozott egyedi
korlatozo intézkedéseket sziikségszertien az EUMSZ 215. cikk (1) bekezdésében eldirt eljaras szerint
kell elfogadni, és azt az EUMSZ 291. cikk (2) bekezdése alapjan nem lehet megtenni.

Egyébirant az EUM-Szerz6dés egyetlen rendelkezése sem irja el6, hogy e Szerz6désnek az intézményi
és pénziigyi rendelkezésekre vonatkozé hatodik része a korlatoz6 intézkedések tiargyaban nem
alkalmazhaté. Az EUMSZ 291. cikk (2) bekezdésének alkalmazasa, amely rendelkezés szerint ,[ha]
valamely kotelez6 erejii unids jogi aktus végrehajtasanak egységes feltételek szerint kell torténnie, az
ilyen jogi aktus végrehajtasi hatdskoroket ruhdz a Bizottsagra, illetve kiilonleges és kelléen indokolt
esetekben, valamint az Eurdépai Unidrél szolé szerzédés 24. és 26. cikkében eldirt esetekben a

7”7

Tandcsra”, nem volt tehat kizart, amennyiben az e rendelkezés altal eldirt feltételek teljesiiltek.

Az emlitett rendelkezést illetéen hozza kell tenni, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy
a ,végrehajtas” fogalma egyszerre foglalja magaban az alkalmazasi szabdlyok kidolgozasat és a szabalyok
egyedi esetekre, egyedi hatdlyd jogi aktusok révén torténd alkalmazasat (Bizottsdg kontra Tandcs itélet,
16/88, EU:C:1989:397, 11. pont).

Ezen észrevételek tiikkrében meg kell dllapitani a jelen esetben, hogy a 267/2012 rendeletet — amely
46. cikkének (2) bekezdése szolgdlt a vitatott rendelet elfogadasinak alapjaul — azért fogadtdk el, hogy
az EUM-Szerz6dés keretében megtegyék a 2010/413 hatarozat I. és II. mellékletében azonositott
személyekkel vagy szervezetekkel szembeni korldtozé intézkedésekrdl szolé 2010/413 hatarozat
modositasarodl szol6 2012/35 hatdrozatot kovetd intézkedéseket.

Az EUMSZ 291. cikk (2) bekezdése értelmében vett kotelezd ereji jogi aktusnak mindsilé ezen
267/2012 rendelet megallapitja azokat az altalanos kritériumokat, amelyek alapjan fel kell venni a
személyeket vagy szervezeteket azon jegyzékek egyikébe, amelyek az emlitett rendelet VIII. és
IX. mellékletében szerepelnek, és amelyek azon személyekre vagy szervezetekre vonatkoznak, akiknek,
illetve amelyeknek korlatoz6 intézkedések hatdlya ald kell tartozniuk, figyelembe véve a 2010/413
hatdrozatban szerepld éltalanos jegyzékbe vételi kritériumokban a 2012/35 hatarozat éltal végrehajtott
modositasokat, amelyek kiilondsen az irdani kormdany szdmadra torténé tdmogatdsnyujtas kritériumaval

valé kiegészitésbdl alltak.

Ebben az osszefiiggésben a NIOC-nak a vitatott hatarozattal a 2010/413 hatarozat II. mellékletében
szereplé jegyzékbe torténd felvétele miatt a vitatott rendelet felvette ezt a szervezetet az
EUM-Szerz6dés keretében a 267/2012 rendelet IX. mellékletében szerepld jegyzékbe, hozzatéve, hogy
— amint azt a Torvényszék a megtamadott itélet 132. pontjdban joggal megallapitotta, és anélkiil, hogy
ezt a NIOC a fellebbezésében vitatta volna — az ez utébbi jegyzékbe vétel alapjat mar képezhette az
irani kormdny szédmdra torténdé tdmogatasnygjtasra alapitott emlitett kritérium - fliggetlenil a
267/2012 rendeletben szerepld dltalanos jegyzékbe vételi kritériumokban utdlagosan végrehajtott
modositastél —, miutdn a vitatott hatdrozat moddositotta a 2010/413 hatdrozatban emlitett éltalanos
kritériumokat.

A vitatott rendelet ezaltal a NIOC tekintetében az irdni kormany szdmadra torténd tamogatasnyujtasra
alapitott altalanos jegyzékbe vételi kritérium kiilonleges alkalmazasit végezte el, és célja az
EUM-Szerz6dés keretében annak a biztositasa volt, hogy a NIOC-nak az irani helyzet miatt elrendelt
korlatozé intézkedéseknek vald alavetésére az Eurdpai Unid egészén belill egységesen keriiljon sor.
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A Torvényszék kovetkezésképpen a megtamadott itélet 56. pontjdban joggal itélte meg ugy, hogy az
EUMSZ 291. cikk (2) bekezdésére alapitott végrehajtasi hataskor gyakorldsa a jelen esetben lehetséges
volt.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a masodik fellebbezési jogalap elsé és harmadik része megalapozatlan.

A NIOC éltal a masodik jogalap masodik részében kifejtett egyéb érveket illetéen meg kell allapitani
egyrészt, hogy a Parlament kontra Tandcs itélet (C-130/10, EU:C:2012:472) 48. pontja a jelen esetben
nem relevans, mivel az emlitett itélet az EUMSZ 75. cikknek és az EUMSZ 215. cikknek, nem pedig
— ahogy a jelen esetben — az EUMSZ 215. cikknek és az EUMSZ 291. cikk (2) bekezdésének hatalyat
érinti.

Masrészt az egyenlé banasméd elvének allitélagos megsértését illetéen, amely a korlatozé intézkedések
elfogaddsi rendszereinek aszerint fennall6 kiilonbségébdl ered, hogy valamely személyt az
EUMSZ 215. cikk (2) bekezdésén alapulé rendelkezéssel vagy pedig az EUMSZ 291. cikk
(2) bekezdésén alapuld végrehajtasi rendelet elfogadasdval vettek jegyzékbe, meg kell dllapitani, hogy
tekintettel arra, hogy e jegyzékbe vételnek az érintett személy vagy szervezet szabadsagaira és alapvetd
jogaira jelentds negativ hatdsa van (ldsd ebben az értelemben: Kadi és Al Barakaat International
Foundation kontra Tanics és Bizottsag itélet, C-402/05 P és C-415/05 P, EU:C:2008:461, 358. pont;
Bizottsdag és tarsai kontra Kadi itélet, C-584/10 P, C-593/10 P és C-595/10 P, EU:C:2013:518,
132. pont), a korlatozé intézkedésekkel érintett személyek vagy szervezetek jegyzékébe valé barmely
felvétel, figgetleniil attdl, hogy az az EUMSZ 215. cikken vagy az EUMSZ 291. cikk (2) bekezdésén
alapul, megnyitja e személy vagy szervezet szamira — amennyiben e jegyzékbe vétel e személy vagy
szervezet tekintetében egyedi hatdrozathoz hasonlé — az unids birésaghoz val6é fordulds jogat az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének megfelel6en (lasd ebben az értelemben: Gbagbo és tarsai
kontra Tanacs itélet, C-478/11 P-C-482/11 P, EU:C:2013:258, 57. pont), kiillonosen azért, hogy
ellenérizzék ezen egyedi hatdrozatnak az alap-jogiaktusban kifejtett &ltalanos jegyzékbe vételi
kritériumoknak val6 megfelelését.

Az EUMSZ 215. cikk szerinti és az EUMSZ 291. cikk (2) bekezdése szerinti eljaras kozotti killonbség
mogott az a szandék huzoédik meg, hogy a korlatozé intézkedések teriiletén objektiv kritériumok
alapjan kiilonbséget tegyenek az alap-jogiaktus és a végrehajtdsi jogi aktus kozott. Ebben az
Osszefiiggésben az EUMSZ 215. cikk (1) bekezdésében el6irt, az Unié kiliigyi és biztonsagpolitikai
féképviseldje és a Bizottsag altal elSterjesztett egylittes javaslatra vonatkozd kovetelmény az ebben a
rendelkezésben eldirt eljarashoz tartozé feltételnek, nem pedig olyan eljarasjogi garancidnak mindsiil,
amelyet dltaldinosan barmely olyan személy vagy szervezet javara el kellene ismerni, aki, illetve amely a
korlatozé intézkedésekkel kapcsolatos jegyzékbe barmely jogalappal torténd felvétel hatalya alatt all.
Kovetkezésképpen az, hogy a korlatozé intézkedéseknek az EUMSZ 291. cikk (2) bekezdésén alapuld
végrehajtasi hataskor gyakorldsanak keretében valé elfogadasa — az EUMSZ 215. cikk (1) bekezdésében
el6irt eljarassal osszefiiggd esettel ellentétben — nem filigg az ilyen egyiittes javaslat elGterjesztésétol,
nem tekinthet6 az ilyen jegyzékbe torténé felvétel targydban az egyenlé banasmdd elve megsértésének.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a masodik jogalap masodik része megalapozatlan. E jogalapot tehat teljes
egészében el kell utasitani.

A harmadik, a negyedik és az 6todik jogalapra valaszul azt kell megvizsgalni, hogy a vitatott rendelet
elfogaddsa azon esetkategéridk egyikébe tartozik-e, amelyek tekintetében a Tandcs egy kotelezé erejt
jogi aktussal kapcsolatban az EUMSZ 291. cikk (2) bekezdésének megfeleléen végrehajtasi hatdskort
tarthat fenn maganak.

Amint az a megtamadott itélet 59. pontjabdl kitlinik, a Tandcs a maganak a 267/2012 rendelet
46. cikkének (2) bekezdésében fenntartott végrehajtasi hataskor igazoldsdhoz kizardlag arra
hivatkozott, hogy a jelen eset ,kiilonleges és kelléen indokolt eset”. Egydltalan nem hivatkozott az
EUSZ 24. cikkben és az EUSZ 26. cikkben eléirt eset fennallasara.
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A végrehajtasi hataskornek az EUMSZ 291. cikk (2) bekezdésében emlitett azon esetét illetéen, amelyet
a Tandcs ,kiilonleges és kell6en indokolt esetekben” tarthat fenn maganak, emlékeztetni kell arra, hogy
a Birésag az EGK-Szerzédés 145. cikkének harmadik francia bekezdését — amely az EUMSZ 291. cikk
(2) bekezdésének felel meg — ugy értelmezte, hogy a Tandcsnak részletesen meg kell indokolnia a
hatarozatat, amellyel fenntartja maganak a végrehajtasi hataskorok gyakorlasat (Bizottsag kontra Tandcs
itélet, 16/88, EU:C:1989:397, 10. pont).

A Birésag értelmezte az EGK-Szerzodés 145. cikke harmadik francia bekezdésének helyébe 1ép6
EK 202. cikk harmadik francia bekezdését is a Bizottsdg kontra Tandcs itéletben (C-257/01,
EU:C:2005:25, 51. pont), valamint a Parlament kontra Tanics itéletben (C-133/06, EU:C:2008:257,
47. pont), amely itéletekben kifejtette, hogy a Tandcsnak a végrehajtandé vagy moddositandé
alap-jogiaktus természetétdl és tartalmatol fiiggéen megfeleléen indokolnia kell az azon szabdly aldli
kivételt, amely szerint az emlitett Szerz6dés rendszerében ha kozosségi szinten végrehajtasi intézkedést
kell elfogadni valamely alap-jogiaktushoz, akkor alapesetben a Bizottsagra tartozik e hatdskor
gyakorlasa.

A jelen esetben meg kell allapitani, hogy a Tandcs a 267/2012 rendelet 45. cikkében széles jogkoroket
ruhdzott a Bizottsigra, amelyek tobbek kozott az e rendelet II-VII. mellékletének a modositasara
vonatkoznak, amely mellékletek az emlitett rendelet rendelkezéseivel érintett aruk, technolégiak,
berendezések vagy fémek jegyzékeit tartalmazzak. Ellenben a Tandcs a 267/2012 rendelet 46. cikkében
fenntartotta maganak az e rendelet VIII. és IX. mellékletének, nevezetesen a jegyzékbe vett természetes
vagy jogi személyek, szervezetek vagy szervek jegyzékeinek mddositdsara vonatkozé hatdskort, az
emlitett rendelet VIII. mellékletét illetéen a Biztonsdgi Tandcs altali jegyzékbe vételt kovetSen, a
IX. melléklet esetében pedig az Unié altal ondlléan elfogadott korlatozé intézkedés miatt.

Ezen intézkedések Osszehasonlitasabdl kitlinik, hogy a Tandcs koziilik a legérzékenyebbek elfogadasara
vonatkoz6 hatdskort tartotta fenn magdnak, mégpedig a Biztonsagi Tandcs altal eldontott jegyzékbe
vételeknek az EUM-Szerz6dés alapjan elfogadott rendeletbe torténé foglalasat, valamint a 267/2012
rendelet 23. cikkének (2) és (3) bekezdésében emlitett intézkedések alkalmazdsat, mivel ezeknek az
intézkedéseknek az érintett természetes vagy jogi személyekre, szervezetekre vagy szervekre kiilonosen
jelent6s hatasuk van.

Amint az ugyanis a jelen itélet 44. pontjdban mar kifejtésre keriilt, a személyek vagy szervezetek
pénzeszkozeinek befagyasztisaval jaré ezen jegyzékbe vételeknek célkitizésiik ellenére — amely
célkitlizés az Irani Iszlam Koztirsasiggal szembeni nyomdsgyakorlds annak érdekében, hogy az
abbahagyja az atomfegyverek elterjedésének veszélyével jard tevékenységeket és az atomfegyverek célba
juttatasdra szolgdlé rendszerek fejlesztését — e személyek és szervezetek szabadsdgaira és alapvetd
jogaira jelentés negativ hatdsuk van, amely hatds Osszefiigg egyrészt a személyeket illetéen a mind
szakmai, mind csalddi életiik jelentés mértéki felforgatisaval a tulajdonhoz valé joguk gyakorldsahoz
fiz6d6 korlatozasok tényénél fogva, masrészt pedig a szervezeteket illetéen azon zavard hatdsokkal,
amelyek sértik kiillonosen gazdasagi tevékenységeiket (ldsd ebben az értelemben: Kadi és Al Barakaat
International Foundation kontra Tandcs és Bizottsag itélet, C-402/05 P és C-415/05 P, EU:C:2008:461,
358. pont; Bizottsag és tarsai kontra Kadi itélet, C-584/10 P, C-593/10 P és C-595/10 P, EU:C:2013:518,
132. pont).

A végrehajtasi hataskor Tandcsra torténd ezen atruhdzasat az is igazolhatja, hogy ez az intézmény
fogadja el a kozos kiil- és biztonsagpolitika keretében hozott azon hatdrozatokat, amelyekkel a
természetes vagy jogi személyeket, szervezeteket vagy szerveket felveszik azon személyek és szervezetek
jegyzékébe, akiknek, illetve amelyeknek a pénzeszkozok befagyasztiasanak hatdlya alatt kell allniuk.
Marpedig az ilyen hatdrozatokat az Unién belil — kiilonésen az Unidban székhellyel rendelkezé
pénziigyi intézmények kozremikodésével — csak akkor lehet végrehajtani, ha azokat az
EUM-Szerz6dés keretében valamely rendelet elfogadasa koveti.
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Egyébirant amennyiben valamely személy jegyzékbe vételének indokait a kozos kiil- és biztonsagpolitika
keretében elfogadott hatdrozatban mddositjdk azért, hogy figyelembe vegyék az ezen személy dltal a
Tandcsnak esetlegesen benyujtott észrevételeket és bizonyitékokat, ennek a mddositasnak az
EUM-Szerz6dés keretében elfogadott rendeletben is meg kell torténnie, amelynek hidnydban a
jegyzékbe vétel feliilvizsgdlata soran a ki nem igazitott indokolds fenntartasa igazolhatja e rendelet
jogszeriliségének a vitatasat.

A Torvényszék kovetkezésképpen nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a megtamadott itélet
69. pontjaban ugy itélte meg, hogy a Tandcs jogszerten tarthatta fenn maganak a 267/2012 rendelet
23. cikke (2) és (3) bekezdésének végrehajtasira vonatkozé hataskort azért, hogy biztositsa a
pénzeszkozok befagyasztiasival kapcsolatos intézkedések elfogadédsara vonatkozo eljardsoknak, valamint
a hataskorrel rendelkezé hatésag 2010/413 hatdrozat, illetve 267/2012 rendelet keretében tett
kovetkeztetéseinek a koherencidjat mind valamely személy vagy szervezet nevének a széban forgd
jegyzékekbe valé eredeti felvétele, mind pedig e jegyzékbe vétel hataskorrel rendelkezé intézmény altali
felulvizsgalata soran, tekintettel kiilondsen az érintett altal esetlegesen benyujtott észrevételekre és
bizonyitékokra.

A kozos kil- és biztonsagpolitika keretében a hatdrozatok és az EUM-Szerzédés alapjan hozott
intézkedések elfogadasanak koordindcidja anndl is inkdbb sziikséges, mivel a természetes vagy jogi
személyekkel, szervezetekkel vagy szervekkel szembeni korlatozé intézkedéseket a lehetd leghamarabb
kell elfogadni, fiiggetleniil attél, hogy erre a Biztonsdgi Tandcs hatdrozatinak val6 megfelelés vagy a
kozos kiil- és biztonsagpolitika keretében eldontott Gj 6nallé jegyzékbe vételek dltal elérni kivant hatds
lehetd leggyorsabban torténd biztositasa érdekében keriil-e sor. E tekintetben meg kell allapitani, hogy
a kozos kil- és biztonsagpolitika keretében hozott hatarozatot és a NIOC jegyzékbe vételére vonatkozé
vitatott végrehajtasi rendeletet a Tandcs gyakorlatinak megfeleléen ugyanazon a napon fogadtak el.

Az el6irt jogi aktusok elfogaddsa sordn az Osszhang, a koordindcié és a gyorsasag ezen sziikségletei
igazoljak, hogy az EUM-Szerz6dés alapjan elfogadott jegyzékbe vételi intézkedéseket, és az azokat
kisér6, a kozos kil- és biztonsagpolitika keretében elfogadott jegyzékbe vételi intézkedéseket az
EUMSZ 291. cikk (2) bekezdése szerinti kiilonleges esetekbe tartozonak tekintsék. A Birdsig ezért
utasitotta el — ahogy azt Torvényszék a megtdmadott itélet 72. pontjadban megallapitotta — a Tandcs
kontra Manufacturing Support & Procurement Kala Naft itéletben (C-348/12 P, EU:C:2013:776,
109. pont) a Tandcs azon hatdskorének hidnydra alapitott jogalapot, hogy az EUSZ 29. cikk alapjan az
EUMSZ 291. «cikk (2) bekezdésén alapulé végrehajtasi rendelettel a Manufacturing
Support & Procurement Kala Naft Co., Tehrannal szemben hozott, a pénzeszkdzok befagyasztasaval
kapcsolatos olyan intézkedéseket fogadjon el, mint amilyeneket kiilonosen a 2010/413 hatdrozat ir eld,
és lényegében ugy itélte meg, hogy az EUM-Szerz6dés e rendelkezése hatdskort biztositott a Tandcsnak
a vitatott intézkedések elfogadasara.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a megtamadott itélet
73. pontjdban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Tandcs észszerlien vélhette ugy, hogy a
pénzeszkozok befagyasztasdval kapcsolatos szoban forgé intézkedések azt igazold kiilonleges jelleggel
rendelkeznek, hogy fenntartsa maganak a végrehajtisi hataskort a 267/2012 rendelet 46. cikkének
(2) bekezdésében.

A végrehajtasi hataskor Tandcsra torténd atruhdzasianak igazoldsdra vonatkozd feltételt illetéen a
Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a megtimadott itélet 74-76. pontjaban az
EUMSZ 296. cikkben el6irt indokoldsi kotelezettséggel kapcsolatos itélkezési gyakorlatra hivatkozott.
A Birésag ugyanis mar kimondta, hogy a Tandcsnak a végrehajtandé vagy modositandé alap-jogiaktus
természetétdl és tartalmatol fliiggden megfeleléen indokolnia kell az azon szabdly aldli kivételt, amely
szerint alapesetben a Bizottsigra tartozik a végrehajtasi hataskor gyakorldsa (Parlament kontra Tandcs
itélet, C-133/06, EU:C:2008:257, 47. pont; Parlament és Bizottsig kontra Tandcs itélet, C-124/13 és
C-125/13, EU:C:2015:790, 53. pont).
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E tekintetben meg kell allapitani, hogy az Irani Iszlam Koztarsasagot érinté korlatozé intézkedésekre
vonatkozé hatdrozatok és rendeletek az egyértelmiiség és az olvashatdsag javitisa érdekében gyakran
modositott és rendszeresen felvaltott jogi aktusok sorozatinak tekintendék. Mindazonaltal egyes
rendelkezések e hatarozatok és rendeletek mindegyikében hasonlék.

Amint azt a fétandcsnok inditvanydnak 83. és azt kovetd pontjaiban kiemelte, a végrehajtasi hataskor
Tandcsra torténd atruhazasat mar az Irdannal szembeni korlatozé intézkedésekrdl szold, 2007. aprilis
19-i 423/2007/EK tandcsi rendelet (HL L 103., 1. o.) 15. cikkének (2) bekezdésében, valamint az
Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl és a 423/2007/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérol
sz0l6, 2010. oktéber 25-i 961/2010/EU tandcsi rendelet (HL L 281, 1. o.) 36. cikkének
(2) bekezdésében el6irtak. Ezt a két rendelkezést a 423/2007 rendelet (6) preambulumbekezdése,
illetve a 961/2010 rendelet (15) preambulumbekezdése indokolta. Ez utébbi preambulumbekezdés
kimondja, hogy ,[a]z e rendelet VII. és VIII. mellékletében szerepld jegyzékek moédositdsara vonatkozéd
hatdskort a Tandcsnak kell gyakorolnia, tekintettel az Irdn altal a nemzetkozi békére és biztonsigra
jelentett kiilonleges fenyegetésre, amelyet az irdni nukledris programmal kapcsolatos, az Eurédpai
Tanacs dltal 2010. junius 17-én kihangsulyozott egyre novekvé aggodalom is mutat, valamint annak
érdekében, hogy biztositott legyen az Osszhang a 2010/413/KKBP hatarozat I. és II. mellékletének
modositasara és feliilvizsgalatara vonatkozé eljarassal”.

E tényez6kbdl kitlinik, hogy a végrehajtasi hataskor Tandcsra torténé atruhazasat — azon
rendeletekben, amelyek megel6zték a 267/2012 rendeletet — a kozos kil- és biztonsagpolitika
keretében, valamint az EUM-Szerz6dés alapjan elfogadott jegyzékbe vételek kozott megkovetelt
6sszhang igazolta.

A jelen esetben a Tandcs részére végrehajtasi hataskort fenntarté kikotés jelenlétére, valamint e
fenntartasnak a 267/2012 rendeletnél korabbi rendeletekben 1év6 igazolaséra tekintettel a Tandcs ezen
hataskorének fennallasarél tudhaté az, hogy e hatdskor annak a hattérnek a részét képezi, amelyben a
szoban forgd jogi aktust elfogadtik, és az az EUMSZ 291. cikk (2) bekezdése szerint kell6en
indokoltnak tekinthet6 volt. Kovetkezésképpen a harmadik jogalap elsé része megalapozatlan.

Mivel ez az igazolds megerdsiti a Torvényszéknek a megtamadott itélet 78. és 79. pontjaban szerepld
indokoléasat, meg kell allapitani, hogy a harmadik fellebbezési jogalap masodik része is megalapozatlan.

Az EUMSZ 291. cikk (2) bekezdése annak érdekében torténé megjelolésének hidnyat illetéen, hogy a
267/2012 rendelet 46. cikkének (2) bekezdésében szereplé hataskor-atruhdzas igazolasra keriiljon,
emlékeztetni kell arra, hogy az EUM-Szerz6dés pontos rendelkezésére valé hivatkozas elmulasztasa
nem mindsiilhet 1ényeges hibanak, amikor a jogi alap a jogi aktus mas elemei alapjan meghatarozhaté
(Bizottsag kontra Tanacs itélet, C-370/07, EU:C:2009:590, 56. pont). Marpedig ahogy azt a
Torvényszék a megtamadott itélet 85. és 86. pontjdban joggal megallapitotta, noha az
EUMSZ 291. cikk (2) bekezdése nem keriilt a 267/2012 rendelet 46. cikkének (2) bekezdésében
szerepld végrehajtasi hatdskor atruhdzasanak jogi alapjaként emlitésre, e rendelet rendelkezései
lehetévé teszik annak a megértését, hogy a Tandcs az EUMSZ 291. cikk (2) bekezdésében kifejtett
feltételeknek megfelelen tartotta fenn maganak e hatdskort. Ebbél az kovetkezik, hogy a negyedik és
az 0todik jogalap megalapozatlan.

E tényezdk Osszességébdl az kovetkezik, hogy a masodik, a harmadik, a negyedik és az 6todik jogalapot
el kell utasitani.
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Az irdni kormdny szdmdra torténd tamogatdsnyujtdson alapulo jogi kritérium jogellenességére alapitott
hatodik jogalaprol

A felek érvei

A NIOC hatodik jogalapjaval vitatja a megtamadott itélet 109. és azt kovetd pontjait. A Torvényszék e
pontokban elutasitotta a 2012/635 hatdrozattal modositott 2010/413 hatdrozat 20. cikke
(1) bekezdésének c) pontjaban, valamint a 267/2012 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének d) pontjaban
megallapitott, az irdni kormény szdmdra torténé tdmogatisnydjtason alapulé jogi kritériummal (a
tovabbiakban: vitatott kritérium) kapcsolatos jogellenességi kifogast, amely kritériumon a NIOC
széban forgd jegyzékekbe valo felvétele alapul. A NIOC azt dllitotta, hogy e kritérium, amennyiben az
»azok[ra] az egyéb személyek|re], szervezetek[re] és szervek[re] [vonatkozik], akik tdmogatast, igy
példaul anyagi, logisztikai vagy pénziigyi tdmogatdst nydjtanak az irdni kormdnynak és az annak
tulajdondban 1évé vagy ellenérzése alatt &ll6 szervezeteknek, valamint az azokhoz kapcsolédd
személyek[re] és szervezetek[re]”, ellentétes az EUSZ 2. cikkben foglalt szabadsig és jogdallamisag
értékeivel, amelyeknek a kozos kiil- és biztonsagpolitika keretében elfogadott hatarozatoknak az
EUSZ 21. cikk és az EUSZ 23. cikk értelmében meg kell felelniiik. A vitatott kritérium a Tandcsra
talzott és feltétel nélkiili jogkort ruhdzna, amely lehetévé tenné az irani kormdanynak tdmogatast
— kiillondsen pénziigyi tdmogatast — nyujté személyek és szervezetek szankcionalasat, anélkil hogy az
utébbiak részt vennének a széban forgé nuklearis programban. E személyek és szervezetek kozott igy
szerepelhet egy addézé vagy egy irdni tisztviseld, vagy akar valamely unids tagallam ugyvédi
kamarajaban bejegyzett olyan tigyvéd, aki a Torvényszék el6tt egyes irdni dllami szervezetek védelmét
latja el.

E jogalap harom részbdl all.

Az emlitett jogalap elsé részében a NIOC azt dllitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
amikor a megtdmadott itélet 115. pontjdban ugy itélte meg, hogy a Tandcsra a vitatott kritériummal
ruhdzott mérlegelési jogkor sem oOnkényes, sem pedig diszkreciondlis, valamint ezen itélet
123. pontjaban, amikor ugy itélte meg, hogy ,a vitatott kritérium objektiv kritériumok bevezetésével
korlatozza a Tandcs mérlegelési jogkorét, valamint biztositja az uniés jog dltal megkovetelt
elérelathatdsagi szintet”.

A NIOC arra hivatkozik, hogy a Torvényszék tévesen értelmezte a vitatott kritériumot, amikor a
megtamadott itélet 119. pontjdban ugy itélte meg, hogy ez a kritérium ,nem az irdni kormdany
tamogatasanak valamennyi formdjara, hanem a tdmogatas kizarélag azon formaira vonatkozik, amelyek
mennyiségi vagy mindségi jelentéségiiknél fogva hozzajarulnak Irdnban az atomfegyverek elterjedésével
kapcsolatos tevékenységek folytatdsahoz”. A fellebbezé szerint a ,mennyiségi vagy mindségi
jelentéségre” vonatkozé pontositas nem szerepel a 267/2012 rendeletben, és az a rendelet Torvényszék
altal ,atirasdnak” mindsilt, miel6tt a Torvényszék az emlitett kritériumnak az eldrelathatésig, az
érthetdség és a bizonytalansidg hidnyaval kapcsolatos kovetelményeknek valé megfelelését allapitotta
volna meg.

A NIOC arra is hivatkozik, hogy a Toérvényszék a megtamadott itélet 118. és 120. pontjaban ,nem
szerepeltette” az ,igy példaul” kifejezést, mikozben ez egyértelmien azt jelenti, hogy a szovegben
emlitett tdmogatastipusok, nevezetesen a pénziigyi, logisztikai vagy anyagi tdmogatdsok jegyzéke
pusztan illusztrativ jelleg(.

A NIOC arra a kovetkeztetésre jut, hogy a vitatott kritérium Torvényszék altali értelmezése téves, és ez
a kritérium nem felel meg az unids jog altal megkovetelt elérelathatosag, kelld egyértelmiség és
pontossag feltételeinek, ugyanis nem teszi lehetévé azon személyek meghatdrozasat, akik, illetve
amelyek korlatozé intézkedés hatalya ald tartozhatnak.
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A NIOC a hatodik fellebbezési jogalap masodik részében azt allitja, hogy a Torvényszék a vitatott
kritérium ,atirdsaval” megsértette a védelemhez valé jogot, mivel a NIOC nem vitathatta az 6t sujtd
korlatozé intézkedést, mint amely nem felel meg az emlitett ,atirt” kritériumnak, amely mind a NIOC,
mind pedig a Tandcs szdmadra ismeretlen volt.

E jogalap harmadik részében a NIOC azt dllitja, hogy a megtamadott itélet 119. és 140. pontja
ellentmondasban all egymassal. A Torvényszék e 119. pontban ugy itéli meg, hogy a vitatott kritérium
»a tamogatds azon formdira [vonatkozik], amelyek mennyiségi vagy mindségi jelentéségiiknél fogva
hozzdjarulnak Irdnban az atomfegyverek elterjedésével kapcsolatos tevékenységek folytatdsahoz”,
mikozben az emlitett 140. pontban ez a kritérium ,minden olyan tdmogatasra [vonatkozik], amely bar
nem all kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatban az atomfegyverek elterjedésében kozrehatd
fejlesztésekkel, mennyiségi vagy mindségi jelentéségénél fogva eldsegitheti az ilyen fejlesztéseket tgy,
hogy az irani korméanynak eréforrasokat vagy anyagi, pénziigyi vagy logisztikai segitséget nyujtanak,
amely lehetévé teszi szamdra az atomfegyverek elterjedésével kapcsolatos tevékenységek folytatasat”.
Marpedig a fellebbezé szerint az olyan tamogatds, amely nem all — akar kozvetett — kapcsolatban az
atomfegyverek elterjedésében kozrehatd fejlesztésekkel, egyidejlileg nem segitheti el az ilyen
fejlesztéseket. A megtamadott itélet 119. pontja és 140. pontja kozotti osszhang hidnya ezen itélet
téves indokoldsanak mindsiil.

A Tandcs — a Bizottsdg tdmogatasaval — vitatja a NIOC érvelését.

A Birdsag allaspontja

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy — amint azt a Birésag megallapitotta — széles korti mérlegelési
jogkort kell elismerni az uniés jogalkoté részére olyan teriileteken, amelyek a jogalkotd részérdl
politikai, gazdasagi, tarsadalmi dontéseket és Osszetett mérlegelést igényelnek. Ebbdl a Birdsig azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy az e teriileteken elfogadott intézkedés jogszertiségét csak annak a
hataskorrel rendelkezé intézmény altal kovetni kivant cél elérésére nyilvanvaléan alkalmatlan volta
érintheti (Sison kontra Tandcs itélet, C-266/05 P, EU:C:2007:75, 33. pont; Tanics kontra
Manufacturing Support & Procurement Kala Naft itélet, C-348/12 P, EU:C:2013:776, 120. pont).

A Birésag itélkezési gyakorlatdnak megfeleléen a korlatozé intézkedéseket el6ird rendeletet nemcsak a
kozos kil- és biztonsagpolitika keretében elfogadott, az EUMSZ 215. cikk (2) bekezdésében emlitett
hatdrozat tiikrében, hanem azon torténeti Osszefiiggésben is értelmezni kell, amelybe az Uni6 altal
elfogadott rendelkezések illeszkednek, és amelyekbe e rendelet illeszkedik (ldsd ebben az értelemben:
Tanacs kontra Manufacturing Support & Procurement Kala Naft itélet, C-348/12 P, EU:C:2013:776,
75. pont; Georgias és tarsai kontra Tandcs és Bizottsag végzés, C-545/14 P, EU:C:2015:791, 33. pont).
Ugyanez vonatkozik a kozos kiil- és biztonsagpolitika keretében elfogadott hatdrozatra, amelyet azon
Osszefiiggés figyelembevételével kell értelmezni, amelybe e hatarozat illeszkedik.

Ezért a Torvényszék a megtamadott itélet 118. pontjaban joggal allapitotta meg, hogy a vitatott
kritérium olyan jogi keretbe illeszkedik, amelyet egyértelmiien behatirolnak az Irani Iszldm
Koztarsasaggal szemben hozott korlatozé intézkedésekre vonatkozd szabdlyozds adltal kovetett
célkitlizések, valamint hogy killondsen a 2012/35 hatarozat (13) preambulumbekezdése — amely
hatdrozat elsé6 alkalommal illesztette be e kritériumot a 2010/413 hatdrozat 20. cikkének
(1) bekezdésébe — kifejezetten pontositja, hogy a pénzeszkozok befagyasztasat olyan személyek és
szervezetek tekintetében kell alkalmazni, ,akik, illetve amelyek az irdni kormany tdmogatdsa révén
lehetévé teszik, hogy az irdni kormdny az atomfegyverek elterjedésének veszélyével jaréd
tevékenységeket végezzen vagy az atomfegyverek célba juttatdsira szolgdld rendszereket fejlesszen,
killonosen az irdni kormédnynak pénziigyi, logisztikai vagy anyagi tdmogatast nyujté személyekre és
szervezetekre”. A Torvényszék hasonléképpen helyesen dllapitotta meg azt, hogy a 267/2012 rendelet
23. cikke (2) bekezdésének d) pontja azt is kimondja, hogy ez a tdmogatds ,anyagi, logisztikai vagy
pénziigyi” lehet.
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A Torvényszék ebbdl a megtamadott itélet 119. és 120. pontjaban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
vitatott kritérium moddositasaval kapcsolatos célkitlizés az volt, hogy bévitsék a jegyzékbe vételi
kritériumot azért, hogy figyelembe vegyék az érintett személy vagy szervezet sajit tevékenységeit,
amelyek ugyan ilyenként nem dllnak kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatban az atomfegyverek
elterjedésével, de eldsegithetik azt ugy, hogy eréforrasokat vagy anyagi, pénziigyi vagy logisztikai
tamogatast nyujtanak az irdni kormanynak, amely lehetévé teszi szamdra az atomfegyverek
elterjedésével kapcsolatos tevékenységek folytatasat.

Ezt az értelmezést megerdsiti a szabalyozasnak a Tandcs dokumentumai tiikrében vizsgalt fejlédése. E
tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az 1929. sz. hatdrozat tizenhetedik preambulumbekezdésében
a Biztonsagi Tanidcs kiemelte ,Irdn energiadgazatibdl szarmazdé bevételei és az atomfegyverek
elterjedésének veszélyével jaré tevékenységei finanszirozasa kozotti potencidlis kapcsolatot”, és ez a
kapcsolat a megtamadott itélet 5. pontjaban emlitésre keriilt. Az Eurdépai Tandcs e koralmény
figyelembevétele érdekében hivta fel 2010. junius 17-i kovetkeztetéseihez csatolt nyilatkozatdban a
»Kiliigyek” Tanacsat arra, hogy a kovetkezd iilésén fogadja el az 1929. sz. hatdrozatban foglalt
intézkedéseket végrehajto intézkedéseket, és ez a felhivds a tobbek kozott a foldgaziparra vonatkozéd
intézkedéseknek mind a 2010/413 hatdrozatban, mind pedig a 961/2010 rendeletben torténd
elfogadasahoz vezetett.

Mivel ezek az intézkedések elégtelennek bizonyultak az Irdni Iszlam Koztarsasag altal végrehajtott
nukledris program befejezéséhez vagy megfékezéséhez, az Eurépai Tanacs 2011. december 9-i
kovetkeztetéseiben ugy hatarozott, hogy Kkiterjeszti az Unié dltal hozott korlatozé intézkedések
hatdlyat, amint azt a 2012/35 hatdrozat (6) preambulumbekezdése hangsilyozza. A Tandcs a 2012.
januar 23-i Irdnrél szolé kovetkeztetéseinek 3. pontjaban kiemelte, hogy az ugyanazon a napon
elfogadott korlatozé intézkedések célja az irani nukledris program irani kormdny altali finanszirozasara
mért csapas volt, és e korlatozo intézkedések nem vonatkoztak az irdni népre.

A Torvényszék ezt a célkitlizést vette figyelembe, amikor a megtdmadott itélet 119. pontjdban azt
allapitotta meg, hogy a vitatott kritérium az irdni kormdnynak valé tdmogatds azon formadira
vonatkozik, amelyek mennyiségi vagy mindségi jelentéségiiknél fogva hozzijarulnak Irdnban az
atomfegyverek elterjedésével kapcsolatos tevékenységek folytatasahoz. A Torvényszék ezzel egyaltalan
nem ,irta at” az emlitett kritériumot, hanem annak a Tandcs altal kovetett azon célkit(izéseket tiikroz6
értelmezést adott, amelyek az Irdni Iszlim Koztarsasaggal kapcsolatos nemzetkozi és unids
szabalyozasok fejl6désébdl tlinnek ki.

Egyébirant meg kell allapitani, hogy a Torvényszék a NIOC allitasaval ellentétben nem ferditette el a
vitatott kritériumot azzal, hogy mellézte a megtimadott itélet 118. és 120. pontjdban e kritérium
el6addsakor az ,igy példaul” kifejezést. Amint azt ugyanis a Tandcs kiemelte, a Torvényszék e
118. pontban a 2012/35 hatirozat (13) preambulumbekezdésében szerepld ,kiillonosen” kifejezést
hasznalta, amely az ,igy példaul” kifejezéssel egyenérték(i. Hasonléképpen, a Torvényszék az emlitett
118. pont utolsé mondatdban jelezte, hogy a kérdéses tamogatds anyagi, logisztikai vagy pénziigyi
slehet”, ami azt vonja maga utdn, hogy a vitatott kritérium a tdmogatds egyéb formdit is magdaban
foglalhatja.

Hasonléképpen, a NIOC-nak a hatodik fellebbezési jogalap harmadik részében szerepld allitasaval
ellentétben a Torvényszék itéletének indokoldsa nem tartalmaz ellentmonddst azzal, hogy a
megtamadott itélet 119. pontjaban kifejti, hogy a vitatott kritérium ,a tdmogatds azon formadira
[vonatkozik], amelyek mennyiségi vagy mindségi jelentdségiiknél fogva hozzdjarulnak Iranban az
atomfegyverek elterjedésével kapcsolatos tevékenységek folytatdsahoz”, mikozben ezen itélet
140. pontjaban hangsulyozta, hogy e kritérium ,minden olyan tdmogatdsra [vonatkozik], amely bar
nem &ll kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatban az atomfegyverek elterjedésében kozrehatéd
fejlesztésekkel, mennyiségi vagy mindségi jelentéségénél fogva eldsegitheti az ilyen fejlesztéseket ugy,
hogy az irani kormédnynak eréforrdsokat vagy anyagi, pénziigyi vagy logisztikai segitséget nydjtanak,
amely lehet6vé teszi szamara az atomfegyverek elterjedésével kapcsolatos tevékenységek folytatasat”.
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A Torvényszék ugyanis a megtamadott itélet 119. pontjaban értelmezte a 2012/35 hatarozattal és a
267/2012 rendelettel bevezetett kritériumot. Ezen itélet 140. pontjaban kifejtette ugyanakkor, hogy a
vitatott kritérium bevezetése miben hozott létre kapcsolatot az irdni kormdny szamadra torténd
tamogatasnyujtas és az atomfegyverek elterjedésével kapcsolatos tevékenységek folytatasa kozott. E
tekintetben ezen 140. pontbdl — azon Osszefiiggésre tekintettel, amelybe e pont illeszkedik — nem
hidnyzik olyan mértékben az egyértelmiiség, amely miatt nem lenne konnyen érthetd.

E megfontolasok dsszességébdl az kovetkezik, hogy a NIOC hatodik jogalapjaval nem bizonyitotta, hogy
a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor az elé6tte inditott keresetnek a 2010/413 hatarozat
20. cikke (1) bekezdése c) pontjanak, valamint a 267/2012 rendelet 23. cikke (2) bekezdése
d) pontjanak jogellenességére alapitott harmadik jogalapjara valaszul a vitatott kritériumot értelmezte.
A hatodik fellebbezési jogalapot, amely kovetkezésképpen megalapozatlan, el kell utasitani.

Mivel a Birésag valamennyi jogalapot elutasitotta, a fellebbezést is el kell utasitani.

A koltségekrol

A Birdsag eljarasi szabalyzata 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés megalapozatlan,
a Birésag hatdroz a koltségekrol.

Ugyanezen szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése, amelyet e szabdlyzat 184. cikkének (1) bekezdése
értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, akként rendelkezik, hogy a Birésig a pervesztes

felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

A NIOC-ot, mivel pervesztes lett, a Tandcs kérelmének megfeleléen kotelezni kell a sajat koltségein
kiviil a Tandcs részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Az eljarasi szabélyzat 140. cikke (1) bekezdésének megfeleléen, amelyet e szabdlyzat 184. cikkének
(1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Bizottsig maga viseli sajat
koltségeit.

A fenti indokok alapjan a Birdsig (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) A National Iranian QOil Company a sajat koltségein kiviil viseli az Eurépai Unié Tanacsa
részérol felmeriilt koltségeket.

3) Az Eurdpai Bizottsig maga viseli sajat koltségeit.

Alairasok
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