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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2016. szeptember 15.*

»El6zetes dontéshozatal — 89/665/EGK és 92/13/EGK iranyelv — Kozbeszerzési szerzédések —
Jogorvoslati eljarasok — Az ajanlatkéré aktusaival szembeni jogorvoslati lehetéségek elfogadhatdsigat
»helyes magatartdsi biztositék« nyujtasatol fiiggévé tevé nemzeti szabdlyozas — Az Eurépai Unié
Alapjogi Chartdja — 47. cikk — Hatékony jogorvoslathoz valé jog”

A C-439/14. és C-488/14. sz. egyesitett iigyekben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benydujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek térgyaban, amelyeket a
Curtea de Apel Bucuresti (bukaresti fellebbviteli birdsdg, Romdania) és a Curtea de Apel Oradea
(nagyvaradi fellebbviteli birédsdg, Romadnia) a Birdésaghoz 2014. szeptember 19-én, illetve 2014.
november 4-én érkezett, 2014. szeptember 19-i, illetve 2014. oktéber 8-i hatdrozatdval terjesztett el
az el6tte

az SC Star Storage SA

és

az Institutul National de Cercetare-Dezvoltare in Informatica (ICI) (C-439/14)

kozott, valamint

az SC Max Boegl Romania SRL,

az SC UTI Grup SA,

az Astaldi SpA,

az SC Constructii Napoca SA

és

az RA Aeroportul Oradea,

az SC Porr Construct SRL,

a Teerag-Asdag Aktiengesellschaft,

az SC Col-Air Trading SRL,

az AVZI SA,

* Az eljaras nyelve: romdn.
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a Trameco SA,
az Iamsat Muntenia SA (C-488/14)
kozott folyamatban 1évé eljarasokban,
A BIROSAG (harmadik tandcs),
tagjai: L. Bay Larsen tanacselnok, D. Svaby, J. Malenovsky, M. Safjan és M. Vilaras (el6ad6) birdk,
fétandcsnok: E. Sharpston,
hivatalvezet6: L. Carrasco Marco tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2016. januar 14-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

az SC Star Storage SA képviseletében A. Fetitd avocate,
— az SC Max Boegl Romania SRL képviseletében F. Irimia avocat,

— a roman kormény képviseletében R.-H. Radu, R. Hatieganu, D. Bulancea és M. Bejenar,
meghatalmazotti mindségben,

— a gorog kormdany képviseletében K. Georgiadis és K. Karavasili, meghatalmazotti mindségben,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Tokar és I. Rogalski, meghatalmazotti minéségben,
a fétanacsnok inditvanyanak a 2016. aprilis 28-i targyaldson tortént meghallgatisat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek a 2007. december 11-i 2007/66/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelvvel (HL 2007. L 335., 31. 0.) mddositott, az drubeszerzésre és az épitési beruhdzasra
irdnyuld kozbeszerzési szerzédések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljards alkalmazésara
vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések osszehangolasardl szold, 1989. december
21-i 89/665/EGK tandcsi iranyelv (HL 1989. L 395., 33. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds 6. fejezet,
1. kotet, 246. o.) 1. cikke (1)-(3) bekezdésének, a 2007/66 iranyelvvel mddositott, a viziigyi,
energiaipari, szallitdsi és tavkozlési dgazatokban miikodd vallalkozasok beszerzési eljarasairdl széld
kozosségi szabdlyok alkalmazdsidra vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések
osszehangoldsarol szold, 1992. februar 25-i 92/13/EGK tandcsi iranyelv (HL 1992. L 76., 14. o.; magyar
nyelvii kiillonkiadas: 6. fejezet, 1. kotet, 315. o.) 1. cikke (1)—(3) bekezdésének, valamint az Eurépai Unid
Alapjogi Chartaja (a tovabbiakban: Charta) 47. cikkének értelmezésére iranyulnak.

E kérelmeket a C-439/14. sz. iigyben az SC Star Storage SA és az Institutul National de
Cercetare-Dezvoltare in Informatica (ICI) [nemzeti informatikai kutatasi és fejlesztési intézet (ICI)]
kozott egy informatikai infrastruktara és egy cloud computing (felhé alapt szamitéstechnika) platform
elkészitésére, kezelésére, fejlesztésére és megvalositdsara vonatkozé szolgdltatisok megszerzésére
iranyulé  kozbeszerzési  szerzédés  odaitélési  eljarasaval  kapcsolatos  jogvitdban, és a
C-488/14. sz. iigyben az egyrészrdl az SC Max Boegl Romania SRL, az SC UTI Grup SA, az Astaldi
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SpA és az SC Constructii Napoca SA (a tovabbiakban: Max Boegl és tdrsai), masrészr6l az RA
Aeroportul Oradea SA, az Asocierea SC Porr Construct SRL, a Teerag-Asdag Aktiengesellschaft, az
SC Col-Air Trading SRL, az AZVI SA, a Trameco SA és az lamsat Muntenia SA kozott a nagyvaradi
(Romania) repiil6tér infrastruktardinak boévitési és korszertisitési munkalataira irdnyulé kozbeszerzési
szerz6dés odaitélési eljarasaval kapcsolatos jogvitaban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog

A 89/665 iranyelv

A 89/665 iranyelvnek , A jogorvoslati eljarasok alkalmazdsi kore és rendelkezésre alldsa” cimd 1. cikke
(1)—(3) bekezdésében igy rendelkezik:

»(1) Ez az iranyelv az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgaltatdsnydjtasra iranyuld
kozbeszerzési szerzGdések odaitélési eljarasainak Osszehangoldsardl szo6l6, 2004. marcius 31-i
2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvben [(HL 2004. L 134., 114. o.; magyar nyelvi
killonkiadas 6. fejezet, 7. kotet, 132. o.)] emlitett szerz6désekre alkalmazandd, az azon iranyelv
10-18. cikkével 6sszhangban kizéart szerz6dések kivételével.

Ezen irdnyelv értelmében szerz6déseknek mindsiilnek a  kozbeszerzési szerzédések, a
keretmegallapodasok, az épitési koncessziok és a dinamikus beszerzési rendszerek.

A tagallamok megtesznek minden sziikséges intézkedést annak biztositdsara, hogy a 2004/18/EK
irdnyelv hatdlya ald tartozé szerzédések tekintetében az ajanlatkérd altal hozott dontésekkel szemben
az ezen irdnyelv 2-2f. cikkében meghatarozott feltételeknek megfeleléen hatékonyan és kiilonosen a
leheté leggyorsabban jogorvoslat legyen igénybe veheté azon az alapon, hogy ezek a dontések
megsértették a kozbeszerzésre vonatkozd kozosségi jogot vagy az e jogot dtiiltetd nemzeti
jogszabdlyokat.

(2) A tagédllamok biztositjdk, hogy ne legyen megkiilonboztetés a szerz6dés-odaitélési eljaras
vonatkozasaban az érdeksérelmet bejelentd vallalkozasok kozott az ezen irdnyelv altal a kozosségi
jogot végrehajté nemzeti jogszabalyok és az egyéb nemzeti jogszabalyok kozott tett kiillonbségtétel
eredményeként.

(3) A tagallamok biztositjdk, hogy az altaluk megéllapitandé részletes szabalyok szerint legalabb azon
személyeknek dlljon jogorvoslati eljards a rendelkezésére, akiknek érdekiikben &ll vagy dllt egy adott
szerzOdés elnyerése, és akiknek az allitélagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockazata
fennall.”

A 92/13 iranyelv

A 92/13 iranyelvnek a szintén ,A jogorvoslati eljarasok alkalmazasi kore és rendelkezésre allasa” cimi
1. cikke (1)—(3) bekezdésében igy rendelkezik:

»(1) Ez az irdnyelv a viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai dgazatban mikods ajanlatkérék
beszerzési eljarasainak Osszehangoldsardl [helyesen: a viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai
szolgéltatasok teriiletén a kozbeszerzési eljarasok 0Osszehangoldsardl] szélo, 2004. marcius 31-i
2004/17/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvben [(HL 2004. L 134., 1. o; magyar nyelvi
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killonkiadas 6. fejezet, 7. kotet, 19. 0.)] emlitett szerz6désekre alkalmazandé, a 2004/17/EK iranyelv
5. cikke (2) bekezdésével, 18-26. cikkével, 29. és 30. cikkével vagy 62. cikkével Osszhangban kizart
szerz6dések kivételével.

Az ezen irdnyelv hatdlya ald tartozé szerzédések magukban foglaljdk az arubeszerzésre, épitési
beruhdzasra és szolgaltatasnydjtasra iranyuld szerzédéseket, keretmegdllapodasokat és dinamikus
beszerzési rendszereket.

A tagillamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsa érdekében, hogy a 2004/17/EK
iranyelv hatdlya ald tartozé szerzddések tekintetében az ajanlatkérék altal hozott hatarozatokkal
szemben az ezen irdnyelv 2-2f. cikkében meghatirozott feltételeknek megfeleléen hatékonyan és
killonosen a lehetd leggyorsabban jogorvoslattal lehessen élni azon az alapon, hogy ezek a hatdrozatok
megsértették a kozbeszerzésre vonatkozd kozosségi jogot vagy az e jogot atiiltetd nemzeti
jogszabdlyokat.

(2) A tagdllamok biztositjdk, hogy ne legyen megkiillonboztetés egy szerz6dés-odaitélési eljaras
vonatkozdsdban a kartéritést kovetel6 vallalkozasok kozott az ezen irdnyelv dltal a kozosségi jogot
végrehajté nemzeti jogszabdlyok és az egyéb nemzeti jogszabdlyok kozotti kiillonbségtétel
eredményeként.

(3) A tagallamok biztositjdk, hogy az altaluk megéllapitandé részletes szabdlyok szerint legalabb azon
személyeknek dlljon jogorvoslati eljards a rendelkezésére, akiknek érdekiikben &ll vagy dllt egy adott

szerzGdés elnyerése, és akiknek az allitélagos jogsértés érdeksérelmet okozott, vagy ennek kockazata
fennall.”

A 2007/66 iranyelv

A 2007/66 iranyelv (36) preambulumbekezdése értelmében:

»Ez az iranyelv tiszteletben tartja az alapvetd jogokat és megfelel azoknak az alapelveknek, amelyeket
killonosen a [Charta] allapit meg. Ezen irdnyelv célja kiilondsen, hogy a [Charta] 47. cikke elsé és

masodik bekezdésének megfeleléen biztositsa a hatékony jogorvoslathoz és tisztességes eljarashoz valé
jog teljes mértékben torténd tiszteletben tartasat.”

A 2004/17 iranyelv
A 2004/17 iranyelv 16. cikkének b) pontja értelmében:
»Ezt az iranyelvet olyan beszerzésekre kell alkalmazni, amelyek a 19-26. cikkben foglalt kizarasok

alapjan vagy a 30. cikknek megfeleléen az adott tevékenység folytatasa tekintetében nincsenek kizarva,
és amelyeknek a hozzdadottérték-add (héa) nélkiili tervezett értéke eléri a kovetkezd értékhatart:

[...]

b) épitési beruhdzasra irdnyuld szerzédések esetében 5186 000 EUR.”
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A 2004/18 iranyelv
A 2004/18 iranyelv 7. cikkének b) és c) pontja eldirja:

»Ezt az irdnyelvet olyan kozbeszerzési szerzédésekre kell alkalmazni, amelyek a 10. és 11., valamint a
12-18. cikkben el&irt kivételek alapjan nincsenek kizarva, és amelyek hozzdadottérték-adé (héa)
nélkiili becsiilt értéke eléri a kovetkezd értékhatart:

[...]
b) 207000 [EUR]:

— a IV. mellékletben felsoroltaktdl eltéré ajanlatkérd szervek altal odaitélt, drubeszerzésre és
szolgéltatasnyqjtasra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések esetében,

— a IV. mellékletben felsorolt és a védelem terén mikodd ajanlatkérd szervek éltal odaitélt,
arubeszerzésre iranyulé kozbeszerzési szerz6dések esetében, amennyiben ezek a szerzédések az
V. melléklet hatdlya ald nem tartozé arukra vonatkoznak,

— olyan szolgéltatdsnyujtasra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések esetében, amelyeket barmely
ajanlatkéré szerv a IIA. melléklet 8. kategéridjaban szerepldé szolgdltatasok tekintetében, a
ITA. melléklet 5. kategéridjaban szerepld, a 7524, 7525 és 7526 CPV-hivatkozdsi szdmoknak
megfelel6 CPV-besoroldssal rendelkez6é tavkozlési szolgdltatdsok tekintetében, és/vagy a
IIB. mellékletben szereplé szolgdltatasok tekintetében itél oda;

¢) 5186000 [EUR] az épitési beruhdzasra iranyulé kozbeszerzési szerzédések esetében.”

A romdn jog

Az Ordonanta de Urgentd a Guvernului n° 51/2014 (51/2014. sz. siirgésségi kormanyrendelet) altal
modositott és kiegészitett Ordonanta de Urgentda a Guvernului n° 34/2006, privind atribuirea
contractelor de achizitie publicd, a contractelor de concesiune de lucréri publice si a contractelor de
concesiune de servicii (az arubeszerzésre, az épitési beruhdzasra és szolgaltatasnyujtdsra iranyuld
kozbeszerzési szerzédések odaitélésérél szold, 34/2006. sz. siirgésségi kormdnyrendelet) (a
tovabbiakban: 34/2006. sz. OUG) 271a és 271b cikke eldirja:

,271a. cikk

(1) Az ajanlatkérd szervnek az esetleges helytelen magatartds veszélyétol valo megévasa érdekében a
felperes koteles helyes magatartasi biztositékot nydjtani a kifogas/kérelem/kereset benyujtisanak és a
jogvitdk elbirdlasaval foglalkozé nemzeti tandcs hatdrozata/a hatdskorrel rendelkezd birdsag itélete
jogerére emelkedésének napja kozotti teljes idészakra.

(2) A kifogast/kérelmet/kereset el kell utasitani, amennyiben a felperes az (1) bekezdésben el8irt
biztositék nyudjtasat nem bizonyitja.

(3) A helyes magatartdsi biztositék nyudjtasira banki 4tutaldssal vagy bankintézmény vagy
biztositotarsasdg dltal a torvényben meghatarozott feltételek mellett kidllitott garanciaeszkozzel keriilhet
sor, és azt eredeti példanyban az ajanlatkéré szerv székhelyén, mig madsolati példanyban a jogvitdk
elbiralasaval foglalkozé6 nemzeti tandcsndl vagy a birdsigndl kell letétbe helyezni a
kifogas/kérelem/kereset benyujtasaval egyidejtileg.
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(4) A helyes magatartasi biztositék Osszegét az odaitélendd kozbeszerzési szerzédés becsiilt értéke
aranyaban kell megallapitani az aldbbiak szerint:

a) a becstlt érték 1%-a, ha az alacsonyabb az 55. cikk (2) bekezdésének a) és b) pontjidban el8irt
értékhatarnal;

b) a becsilt érték 1%-a, ha az alacsonyabb az 55. cikk (2) bekezdésének c) pontjdban el6irt
értékhatarndl, de legfeljebb 10 000 [EUR-nak] megfelelé [roman lej (RON)] a roméan nemzeti bank
biztositéknyujtas idépontjaban aktudlis atvaltasi arfolyamanak alapulvételével;

c) a becstlt érték 1%-a, ha az alacsonyabb az 55. cikk (2) bekezdésének c) pontjaban eldirt
értékhatarndl, de legfeljebb 25000 [EUR-nak] megfelel6 RON a romdn nemzeti bank
biztositéknyujtds idépontjaban aktudlis atvéltasi arfolyamanak alapulvételével;

d) a becstlt érték 1%-a, ha az alacsonyabb az 55. cikk (2) bekezdésének c) pontjaban el&irt
értékhatarndl, de legfeljebb 100000 [EUR-nak] megfelel6 RON a romdn nemzeti bank
biztositéknyujtds idépontjaban aktudlis atvéltasi arfolyamanak alapulvételével;

(5) A helyes magatartasi biztositéknak legalabb 90 napos érvényességi idével kell rendelkeznie,
visszavonhatatlannak kell lennie, és az ajanlatkérd szerv altali elsé felszolitasra torténd, feltétel nélkiili
kifizetésrdl kell rendelkeznie, amennyiben a kifogas/kérelem/kereset elutasitasra kerdil.

(6) Abban az esetben, ha a helyes magatartdsi biztositék érvényességi idejének utolsé napjan a jogvitak
elbiralasaval foglalkozé nemzeti tandcs hatdrozata vagy a birdsag itélete még nem valt jogerdssé, és a
felperes az (1)—(5) bekezdésben meghatirozott feltételek szerint nem hosszabbitotta meg a helyes
magatartdsi biztositék érvényességi idejét, az ajanlatkéré szerv a helyes magatartasi biztositékot
visszatartja. A 271b. cikk (3)—(5) bekezdésében foglalt rendelkezéseket ennek megfeleléen kell
alkalmazni.

(7) Az (1)—(6) bekezdésben hivatkozott rendelkezéseket megfeleléen alkalmazni kell abban az esetben
is, ha a jogvitak elbirdlasaval foglalkoz6 nemzeti tandcs hatdrozatdval szemben az ajanlatkérdn, illetve a
felperesen kiviili més személy terjesztett el keresetet, a 281. cikknek megfelelGen.

271b. cikk

(1) Abban az esetben, ha a jogvitdk elbirdldsaval foglalkozé nemzeti tanacs, vagy amennyiben a
hatdrozatot megtimad6 fél kozvetleniil a birdsighoz fordult, ez utdébbi elutasitia a kifogast, az
ajanlatkéré szerv koteles a helyes magatartdsi biztositék visszatartdsira attél az idéponttél kezdve,
hogy a jogvitdk elbiralasaval foglalkozé nemzeti tandcs hatdrozata/a hataskorrel rendelkezd birdsag
itélete joger6ssé valik. A visszatartdst a szerzédés azon részeire kell alkalmazni, amelyekre
vonatkozodan a kifogast elutasitottdk.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt rendelkezéseket abban az esetben is alkalmazni kell, ha a felperes
lemond a kifogds/kérelem/kereset benyujtdsanak jogardl.

(3) Az (1) bekezdésben foglalt rendelkezést nem kell alkalmazni abban az esetben, ha a jogvitak
elbirdlasaval foglalkoz6 nemzeti tandcs/a birésdg okafogyottsig miatt elutasitja a kifogast, vagy a
felperes azt kovetéen mondott le a kifogds/kérelem/kereset jogardl, hogy az ajanlatkéré szerv
meghozta a 256¢. cikk (1) bekezdése alapjan sziikséges kiigazit6 intézkedéseket.

(4) Ha a jogvitdk elbirdlasaval foglalkozé nemzeti tandcs a kifogasnak vagy a birdsig a jogvitak
elbiralasaval foglalkozé nemzeti tandcs kifogast elutasité hatarozataval szembeni keresetnek helyt ad,
az ajanlatkérd szerv a hatdrozat/itélet jogerére emelkedésének napjatol szamitott 5 napon beliil koteles
a felperes részére visszatériteni a helyes magatartasi biztositékot.
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(5) Ha a felperes kozvetleniil birésaghoz fordul, és az helyt ad a keresetnek, a (4) bekezdésben foglalt
rendelkezéseket megfelel6 médon kell alkalmazni.

(6) Az ajanlatkérd szerv dltal a helyes magatartdsi biztositék érvényesitése soran behajtott dsszegek az
ajanlatkérd szerv bevételét képezik.”

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A C-439/14. sz. tigy

Az ICI ajanlatkéréként 2014. aprilis 1-jén a Sistemul Electronic de Achizitii Publice-ban (elektronikus
kozbeszerzési rendszer, a tovabbiakban: SEAP) kozzétett egy informatikai infrastruktara és egy cloud
computing (felhé alaptt szdmitastechnika) platform elkészitésére, kezelésére, fejlesztésére és
megvaldsitasara vonatkozé szolgéaltatisok megszerzésére iranyuld kozbeszerzési szerzédés odaitélése
céljabol torténd kozbeszerzési eljards meginditasaval kapcsolatos felhivast, valamint a vonatkozé
ajanlattételi dokumentaciét. E hozzaadottérték-adé (héa) nélkil 61287713,71 RON (megkozelitSleg
13700 000 EUR) becsiilt értéki kozbeszerzési szerz6dés odaitélési feltétele a ,legalacsonyabb 6sszegli
ellenszolgaltatas” volt.

Gazdasagi szereplék dltal elSterjesztett kérelmek nyoman az ICI az ajanlattételi dokumentacioé
feltételeire vonatkozé szimos magyarazatot tett kozzé a SEAP-ban.

2014. junius 30-an a Star Storage kifogésolta a 2014. junius 24-i 4. és 5. szamu, valamint a 2014. janius
26-i 7. szamu magyarazatot a Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor (jogvitdk elbiralasaval
foglalkozé nemzeti tandcs, a tovabbiakban: CNSC) el6tt.

2014. julius 18-i hatarozatdval a CNSC tobbek kozott a 34/2006. sz. OUG 271a. cikkének (2) bekezdése
alapjan elfogadhatatlanként elutasitotta ezt a kifogast, mivel a Star Storage nem nyujtott helyes
magatartasi biztositékot.

2014. augusztus 5-én a Star Storage tobbek kozott ezen elutasitéd hatdrozat megsemmisitésére iranyuld
keresetet nyujtott be a Curtea de Apel Bucuresti-hez (bukaresti fellebbviteli birésdg, Romédnia), és arra
hivatkozott, hogy a romdan szabdlyozas altal el6irt helyes magatartasi biztositék nyujtasdra vonatkozd
kotelezettség ellentétes a roman alkotmannyal és az unids joggal.

A Kkérdést elGterjeszté birdsag ugy véli, hogy a helyes magatartdsi biztositék jelentGsége és a ra
vonatkoz6 szabdalyok miatt stlyosan sértheti a gazdasagi szerepléknek az ajanlatkérék aktusaival
szembeni hatékony jogorvoslathoz valé jogat.

E kortlmények kozott a Curtea de Apel Bucuresti (bukaresti fellebbviteli birdsag) felfiiggesztette az
eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl az aldbbi kérdést terjesztette a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a [...] 89/665 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdésében és
annak (3) bekezdésében szereplé rendelkezéseket, hogy azokkal ellentétes az olyan szabdlyozas, amely
az ajanlatkéré hatdrozataival szembeni jogorvoslati eljards igénybevételét a 34/2006. sz. [OUG]
271a. cikkével és 271b. cikkével szabdlyozotthoz hasonld, »helyes magatartasi biztositék« elGzetes
letételének kotelezettségétdl teszi fliggdvé?”
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A C-488/14. sz. iigy

Az RA Aeroportul Oradea ajanlatkéréként 2014. janudr 21-én a SEAP-ban kozzétett a nagyvaradi
repill6tér (Romdnia) infrastruktardinak bévitési és korszeridsitési munkdlataira iranyulé kozbeszerzési
szerz6dés odaitélése céljabdl torténd kozbeszerzési eljaras meginditdsaval kapcsolatos felhivast tett
kozzé. E kozbeszerzési szerzédés becsiilt értéke héa nélkil 101232054 RON (megkozelitdleg
22 800 000 EUR) volt, odaitélési feltételként pedig a ,gazdasagilag legelényosebb ajanlatot” hataroztak
meg.

Az ajanlatok értékelését kovetden elkészitett jelentés szerint az SC Max Boegl Romania SRL, az SC UTI
Grup SA és az Astaldi SpA konzorcium éltal benyujtott ajanlatot nem tdmogathaténak nyilvanitottdk,
mig az SC Constructii Napoca SA, az SC Aici Cluj SA és a CS Icco Energ SRL egysiilés altal
benydjtott ajanlat a meghatdrozott odaitélési feltétel alkalmazasaval masodik helyezett lett.

E két ajanlattevé konzorcium kifogast terjesztett el§ az emlitett jelentéssel szemben a CNSC el6tt. A
CNSC 2014. jalius 10-i hatdrozataval e kifogidsokat mint megalapozatlanokat elutasitotta. Mindkét
konzorcium ezt kovetéen az emlitett elutasité hatdrozat ellen keresetet inditott a Curtea de Apel
Oradea (nagyvaradi fellebbviteli birésag) el6tt.

A 2014. szeptember 10-én tartott targyaldson e birésdg felhivta az alapeljaras felpereseinek figyelmét
arra, hogy a 34/2006. sz. OUG 271a. cikkének és 271b. cikkének 2014. julius 1-jei hatalybalépésére
tekintettel az emlitett felpereseknek ,helyes magatartasi biztositékot” kell nyudjtaniuk. A Max Boegl és
tarsai ezutdn azt kérte, hogy terjesszenek e két cikk tekintetében alkotmdanyellenességi kifogast a
Curtea Constitutionala (alkotmanybirésdag, Romédnia) elé, valamint hogy terjesszenek el6zetes
dontéshozatal iranti kérelmet a Birdsag elé.

E korilmények kozott a Curtea de Apel Oradea (nagyvaradi fellebbviteli birdsdg, Romdnia)
felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»A 89/665 iranyelv 1. cikkének (1), (2) és (3) bekezdését, és a [...] 92/13 iranyelv 1. cikkének (1), (2) és
(3) bekezdését tgy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan szabalyozas, amely az ajanlatkérd
hatdrozataival szembeni jogorvoslati eljards igénybevételét a 34/2006. sz. OUG 271a. cikkével és
271b. cikkével szabdlyozotthoz hasonld, »helyes magatartasi biztositék« elézetes letételének
kotelezettségétdl teszi fliggvé?”

A Birdsag elotti eljaras

A Birésag elnoke 2014. november 13-i és 2014. december 10-i végzésében elutasitotta a Curtea de Apel
Bucuresti (bukaresti fellebbviteli birdsidg) és a Curtea de Apel Oradea (nagyvaradi fellebbviteli
birésag) azon kérelmeit, hogy a C-439/14. és a C-488/14. sz. ligyet a Birdsag eljarasi szabalyzata
105. cikkének (1) bekezdésében elirt gyorsitott eljarasban biraljak el.

A Birdésag elnoke 2014. november 13-i hatdrozatiban az eljards irasbeli és szébeli szakaszdnak
lefolytatdsa, valamint az itélet meghozatala céljabdl elrendelte a C-439/14. és a C-488/14. sz. tigyek
egyesitését.

2015. januar 15-i 5. szama {téletében a Curtea Constitutionala (alkotmanybirésag) részben helyt adott a
34/2006. sz. OUG 271a. cikkére és 271b. cikkére vonatkozd, a Star Storage és a Max Boegl és tarsai
altal hivatkozott alkotmanyellenességi kifogasnak.

A Birésag 2015. julius 21-i levelében eljarasi szabalyzata 101. cikkének alkalmazasaval felvilagositas

irdnti kérelmet kiildott a Curtea de Apel Bucuresti-nek (bukaresti fellebbviteli birdsig) és a Curtea de
Apel Oradea-nak (nagyvaradi fellebbviteli birésag), és felhivta e birésagokat a Curtea Constitutionala
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(alkotmanybirésag) 2015. janudr 15-i 5. szamu itéletével és ezen itéletnek az emlitett birésagok altal
elGterjesztett el6zetes dontéshozatali irdnti kérelmekre gyakorolt esetleges hatdsaival kapcsolatos
észrevételeik elGterjesztésére.

A Birésaghoz 2015. augusztus 26-an érkezett, 2015. augusztus 11-i levelében a Curtea de Apel Oradea
(nagyvaradi fellebbviteli birésiag) lényegében ramutatott arra, hogy a Curtea Constitutionala
(alkotmanybirdsdg) 2015. januar 15-i 5. szamu itéletével helyt adott a 34/2006. sz. OUG 271b. cikke
(1) és (2) bekezdésére vonatkozé alkotmdanyellenességi kifogasnak, de elutasitotta a 34/2006. sz. OUG
271a. és 271b. cikke (3)—(6) bekezdésére vonatkoz6 alkotmdnyellenességi kifogast, és emiatt elGzetes
dontéshozatal iranti kérelme a tovdbbiakban csak e két utébbi rendelkezésre vonatkozik.

A Birdsaghoz 2015. szeptember 23-an érkezett, 2015. szeptember 14-i levelében a Curtea de Apel
Bucuresti (bukaresti fellebbviteli birésag) lényegében szintén ramutatott arra, hogy a Curtea
Constitutionala (alkotmdanybirésag) 2015. janudr 15-i 5. szdmu itélete megerGsitette minden
jogorvoslat elfogadhatésaganak feltételeként a helyes magatartdsi biztositék nyujtasara vonatkozd
kotelezettség alkotmanyossagat, kovetkezésképpen azt sziikséges még vizsgalni, hogy a 34/2006. sz.
OUG 271a. és 271b. cikkének a roman alkotménnyal dsszhangban 1évének nyilvanitott rendelkezései,
amelyek a kozbeszerzési eljarasok keretében a jogorvoslati lehetéségek igénybevételét ,helyes
magatartasi biztositék” nydjtasira vonatkozo feltételtdl teszik fiigg6vé, tgy tekintheték-e, mint amelyek
Osszeegyeztethet6k a hatékony birdi jogvédelem elvével, amelyet a 89/665 irdnyelv 1. cikke
(1)—(3) bekezdésének, valamint a 92/13 iranyelv 1. cikke (1)—(3) bekezdésének a Charta 47. cikkével
Osszefiiggésben értelmezett rendelkezései védenek.

Az emlitett birésdg tovabbd tugy véli, hogy a romdn szabalyozas részletes elemzést igényel egyrészt azon
koriilmény tekintetében, hogy a helyes magatartasi biztositék hozzaadédik a ,részvételi biztositékhoz”,
amelyet az ajanlattevének a 34/2006. sz. OUG 43a. cikke értelmében szintén nyujtania kell, és amely
Osszege a becsiilt szerzédéses érték akar 2%-at is kiteszi, masrészt azzal kapcsolatban, hogy nem
lehetséges eltérni a helyes magatartdsi biztositék 0Osszegét6l, amelyet a 34/2006. sz. OUG
271a. cikkének (4) bekezdése értelmében automatikusan a megkotendd szerzddés becsiilt értékének
1%-dban hatdroznak meg legfeljebb 100 000 eurénak megfelel§ 6sszegig, sem pedig kedvezményt adni
vagy a fizetés részletekben torténd teljesitésérdl hatdrozni az adott igy korilményei alapjan.

Kovetkezésképpen a Curtea de Apel Bucuresti (bukaresti fellebbviteli birésdg) arra kéri a Birdsagot,
hogy valaszoljon az alabbi kérdésre:

,Ugy kell-e értelmezni a 89/665 iranyelv 1. cikke (1)—(3) bekezdésének, valamint a 92/13 iranyelv
1. cikke (1)-(3) bekezdésének a Charta 47. cikkével Osszefiiggésben értelmezett rendelkezéseit, hogy
azokkal ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés, amely az ajanlatkéré hatdrozataival szembeni
jogorvoslati eljards igénybevételét a 34/2006. sz. OUG 271a. cikkével és 271b. cikkével szabalyozotthoz
hasonlé, »helyes magatartasi biztositék« ajanlatkérd javara torténd letételének kotelezettségétdl teszi
figgévé?”

Végiil 2015. november 4-i 750. szamu itéletével a Curtea Constitutionald (alkotmdénybirésig) a roman
alkotmannyal 6sszeegyeztethetetlennek nyilvanitotta a 34/2006. sz. OUG 271a. cikkének (5) bekezdését
is, amely el6irta a helyes magatartasi biztositéknak els6 felszélitasra torténd, feltétel nélkiili kifizetését
az ajanlatkérd szamdara, amennyiben a kifogas/kérelem/kereset elutasitdsra kertl.

Eldzetes észrevételek
Meg kell allapitani, hogy amennyiben a C-439/14. szamu iigyben széban forgd kozbeszerzés olyan

arubeszerzésekre és szolgdltatasnyujtasokra vonatkozik, amelyek értéke meghaladja a 2004/18 iranyelv
7. cikkének b) pontjaban el6irt értékhatart, a 89/665 iranyelv alkalmazandé az alapeljarasban.
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Ezzel szemben a romdn kormdny és az Eurdpai Bizottsdg nem értenek egyet a C-488/14. szamu tigyben
szoban forgd kozbeszerzés természetét illetGen, mivel a roman kormany Ggy véli, hogy e kozbeszerzés a
2004/18 iranyelv, kovetkezésképpen a 89/665 iranyelv hatdlya ald tartozik, az Eurdpai Bizottsag
allaspontja szerint pedig az emlitett kozbeszerzés a 2004/17 iranyelv, tehat a 92/12 iranyelv hatdlya ala
tartozik.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy mivel a kérdést elGterjeszté birdsag a C-488/14. szamu tigyben
csak nagyon kevés utmutatast nyujt az alapligyben széban forgé kozbeszerzést illetéen, a Birdsag nem
allapithatja meg, hogy az emlitett kozbeszerzés a 2004/17 iranyelv vagy a 2004/18 iranyelv hatdlya ald
tartozik.

Mindazonaltal megjegyezve, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag feladata ezzel kapcsolatban hatdrozni, e
pontatlansag nem bir jelentéséggel a C-488/14. szamu tigyben folyamatban 1év6 elézetes dontéshozatal
iranti eljaras szempontjabdl, mivel — amint arra a fétandcsnok inditvanya 25. pontjaban ramutatott —, a
széban forgd kozbeszerzés eléri az épitési beruhazasra irdnyuld kozbeszerzési szerzédések tekintetében
mind a 2004/18 irdnyelv 7. cikkének c) pontja, mind pedig a 2004/17 iranyelv 16. cikkének b) pontja
altal meghatarozott értékhatarokat.

A Birésag kovetkezésképpen egyiittesen fogja megvalaszolni a C-439/14. szamu iigyben feltett kérdést
és a C-488/14. szamu ugyben feltett kérdést, mivel a 89/665 és 92/13 iranyelvek azon rendelkezései,
amelyek értelmezését kérik, teljes mértékben azonosan vannak megfogalmazva.

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy amint a kérdést el6terjeszté birésagoknak a Birdsag altal kiildott
felvilagositds iranti kérelemre valaszul nyujtott magyardzataibél és a targyaldson el6adott
észrevételekbdl kitlinik, a 34/2006. sz. OUG 271b. cikke (1) és (2) bekezdésének, valamint 271a. cikke
(5) bekezdése utolsé mondatinak rendelkezéseit a Curtea Constitutionala (alkotménybirdsdg) 2015.
januar 15-i 5. szdmu itélete és 2015. november 4-i 750. szamu itélete a roman alkotmannyal
ellentétesnek nyilvanitotta.

A kérdést elSterjeszté birdsagok pontositottdk, hogy emiatt mar nem alkalmazhatjdk ez utdbbi
rendelkezéseket, amit a targyaldson a romédn kormdny is megerdsitett. Az emlitett birésagok azonban
kifejezetten utaltak arra, hogy fenntartjak az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésiiket, mivel
az alapiligyben széban forgé roman szabélyozds mds rendelkezései tovabbra is alkalmazandék.

Ilyen korilmények kozott, pontositva, hogy kizdrdlag a kérdést elGterjeszté birdsiagok feladata az
eléttiik folyamatban 1évé jogvita megolddsa keretében levonni a Curtea Constitutionald
(alkotménybirdsdg) 2015. janudr 15-i 5. szamu {téletének és 2015. november 4-i 750. szdmu itéletének
kovetkezményeit, meg kell allapitani, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek csupan a romén
alkotmannyal 0Osszhangban 1évének itélt helyes magatartasi biztositékkal kapcsolatos romén
szabdlyozasra vonatkoznak.

Ennélfogva a kérdést eléterjeszté birdsagok kérdésiikkel lényegében arra keresnek vélaszt, hogy a
89/665 iranyelv 1. cikkének (1)—(3) bekezdését és a 92/13 iranyelv 1. cikkének (1)—(3) bekezdését a
Charta 47. cikkével Osszefiiggésben agy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az alapeljarasokban
szoban forgéhoz hasonlé olyan nemzeti szabélyozds, amely az ajanlatkéré hatdrozataival szembeni
jogorvoslat elfogadhatdsagat attdl a kotelezettségtdl teszi fiiggévé, hogy a felperes az ajanlatkérd javara
helyes magatartdsi biztositékot nydjtson, pontositva, hogy e biztositékot a jogorvoslati kérelem

elbiralasatdl fiiggetlentil vissza kell tériteni a felperesnek.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 89/665 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése és a 92/13
iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése eldirja a tagallamok szamadra azt a kotelezettséget, hogy elfogadjanak
minden sziikséges intézkedést annak biztositasara, hogy a 2004/17 és a 2004/18 iranyelv hatdlya ala
tartozd kozbeszerzési eljarasok keretében az ajanlatkéré altal hozott dontésekkel szemben hatékonyan
és kiillonosen a lehet6 leggyorsabban jogorvoslat legyen igénybe veheté azon az alapon, hogy ezek a
dontések megsértették a kozbeszerzésre vonatkozd unids jogot vagy az e jogot atiiltetd nemzeti
jogszabdlyokat.

Ezenkivill mind a 89/665 irdnyelv 1. cikkének (3) bekezdése mind a 92/13 iranyelv 1. cikkének
(3) bekezdése elbirja a tagallamok szamdra azt a kotelezettséget, hogy biztositsdk, hogy az éltaluk
megiéllapitandé részletes szabalyok szerint legaldbb azon személyeknek dalljon jogorvoslati eljaras a
rendelkezésére, akiknek érdekiikben &ll vagy allt egy adott szerz6dés elnyerése, és akiknek az
allitélagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockazata fennall.

E rendelkezések, amelyek célja a gazdasagi szerepléknek az ajanlatkéré onkényétdl valé megdvasa, ily
modon annak biztositdsdra iranyulnak, hogy minden tagdllamban hatékony jogorvoslati lehetdségek
alljanak rendelkezésre annak érdekében, hogy a kozbeszerzésre vonatkozé unids szabélyokat
hatékonyan alkalmazzdk, kiilonosen, amikor a szabdalyok megszegése még orvosolhaté (lasd ebben az
értelemben: 2002. december 12-i Universale-Bau és tarsai itélet, C-470/99, EU:C:2002:746, 71. pont;
2014. szeptember 11-i Fastweb-itélet, C-19/13, EU:C:2014:2194, 34. pont; 2015. marcius 12-i eVigilo
-itélet, C-538/13, EU:C:2015:166, 50. pont).

Mindazonaltal sem a 89/665 sem a 92/13 irdnyelv nem tartalmaz kifejezetten azon feltételeket
szabalyozdé rendelkezéseket, amelyek mellett e jogorvoslati lehetdségekkel élni lehet. A Birésag ily
moédon mar megallapitotta, hogy a 89/665 irdanyelv mindossze azokat a minimalis feltételeket hatdrozza
meg, melyeknek a nemzeti jogrend szerinti jogorvoslati eljarasoknak meg kell felelnitik a
kozbeszerzésekre vonatkozé unids jogi elSirdsok tiszteletben tartdsa érdekében (lasd tobbek kozott:
2003. februar 27-i Santex-itélet, C-327/00, EU:C:2003:109, 47. pont; 2003. janius 19-i GAT-itélet,
C-315/01, EU:C:2003:360, 45. pont; 2010. szeptember 30-i Strabag és tdrsai itélet, C-314/09,
EU:C:2010:567, 33. pont).

Az élland¢d itélkezési gyakorlatbdl ugyanakkor kitlinik, hogy az unids jog dltal a jelentkezék és az
ajanlattevék részére az ajanlatkéré dontései altal megsértett jogaik szavatoldsa céljabodl biztositott
92/13 iranyelv hatékony érvényesiilését, amely szabalyok célja annak biztositdsa, hogy az ajanlatkérék
jogellenesen hozott hatdrozataival szemben hatékony és a lehetd leggyorsabb jogorvoslat legyen
igénybe veheté (lasd tobbek kozott: 2002. december 12-i Universale-Bau és tarsai itélet, C-470/99,
EU:C:2002:746, 72. pont; 2003. februar 27-i Santex-itélet, C-327/00, EU:C:2003:109, 51. pont; 2005.
madrcius 3-i Fabricom-itélet, C-21/03 és C-34/03, EU:C:2005:127, 42. pont; 2007. oktéber 4-i
Consorzio Elisoccorso San Raffaele vagzés, C-492/06, EU:C:2007:583, 29. pont; 2015. marcius 12-i
eVigilo-itélet, C-538/13, EU:C:2015:166, 40. pont; 2015. oktéber 6-i Orizzonte Salute itélet, C-61/14,
EU:C:2015:655, 47. pont).

Ugyelni kell kiilondsen arra, hogy sem a 89/665 és a 92/13 irdnyelv hatékonysaga ne sériiljon (lasd:
2002. junius 18-i HI-itélet, C-92/00, EU:C:2002:379, 58. és 59. pont; 2014. december 11-i Croce Amica
One Italia itélet, C-440/13, EU:C:2014:2435, 40. pont), sem az unids jog altal maganszemélyeknek
biztositott jogok ne sériiljenek (2002. december 12-i Universale-Bau és tarsai itélet, C-470/99,
EU:C:2002:746, 72. pont; 2010. janudr 28-i Uniplex (UK) itélet, C-406/08, EU:C:2010:45, 49. pont).

Tovabba emlékeztetni kell arra, hogy amint a 2007/66 irdnyelv (36) preambulumbekezdésébdl kitiinik,
ezen iranyelvnek, igy az dltala mddositott és kiegészitett 89/665 valamint 92/13 irdnyelvnek az a célja,
hogy a Charta 47. cikke els6 és masodik bekezdésének megfeleléen biztositsa a hatékony
jogorvoslathoz és tisztességes eljarashoz valo jog teljes mértékben torténd tiszteletben tartasat.
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Kovetkezésképpen a 89/665 és a 92/13 iranyelvben a jelentkez6k és az ajanlattevék részére az
ajanlatkéré dontései altal megsértett jogaik szavatoldsa céljabol biztositott birdsagi jogorvoslatokra
vonatkoz6 eljarasi szabalyok meghatdrozdsa sordan a tagdllamoknak biztositaniuk kell a Charta
47. cikkében szerepld hatékony jogorvoslathoz és tisztességes eljarashoz vald jog tiszteletben tartasat.

A jelen esetben a 34/2006. sz. OUG 271a. cikkének (1)—(5) bekezdése minden olyan személy szamadra,
aki kozbeszerzési szerz6dés odaitélési eljarasaban vesz részt és kifogasolni kivanja az ajanlatkéré
valamely dontését akdr a CNSC akar kozvetleniil birésag el6tt, minden jogorvoslat elfogadhatésaganak
feltételeként helyes magatartdsi biztositék nyujtasira vonatkozé kotelezettséget ir el6. E biztositék
nyudjtasara, amelynek Osszege az érintett kozbeszerzési szerz6dés becsiilt értékének 1%-a, és amelyet az
arubeszerzésre és szolgaltatdsnydjtasra irdnyuld kozbeszerzések esetében 25000 eurd, épitési
beruhdzasra irdanyulé kozbeszerzés esetében 100 000 eurd 6sszegben maximaltak, az ajanlatkérd javara
banki atutaldssal vagy bankintézmény vagy biztositotarsasag éltal legalabb 90 napos érvényességi idére
kiallitott garanciaeszkozzel keriilhet sor.

E biztositékot ugyanakkor a 34/2006. sz. OUG 271b. cikkének (4) és (5) bekezdése értelmében vissza
kell tériteni, ha a keresetnek helyt adtak, legkésébb a hatdrozat jogerére emelkedésének napjatdl
szamitott 5 napon beliil, és abban az esetben is, ha a keresetet visszavontak vagy elutasitottak, mivel a
Curtea Constitutionala (alkotménybirdsag) 2015. janudr 5-i 5. szdmu itéletére és 2015. november 4-i
750. szamu itéletére tekintettel a biztositék ajanlatkérd altali visszatartdsa méar minden jogalapot
nélkiilozne.

Amint azt a fétandcsnok inditvdnya 37. pontjdban megjegyezte, a helyes magatartdsi biztositék mint
barmiféle jogorvoslat vizsgilatanak eléfeltétele, a Charta 47. cikke értelmében vett, birdsag el6tti
hatékony jogorvoslathoz val6 jog korlatozasanak mindsiil, amely a Charta 52. cikke (1) bekezdésének
megfeleléen csak a torvény dltal igazolhatd, ha tiszteletben tartja az emlitett jog lényeges tartalmat, és
ha az aranyossag elvére figyelemmel a korlatozasra csak akkor és annyiban keriilhet sor, ha és
amennyiben az elengedhetetlen, és ténylegesen az Unié dltal elismert altalanos érdekd célkitiizéseket
vagy madsok jogainak és szabadsigainak védelmét szolgdlja (lasd: 2016. mdjus 4-i Pillbox 38 itélet,
C-477/14, EU:C:2016:324, 160. pont).

Meg kell dllapitani, hogy az alapeljardsokban a helyes magatartasi biztositék jogi alapjat a
34/2006. sz. OUG egyértelmiien és pontosan meghatdrozza, ugyhogy e biztositékot a nemzeti
szabdlyozas 4altal elSirtnak kell tekinteni (ldsd: 2014. mdjus 27-i Spasic-itélet, C-129/14 PPU,
EU:C:2014:586; 2015. oktéber 6-i Delvigne-itélet, C-650/13, EU:C:2015:648, 47. pont; 2015. december
17-i WebMindLicenses-itélet, C-419/14, EU:C:2015:832, 81. pont). Masfelél az a koriilmény, hogy a
helyes magatartasi biztositék jelentés Osszeget — 25000 eurét vagy 100000 eurdt — érhet el, nem
eredményezheti az arra valé kovetkeztetést, hogy az ilyen biztositék nyujtasara vonatkozd kotelezettség
megsérti a hatékony jogorvoslathoz valé jog lényeges tartalmat, mivel e biztositékot az ajanlatkérd,
fiiggetleniil a jogorvoslat eredményétdl, semmiképpen sem tarthatja vissza.

Mindazonadltal meg kell vizsgdlni még azt, hogy a helyes magatartdsi biztositék altalanos érdeki
célkitlizést szolgal-e, és ha igen, tiszteletben tartja-e az ardnyossidg elvét a Charta 52. cikkének
(1) bekezdése értelmében.

A 34/2006. sz. OUG 271a. cikkének (1) bekezdése pontositja, hogy a helyes magatartasi biztositék célja
az ajanlatkérének az esetleges helytelen magatartds veszélyétSl valé megévasa. A romén kormany
irasbeli észrevételeiben, valamint a targyaldson ramutatott arra, hogy a helyes magatartasi biztositék f6
célja a kozbeszerzési eljarasok gordiilékenyebbé tétele azdltal, hogy megel6zi a jogorvoslati lehetéségek
visszaélésszerl igénybevételét és a szerz6dés megkotésének mindenfajta késedelmét.
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E tekintetben meg kell allapitani, hogy a jogorvoslati lehetéségek visszaélésszerli igénybevétele elleni
kiizdelem — amint a fétanacsnok inditvanya 44. pontjaban megjegyezte — olyan jogszerd célt jelent,
amely hozzajarul nem csupan a 89/665 és 92/13 irdnyelv dltal kovetett célkitizések megval6sitasahoz,
hanem tagabb értelemben a megfelel6 igazsigszolgaltatishoz is.

Egy olyan pénziigyi jellegli kovetelmény ugyanis, mint az alapeljarasokban széban forgd helyes
magatartasi biztositék, olyan intézkedést jelent, amely alkalmas arra, hogy visszatartson a
visszaélésszerti kifogasoktol, és, hogy valamennyi jogalany szdmadara biztositsa a megfelel6
igazsagszolgaltatds érdekében az dltaluk benydjtott jogorvoslati kérelmek leheté leggyorsabb
elintézését, a Charta 47. cikkének elsé és masodik bekezdésének megfelelGen.

Mindazonadltal bar a megfelel6 igazsagszolgaltatds érdeke igazolhatja azt, hogy pénziigyi korlatozast
vezessenek be valamely jogorvoslati lehetGségnek egy személy altali igénybevételét illetéen, e
korlatozasnak tovabbra is meg kell felelnie az alkalmazott eszk6zok és az elérni kivant cél kozotti
észszeri aranyossagi kapcsolatnak (ldsd ebben az értelemben: 2010. december 22-i DEB-itélet,
C-279/09, EU:C:2010:811, 47. és 60. pont).

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy bar a helyes magatartdsi biztositék nyujtdsara vonatkozé
kotelezettség jelenlegi véltozatdban kevésbé visszatartd jellegli intézkedést jelent, mint eredeti
véltozatdban, mivel az ajanlatkéré azt a jogorvoslati kérelem elutasitdsa vagy visszavondsa esetén mar
nem tarthatja vissza automatikusan és feltétel nélkiil, e kotelezettség tovabbra is alkalmas a romén
szabdlyozas altal kovetett, a visszaélésszer(i jogorvoslati kérelmek elleni kiizdelemre iranyulé célkitiizés
megvaldsitasara.

A helyes magatartasi biztositék ugyanis, elészor is, amint a fétandcsnok inditvdnya 55. pontjaban
megjegyezte, pénziigyi terhet jelent a felperes szdmdra, akar banki atutaldssal, akdr bankgarancia
nyuGjtasaval teljesitse azt a felperes.

A helyes magatartdsi biztositék Osszegét az érintett kozbeszerzési szerzédés értékének szazalékdban
hatdrozzak meg, amely arubeszerzésre és szolgaltatasnyujtasra iranyulé kozbeszerzések esetén elérheti a
25000 eurd, épitési beruhdzasra iranyul6 kozbeszerzések esetén a 100 000 eurd Osszeget.

Marpedig egy ilyen mértékl Osszeg banki atutaldssal torténd mozgatasa, akdrcsak a bankgarancia
nydjtasdnak céljabol megkovetelt intézkedések megtételének és e garancianydjtds koltségei
megfizetésének sziikségessége alkalmas arra, hogy a felpereseket jogorvoslati kérelmiik benyujtdsa
tekintetében bizonyos Ovatossigra 0Osztonozze. Maisfel6l a helyes magatartasi biztositék, mivel
felolddsaig gyengiti a felperesek anyagi eszkozeit, vagy legalabbis hitelszerzési lehet8ségeit, a
felpereseket arra Osztonozheti, hogy az altaluk meginditott eljarasokban — a 89/665 iranyelv
1. cikkének (1) bekezdésében és a 92/13 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdésében emlitett, a
jogorvoslatok gyorsasagara vonatkozé kovetelménynek megfeleléen — gondosan jarjanak el. Amint
ugyanis arra a romdn kormdny a tdrgyaldson hivatkozott, nem kizart, hogy egy ilyen pénziigyi jellegt
kovetelmény a lehetséges felpereseket arra 0sztonzi, hogy komolyan felmérjék a birdsagi eljaras
inditasdhoz fiz6d6 érdekiiket és a pernyertességre vonatkozd esélyiiket, tehdt visszatartja 6ket olyan
kérelmek benyujtasatdl, amelyek nyilvinvaléan megalapozatlanok, vagy csak a kozbeszerzési eljaras
késleltetésére irdanyulnak (lasd analdgia atjan: 2015. oktdber 6-i Orizzonte Salute itélet, C-61/14,
EU:C:2015:655, 73. pont).

Maésodszor, amennyiben a Curtea Constitutionald (alkotmdanybirésag) 2015. januar 15-i 5. szamau itélete
és 2015. november 4-i 750. szamu itélete értelmében a helyes magatartasi biztositék ajanlatkéré altali
automatikus és feltétel nélkilli visszatartdsa, illetve az ajanlatkéré részére els6 felszolitasra torténd
kifizetése mar nem lehetséges, nem allithatd, hogy onmagdban az e biztositék barmiféle jogorvoslat
elfogadhatésaganak feltételeként valé nyujtdsara vonatkozdé kotelezettség tilmenne azon, ami a
visszaélésszerl jogorvoslati kérelmek elleni kiizdelemre vonatkozd, e biztositék dltal kovetni kivant
célkitlizés eléréséhez sziikséges.
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A helyes magatartdsi biztositék ugyanis, amely a kozbeszerzési szerzédés természetétdl fiiggéen e
szerzOdés értékének legfeljebb 1%-a, tovabbra is szerény mértékd (lasd: 2015. oktéber 6-i Orizzonte
Salute itélet, C-61/14, EU:C:2015:655, 58. pont), kiilondsen az ajanlattevék szempontjabdl, amelyeknek
rendszerint igazolniuk kell bizonyos pénziigyi teljesit6képességet. E biztositékot tovabba lehet
bankgaranciaként nyujtani. Végiil e biztositékot kizarélag a jogorvoslati kérelem benyujtisa és végleges
elbiralasa kozotti idétartamra kell nydjtani.

Végiil a Birdsag altal kiildott felvilagositas iranti kérelemre adott valaszaban a Curtea de Apel Bucuresti
(bukaresti fellebbviteli birosag) azt kérte, hogy a Birdsdg annak figyelembevételével adjon vélaszt a
kérdésére, hogy a helyes magatartdsi biztositék hozzdadddik a részvételi biztositékhoz, amelyet a
34/2006. sz. OUG 43. cikke értelmében az ajanlattevének szintén nytjtania kell. E birésag ugyanakkor
semmilyen pontositdssal nem szolgdlt e tekintetben sem a részvételi biztositék hatdlyos rendszerét, sem
e biztositéknak a helyes magatartasi biztositékkal val6é kapcsolatat illetéen. Ilyen koriilmények kozott a
Birésag nem foglalhat allast e kérdésben.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a feltett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a 89/665 iranyelv
1. cikkének (1)—(3) bekezdését és a 92/13 irdnyelv 1. cikkének (1)—(3) bekezdését a Charta 47. cikkével
osszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az alapeljarasokban széban forgéhoz
hasonlé olyan nemzeti szabdlyozds, amely az ajanlatkéré hatdrozataival szembeni jogorvoslat
elfogadhatdsagat attdl a kotelezettségtdl teszi fliggévé, hogy a felperes az ajanlatkérd javara helyes
magatartasi biztositékot nydjtson, mivel e biztositékot a jogorvoslati kérelem elbiralasatdl fiiggetleniil
vissza kell tériteni a felperesnek.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamdara a nemzeti birésag el6tt folyamatban 1évé
eljaras egy szakaszat képezi, ez utobbi birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé
terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k
meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A 2007. december 11-i 2007/66/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel mddositott, az
arubeszerzésre és az épitési beruhazasra iranyulé kozbeszerzési szerzodések odaitélésével
kapcsolatos jogorvoslati eljaras alkalmazasara vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezések 0Osszehangolasarol szold, 1989. december 21-i 89/665/EGK tanacsi iranyelv
1. cikkének (1)-(3) bekezdését és a 2007/66 iranyelvvel modositott, a viziigyi, energiaipari,
szallitasi és tavkozlési agazatokban miikodo vallalkozasok beszerzési eljarasairdl szolé kozosségi
szabalyok alkalmazasara vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések
osszehangolasarol szolo, 1992. februar 25-i 92/13/EGK tanacsi iranyelv 1. cikkének
(1)-(3) bekezdését az Eurdpai Unié Alapjogi Chartija 47. cikkével Osszefiiggésben ugy kell
értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az alapeljairasokban szoban forgohoz hasonlé olyan
nemzeti szabalyozas, amely az ajanlatkéré hatarozataival szembeni jogorvoslat elfogadhatdésagat
attol a kotelezettségtol teszi fiiggové, hogy a felperes az ajanlatkéré javara helyes magatartasi
biztositékot nyujtson, mivel e biztositékot a jogorvoslati kérelem elbiralasatdl fiiggetleniil vissza
kell tériteni a felperesnek.

Alairasok
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