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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2016. januar 21.*

»El6zetes dontéshozatal — Vamunié — Kozosségi Vamkodex — 29. cikk, (1) bekezdés, d) pont —
Vamérték-megallapitdas — 2454/93/EGK rendelet — 143. cikk, (1) bekezdés, h) pont — A vamérték
megallapitidsa szempontjabdl »egymadssal kapcsolatban allé személyek« fogalma — A természetes
személy vevd és az értékesitd tarsasag vezetd tisztségviseldje kozotti rokoni kapcesolat”

A C-430/14. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem tirgydban, amelyet az
Augstaka tiesa (legfelsébb birdsag, Lettorszag) a Birdsighoz 2014. szeptember 19-én érkezett, 2014.
szeptember 12-i hatdrozataval terjesztett el az el6tte

a Valsts ienémumu dienests

és

Artars Stretinskis kozott folyamatban 1évé eljardsban,

A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: J. L. da Cruz Vilaga tandcselnok, F. Biltgen, A. Borg Barthet (el6add), E. Levits és M. Berger
birdk,

fétanacsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezeté: A. Calot Escobar,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elGterjesztett észrevételeket:

— a lett kormany képviseletében I. Kalnins és I. Nesterova, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Sauka és L. Gronfeldt, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2015. oktober 15-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: lett.
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téletet

Az elzetes dontéshozatal iranti kérelem az 1999. janudr 8-i 46/1999/EK bizottsagi rendelettel
(HL L 10., 1. o; magyar nyelvii killonkiadas 2. fejezet, 9. kotet 65. o.) moddositott, a Kozosségi
Vamkddex létrehozasardl szolé 2913/92/EGK tandcsi rendelet végrehajtasara vonatkozé rendelkezések
megéllapitasardl szolo, 1993. julius 2-i 2454/93/EGK bizottsagi rendelet (HL L 253., 1. o.; magyar
nyelvi kiillonkiadds 2. fejezet, 6. kotet, 3. o., a tovdbbiakban: végrehajtdsi rendelet) 143. cikke
(1) bekezdése h) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a Valsts ienémumu dienests (nemzeti adohatdsdg) és A. Stretinskis kozott — az Eurdpai
Unidé teriiletén valé szabad forgalomba bocsatds céljabél — az Amerikai Egyesiilt Allamokbdl
Lettorszagba importalt aruk vamérték-megallapitisa targyaban folyamatban levé jogvitaban terjesztették
eld.

Jogi hattér

A Vdmkddex

Az 1996. december 19-i 82/97/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL 1997. L 17., 1. o;
magyar kiillonkiadds 2. fejezet, 8. kotet, 179. o.) mddositott, a Kozosségi Vamkodex létrehozasarol
52016, 1992. oktdéber 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet (HL L 302., 1. o.; magyar nyelvl kiilonkiadés
2. fejezet, 4. kotet, 307. o.; a tovdbbiakban: Vamkddex) II. cimében taldlhat6 ,Az dru vamértéke” cimi
3. fejezet, amely e kédex 28-36. cikkébdl all.

A Vamkoddex 29. cikkének (1) és (2) bekezdése szerint:

»(1) Az importdlt daru vamértéke az ugyleti érték, vagyis a Kozosség vamteriiletére iranyuld kivitel
céljabol torténd eladaskor az aruért ténylegesen kifizetett vagy kifizetendd, sziikség esetén a 32. és
33. cikknek megfelelen kiigazitott dr, feltéve hogy:

[...]

d) a vevd és az elad6 nincs kapcsolatban egymdssal, vagy ha a vevd és az elad6 kapcsolatban all
egymassal, az tgyleti érték a (2) bekezdés értelmében vamcélokra elfogadhaté.

a) Annak meghatdrozdsaban, hogy elfogadhaté-e az tigyleti érték az (1) bekezdés alkalmazasaban, az a
tény, hogy a vevé és az elad6 kapcsolatban éll egymassal, 6nmagaban nem képez elegendd alapot
arra, hogy az ugyleti értéket elfogadhatatlannak tekintsék. Ha sziikséges, meg kell vizsgilni az
eladas koriilményeit, és az tigyleti értéket el kell fogadni, ha a kapcsolat nem befolydsolta az arat.
Ha a nyilatkozattevé éltal vagy masként szolgaltatott informdciok alapjan a vimhatésdgoknak oka
van megallapitani, hogy a kapcsolat befolyasolta az arat, kozli ezeket az okokat a
nyilatkozattevével, és megfelel$ vélaszlehetdséget biztosit szamara. A nyilatkozattevé kérelmére az
okok kozlését irasba kell foglalni.
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Egymassal kapcsolatban all6 személyek kozotti eladaskor az tigyleti érték elfogadhatd, és az aruk
értékelése az (1) bekezdésnek megfeleléen torténik, ha a nyilatkozattevé bizonyitja, hogy az ilyen
érték szorosan megkozeliti az egy id6ben vagy kozel azonos id6ben el6forduld kovetkezé értékek
egyikét:

i)  az egymadssal semmilyen kapcsolatban nem 4llé vevék és eladdk kozott a Kozosségbe iranyuld
export esetében az azonos vagy hasonlé aruk eladasakori tigyleti érték;

ii) azonos vagy hasonlé druknak a 30. cikk (2) bekezdése c) pontja szerint meghatdrozott
vamértéke;

iii) azonos vagy hasonl6é druknak a 30. cikk (2) bekezdése d) pontja szerint meghatirozott
vamértéke.

A fent emlitett vizsgalatok soran megfeleléen figyelembe kell venni a kereskedelmi és mennyiségi
szintek kozott kimutatott kiilonbségeket, a 32. cikkben felsorolt tényezdket és azokat a
koltségeket, amelyeket az eladd visel olyan eladasok esetén, amikor kozte és a vevd kozott nincs
kapcsolat, és amelyeket a vele kapcsolatban allé vevéknek torténé eladasok esetén nem visel.

A b) pontban ismertetett vizsgalatok a nyilatkozattevé kezdeményezésére és csak Osszehasonlitdsi
célokra hasznalhatok. Az emlitett pont értelmében nem hatdrozhaték meg helyettesit6 értékek.”

E kédex 30. cikke a kovetkezbket irja el6:

”(1)

Ha a vamérték a 29. cikk alapjan nem hatdrozhaté meg, akkor a (2) bekezdés a), b), c) és

d) pontjat kell alkalmazni — ebben a sorrendben — addig az els6 olyan pontig, amely szerint a
vamérték meghatdrozhato [...]

(2) Az e cikk alapjan meghatdrozott vamérték:

a)

b)

[...]”

a Kozosségbe iranyulé exportra eladott és az daru értékelésével azonos vagy kozel azonos
idépontban exportalt azonos aru tgyleti értéke;

a Kozosségbe irdnyulé exportra eladott és az aru értékelésével azonos vagy kozel azonos
idépontban exportalt hasonlé aru tgyleti értéke;

azon az egységaron alapuld érték, amelyen az importalt drukkal azonos vagy hasonlé importalt
arut a legnagyobb 6sszmennyiségben értékesitették a Kozosségen beliil az eladdokkal kapcsolatban
nem 1év6 személyek szamdra;

a szamitott érték, amely az aldbbiak 6sszegébdl 4ll:

— az anyagok, illetve a gyartds vagy az importalt aru elédllitisaban alkalmazott mas feldolgozas
koltsége vagy értéke,

— az értékelend6 druval azonos tipust vagy fajtiji, az exportdlds orszigiaban a Kozosségbe
iranyuld exportra eléallitott aru eladdasdndl rendszerint jelentkezd nyereség és daltalanos

koltségek,

— a 32. cikk (1) bekezdésének e) pontjaban emlitett tételek koltsége vagy értéke.
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Az emlitett kodex 31. cikke szerint:

»(1) Ha az importdlt dru vamértéke a 29. vagy 30. cikk alapjdn nem hatdrozhaté meg, azt a
Kozosségben rendelkezésre allé adatok alapjan, az aldbbi elvekkel és altaldnos rendelkezésekkel
osszhangban 1év6 indokolt eszkozok segitségével kell meghatarozni:

— az [1994-es] Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény VII. cikkének végrehajtdsrél szélo
egyezmény,

— az [1994-es] Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény VILI. cikke,
és
— e fejezet rendelkezései.

[...]”

A 2454/93 rendelet
A 2454/93 rendelet 143. cikkének (1) bekezdése szerint:

»A [Vamkoddex] II. cime 3. fejezetének és ennek a cimnek az alkalmazédsiaban a személyeket kizarolag
akkor kell egymadssal kapcsolatban allénak tekinteni, ha:

a) egymas lizleti vallalkozasainak tisztségvisel6i vagy igazgatoi;

b) jogilag elismert tizlettarsak;

c) alkalmazotti viszonyban allnak egymassal;

d) barmely személy kozvetlenill vagy kozvetve tulajdondban tartja, ellendrzi vagy birtokolja
mindkettejiikk kibocsatott, szavazati jogot biztosité részvényeinek vagy egyéb részesedéseinek
legalabb 5%-at;

e) egyikiik kozvetlenil vagy kozvetve ellenérzi a masikat;

f)  harmadik személy kozvetve vagy kozvetlenil mindkettéjiiket ellenérzi;

g) kozvetve vagy kozvetleniil egyiitt ellendriznek egy harmadik személyt;

h) ugyanannak a csalddnak a tagjai. A személyek kizarélag akkor mindsiilnek egy csaldd tagjainak, ha
az alabbi rokoni kapcsolatok valamelyikében allnak egymassal:

[...]

— fivér és lanytestvér (akar vér szerinti, akar féltestvér), [...]

[..]"
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A. Stretinskis 2008 és 2010 kozott haszndlt ruhdkat importdlt az Egyesiilt Allamokbél az Unié teriiletén
valé6 szabad forgalomba bocsatasuk céljabol. Az dltala ebbdl a célbol Kkitoltott egységes
vamokmanyokban A. Stretinskis ezen druk vamértékét — a Latcars LLC és a Dexter Plus LLC (a
tovabbiakban egyiitt: értékesité tarsasagok) altal benyujtott szamldkon feltiintetett teljes ar, valamint a
tengeri szallitas koltségei alapjan — az tigyleti érték modszerével szamitotta ki.

Miutdn megvizsgalta az A. Stretinskis altal benyujtott dokumentumokat, és atvizsgalta annak uzleti
helyiségeit, a nemzeti addhatésag kétségeinek adott hangot a nyilatkozatban szereplé értékek
pontossagat illetéen, tobbek kozott amiatt, hogy az értékesit tdrsasagok igazgatdja A. Stretinskis
testvére. Mivel a nemzeti adéhivatal allaspontja szerint a 2454/93 rendelet 143. cikke (1) bekezdésének
h) pontja szerinti, egymadssal kapcsolatban allé személyekrél van sz6, a 2010. jalius 22-i hatdrozataval a
Vamkddex 31. cikke alapjan Gjbdl meghatdrozta az aruk vamértékét.

A. Stretinskis az elsé fokon hataskorrel rendelkezé kozigazgatasi birdsagndl keresetet terjesztett eld e
hatdrozat megsemmisitése irant. Az utébbi birdsag a fellebbezést elutasitotta.

A fellebbezés targyaban eljard, hataskorrel rendelkezé kozigazgatasi birdsag helyt adott A. Stretinskis
fellebbezésének. Ez a birésag megallapitotta tobbek kozott, hogy a nemzeti adéhatdsagnak az érintett
aru nyilatkozat szerinti vamértékének pontossigira vonatkozd kételyei nem voltak kellképpen
alatdmasztva, mivel az alapiigyben fenndllé6 koriilmények kozott a 2454/93 rendelet 143. cikke
(1) bekezdésének h) pontja szerinti rokoni kapcsolatot csak akkor lehetne megéllapitani, ha
A. Stretinskis testvére az értékesitd tarsasagok tulajdonosa volna, amit ez a hatésdg elmulasztott
megyvizsgalni.

Az emlitett adéhatdsag feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be az itélet ellen, tobbek kozott arra hivatkozva,
hogy a hataskorrel rendelkezd fellebbviteli kozigazgatasi birésagnak azt kellett volna megallapitania,
hogy A. Stretinskis és az értékesitd tarsasigok igazgatéja a 2454/93 rendelet 143. cikke
(1) bekezdésének h) pontja szerinti, egymassal kapcsolatban 4llé személyek.

Mivel az Augstaka tiesa (legfels6bb birésdg) ugy itélte meg, hogy az alapiligy kimenetele az uniés jog
értelmezésétol fiigg, felfiggesztette az eljarast, és elGzetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd
kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a 2454/93 rendelet 143. cikke (1) bekezdésének h) pontjat, hogy az nemcsak
olyan helyzetekre vonatkozik, amelyekben az iigyletben részes felek kizardlag természetes
személyek, hanem olyan helyzetekre is, amelyekben az {igylet egyik részes felének (jogi személy)
vezetd tisztségviseldje és a madsik fél (természetes személy) vagy (jogi személy esetén) ennek
vezetd tisztségviseldje kozott csaladi vagy rokonsagi kapcsolat all fenn?

2) Igenl6 vélasz esetén az iigyben eljar6 birdsignak részletesen meg kell-e vizsgilnia az eset
koriilményeit a széban forgd természetes személynek a jogi személyre gyakorolt valés hatdsa
tekintetében?”

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az egyiittesen vizsgalandd kérdéseivel a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy a
2454/93 rendelet 143. cikke (1) bekezdésének h) pontjat tgy kell-e értelmezni, hogy valamely
természetes személy vevét és azt a jogi személy eladdt, amelynek vezetd tisztségviselGje e vevl testvére
a Vamkodex 29. cikke (1) bekezdésének d) pontja szerinti, egymassal kapcsolatban all6 személyeknek
kell-e tekinteni.
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El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy e kodex 29. cikkének (1) bekezdése értelmében az importélt aru
vamértéke az tigyleti érték, vagyis az Unié vamteriiletére irdanyuld kivitel céljabdl torténd eladaskor az
aruért ténylegesen kifizetett vagy kifizetend6 ar.

Mindazonaltal az emlitett kodex 29. cikke (1) bekezdésének d) pontjabdl és (2) bekezdésébdl kitilinik,
hogy ha az elad6 és a vevd kapcsolatban all egymassal, az tigyleti értéket csak akkor kell elfogadni, ha
a kapcsolat nem befolyasolta az eladasi arat.

A 2454/93 rendelet 143. cikkének (1) bekezdése ebben a tekintetben kimerit6en felsorolja azokat az
eseteket, amelyekben tugy kell tekinteni, hogy a Vamkédex 29. cikkének alkalmazdsaban a személyek
kapcsolatban éllnak egymassal.

A 2454/93 rendelet 143. cikke (1) bekezdésének h) pontja értelmében egymadssal kapcsolatban allénak
kell tekinteni tobbek kozott azokat a személyeket, akik ugyanannak a csalddnak a tagjai. E rendelkezés
szerint, amely megszoritéan fogalmaz, a személyek kizarélag akkor mindsiilnek egy csalad tagjainak,
»ha az [e rendelkezésben emlitett] [...] rokoni kapcsolatok valamelyikében éllnak egymassal”. E rokoni
kapcsolatok kozott szerepel tobbek kozott a testvérek kozotti kapcesolat.

A 2454/93 rendelet 143. cikke (1) bekezdésének h) pontjabdl kétségteleniil az kovetkezik, hogy az e
rendelkezés targyat képezd kapcsolatok a természetes személyek kozott allnak fenn, mig az alaptigyben
az érintett druk eladdja jogi személy.

Mindazonaltal hangsulyozni kell, hogy a 2454/93 rendelet 143. cikke (1) bekezdésének h) pontja a
Vamkdédex II. cimének ,Az druk vamértéke” cimid - e kdédex 29. cikkét magdban
foglalé — 3. fejezetének végrehajtasi rendelkezése.

Kovetkezésképpen a 2454/93 rendelet 143. cikke (1) bekezdésének h) pontjit e rendelkezések
rendszerének, valamint az azok éltal elérni kivant célnak a figyelembevételével kell értelmezni.

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsdg dllandé itélkezési gyakorlata értelmében a
vamérték megallapitisira vonatkozé uniés szabdlyozds méltinyos, egységes és semleges rendszer
létrehozasdra iranyul, amely kizdrja az 6nkényes és fiktiv vdmértékek alkalmazasat (1asd: Christodoulou
és tarsai itélet, C-116/12, EU:C:2013:825, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Hangsulyozni kell azt is, hogy noha a Vamkddex 29. cikkének megfeleléen az importalt aru vamértékét
fészabdly szerint annak tgyleti értéke képezi, e cikk (1) bekezdése d) pontjanak és (2) bekezdésének
célkitizése annak biztositasa, hogy a vamérték tilkkrozze az importélt aru valdés gazdasagi értékét, és az
ne lehessen 6nkényes vagy fiktiv (lasd ebben az értelemben: Mitsui & Co. Deutschland itélet, C-256/07,
EU:C:2009:167, 20. pont; Christodoulou és tarsai itélet, C-116/12, EU:C:2013:825, 39. és 40. pont).
Ennek érdekében a vamhatésagok jogosultak a nyilatkozé altal feltiintetett arat feliilvizsgdlni, és azt
elutasitani, ha ugy itélik meg, hogy ezt az arat befolydsolta az iigyletben részt vevd felek kozott
fennallé kapcsolat (Carboni e derivati itélet, C-263/06, EU:C:2008:128, 37. pont).

Ebben az Osszefiiggésben a 2454/93 rendelet 143. cikkének (1) bekezdése, a Vamkddex 29. cikke
(2) bekezdése a) pontjanak megfelelGen, felsorolja azokat a helyzeteket, amelyekben az érintett aruk
eladasi arat befolyasolhatja az tigyletben részt vevo felek kozott fennallé kapcsolat.

Az emlitett rendelet 143. cikke (1) bekezdésének h) pontja szerint ez a helyzet all fenn kiilondsen
akkor, ha az emlitett felek ugyanannak a csalddnak a tagjai.

Mairpedig annak a veszélye, hogy az egymassal rokoni kapcsolatban allé személyek befolyasoljak az

eladasi arat, ugyanugy fenndll akkor, ha az elad6é olyan jogi személy, amelyen belil a vevé egyik
rokona jogosult az eladdsi arnak a vevé javara torténé befolydsoldsara.
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E korilmények kozott, és tekintettel a jelen itélet 22. és 23. pontjdban felidézett, a vamérték
megallapitasira vonatkozé unids szabdlyozas dltal kovetett célkitlizésekre, a Vamkoddex 29. cikke
(1) bekezdése d) pontjanak hatékony érvényesiilését veszélyeztethetné, ha az adasvételi szerz6désben
részt vevo felek egyikének jogi személyi mindsége eleve kizarttd tenné, hogy az eladét és a vevét a
2454/93 rendelet 143. cikke (1) bekezdésének h) pontja szerinti, egymdassal kapcsolatban allé
személyeknek lehessen tekinteni. Ebben az esetben ugyanis a vimhatdésagoknak nem volna lehetéségiik
arra, hogy a Vamkaédex 29. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan megvizsgéljak az érintett adasvétel
sajatos kortilményeit, jollehet indokolt az a feltételezés, hogy a vevé és az értékesitd jogi személy
valamely tagja kozotti rokoni kapcsolat befolydsolhatta az importalt aruk tgyleti értékét.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy ha — az alaptigy koriilményeihez hasonlé koriilmények
kozott —, valamely jogi személyen beliil egy természetes személy jogosultsaggal rendelkezik arra, hogy
az importalt aruk eladési arat a vele rokoni kapcsolatban allé vevé javara befolyasolja, az eladé jogi
személyi minésége nem képezi akadalyat annak, hogy ezen aruk vevdjét és eladdjait a Vamkoddex
29. cikke (1) bekezdésének d) pontja szerint egymassal kapcsolatban allénak lehessen tekinteni.

Annak értékelése soran, hogy az eladd jogi személyen belill a vevé rokona rendelkezik-e ilyen
jogosultsaggal, a vamhatésagoknak — mint relevans tényt — figyelembe kell venniiik, hogy a vevd
rokona milyen feladatokat lat el e jogi személyen beliil, vagy adott esetben azt a koriilményt, hogy jogi
személyen beliil egyediil 6 végez tevékenységet.

A hatéaskorrel rendelkezé vamhatdsagok feladata tehat, hogy a Vamkddex 29. cikke (2) bekezdése
a) pontjanak megfeleléen sziikség esetén megvizsgaljak az érintett addsvétel sajatos koriilményeit, és
elfogadjak az ugyleti értéket, feltéve hogy az alapiligyben széban forgéhoz hasonlé kapcsolat nem
befolyasolta az importalt aruk eladasi arat.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a
2454/93 rendelet 143. cikke (1) bekezdésének h) pontjat ugy kell értelmezni, hogy valamely természetes
személy vevét és azt a jogi személy eladot, amelyen beliill e vevé rokona tényleges jogosultsaggal
rendelkezik arra, hogy az eladdsi arat az emlitett vev$ javara befolydsolja, a Vamkddex 29. cikke
(1) bekezdésének d) pontja szerinti, egymassal kapcsolatban allé személyeknek kell tekinteni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanacs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

Az 1999. januar 8-i 46/1999/EK bizottsagi rendelettel moddositott, a Kozosségi Vamkodex
létrehozasardl szolé 2913/92/EGK tanacsi rendelet végrehajtasara vonatkoz6 rendelkezések
megallapitasarol szdélé, 1993. jalius 2-i 2454/93/EGK bizottsagi rendelet 143. cikke
(1) bekezdésének h) pontjat ugy kell értelmezni, hogy valamely természetes személy vevit és azt
a jogi személy eladot, amelyen beliil e vevé rokona tényleges jogosultsiggal rendelkezik arra,
hogy az eladasi arat az emlitett vevd javara befolyasolja az 1996. december 19-i 82/97/EK
europai parlamenti és tanacsi rendelettel mddositott, a Kozosségi Vamkdodex létrehozasarol
sz016, 1992. oktober 12-i 2913/92/EGK tanécsi rendelet 29. cikke (1) bekezdésének d) pontja
szerinti, egymassal kapcsolatban all6 személyeknek kell tekinteni.

Alairasok
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