g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2016. januar 20.*

»El6zetes dontéshozatal — Versenypolitika — EUMSZ 101. cikk — 1/2003/EK rendelet —
Nemzetkozi aruszallitasi dgazat — Nemzeti versenyhatésagok — Az eurdpai versenyhalézat
eszkozeinek jogi ereje — E halézat engedékenységi mintaprogramja — A Bizottsaghoz benyujtott
mentességi kérelem — A nemzeti versenyhatésdgokhoz benyujtott egyszertisitett mentességi kérelem —
E két kérelem kozotti kapcsolat”

A C-428/14. sz. iigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet a
Consiglio di Stato (Allamtandcs, Olaszorszag) a Birésighoz 2014. szeptember 18-dn érkezett, 2014.
aprilis 1-jei hatarozataval terjesztett el6 az el6tte

a DHL Express (Italy) Srl,

a DHL Global Forwarding (Italy) SpA

és

az Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

kozott

a Schenker Italiana SpA

és

az Agility Logistics Srl

részvételével

folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (maésodik tandcs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta, az elsé tanidcs elnoke, a mdsodik tandcs elnokeként eljarva, J. L. da Cruz
Vilaga (el6add), A. Arabadjiev, C. Lycourgos és J.-C. Bonichot birdk,

fétandcsnok: M. Wathelet,

hivatalvezet6: V. Giacobbo-Peyronnel tanacsos,

* Az eljaras nyelve: olasz.
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tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2015. julius 9-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a DHL Express (Italy) Srl és a DHL Global Forwarding (Italy) SpA képviseletében M. Siragusa és
G. Rizza avvocati,

— a Schenker Italiana SpA képviseletében G. L. Zampa, G. Barone és A. Di Gio avvocati,
— az Agility Logistics Srl képviseletében A. Lirosi, M. Padellaro és A. Pera avvocati,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmeri, meghatalmazotti mindségben, segitéi: S. Fiorentino és
P. Gentili avvocati dello Stato,

— a német kormdny képviseletében T. Henze és A. Lippstreu, meghatalmazotti minéségben,
— a francia kormény képviseletében D. Colas és J. Bousin, meghatalmazotti mindségben,
— az osztrak kormdny képviseletében C. Pesendorfer, meghatalmazotti minéségben,

— az Egyesiilt Kirdlysaig Kormdnya képviseletében V. Kaye, meghatalmazotti mindségben, segitdi:
D. Beard QC és V. Wakefield barrister,

— az Eurédpai Bizottsdg képviseletében L. Malferrari, G. Meeflen és T. Vecchi, meghatalmazotti
mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2015. szeptember 10-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUMSZ 101. cikk és az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének,
valamint [az EUMSZ 101.] és [EUMSZ 102. cikkben] meghatdrozott versenyszabalyok végrehajtdsarol
sz616, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadés
8. fejezet, 2. kotet, 205. 0.) 11. cikkének értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a DHL Express (Italy) Srl és a DHL Global Forwarding (Italy) SpA (a tovabbiakban
egyutt: DHL), valamint az Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (verseny és piacfeliigyeleti
hat6sdg, a tovdbbiakban: AGCM) kozott azon hatdrozat tdrgyaban folyamatban 1évé eljarasban
terjesztették el6, amelyben ez a hatésag a DHL-lel szemben birsdgokat szabott ki amiatt, hogy részt
vett az Olaszorszagbdl indulé és oda irdnyulé nemzetkozi kozati druszallitasi szolgaltatdsok dgazatdban
fenndll6 kartellben, megsértve az EUMSZ 101. cikket (a tovabbiakban: vitatott hatarozat).
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Jogi hattér

Az unids jog
Az 1/2003 rendelet (15) preambulumbekezdése kimondja:

»A Bizottsiagnak és a tagdllamok versenyhatdésagainak egyiittesen ki kell alakitaniuk a kozosségi
versenyszabalyokat szoros egyiittmiikodésben alkalmazé hatésdgok halézatat. E célbdl tajékoztatdsi és
konzultacids intézkedéseket kell tenni. A halézaton beliili egyiittmiikodés tovabbi médjait a Bizottsag
hatdrozza meg és vizsgdlja feliil, a tagallamokkal szoros egyiittmikodésben.”

Az 1/2003 rendelet ,A Bizottsag és a tagdllamok versenyhatdsagai kozotti egylittmiikodés” cimi
11. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A Bizottsdg és a tagdllamok versenyhatésagai a kozosségi versenyjog szabalyait szoros
egyiuttmiikodésben alkalmazzak.

(2) A Bizottsag 4tadja a tagallamok versenyhatésigainak az dltala a 7., 8., 9. és 10. cikk, valamint a
29. cikk (1) bekezdésének alkalmazasa céljabdl osszegytijtott legfontosabb dokumentumok médsolatait.
A tagillam versenyhatdsaganak kérelmére a Bizottsag az ligy értékeléséhez sziikséges egyéb meglévd
dokumentumok madsolatat is biztositja a szdmara.

(3) Amennyiben a tagallamok versenyhatdsagai a[z EUMSZ 101. cikk] vagy [az EUMSZ 102. cikk]
alapjan jarnak el, az els6 hivatalos vizsgdlati cselekmény el6tt vagy annak megkezdése utan késedelem
nélkil irdsban értesitik errdl a Bizottsagot. Ez az informdcié rendelkezésre bocsathaté mds tagallamok
versenyhatdsagai szdmara is.

(4) A tagillamok versenyhatdsdgai legkés6bb 30 nappal a jogsértés befejezésére felszolité hatdrozat
elfogaddsa, kotelezettségvallaldsok elfogaddsa vagy a csoportmentességrdl szolé rendeletbdl szarmazéd
elény visszavondsa el6tt értesitik a Bizottsagot. E célbdl a Bizottsag rendelkezésére bocsatjdk az iigy
Osszefoglaldsat, a tervezett hatdrozatot vagy ennek hidnydban a tervezett eljards menetér6l szdlo
barmely dokumentumot. Ez az informdcié rendelkezésre bocsathaté mas tagallamok versenyhatdsagai
szamdra is. A Bizottsdg kérelmére az eljar6 versenyhatdsag a Bizottsag rendelkezésére bocsatja az tigy
értékeléséhez sziikséges, birtokdban 1évé egyéb dokumentumokat. A Bizottsighoz eljuttatott
informacié rendelkezésre bocsathaté mas tagallamok versenyhatdsigai szamdra is. A nemzeti
versenyhatdsagok a[z EUMSZ 101. cikk] vagy [az EUMSZ 102. cikk] alapjan az altaluk kezelt tigy
értékeléséhez sziikséges informacidkat egymas kozott is kicserélhetik.

(5) A tagallamok versenyhatdsagai a kozosségi jog alkalmazdsaval jaré barmely tigyben konzultdlhatnak
a Bizottsaggal.

(6) Ha a Bizottsag a IIL fejezet alapjan hozott hatdrozat elfogadasara iranyuld eljarast kezdeményez
[helyesen: indit], a tagallamok versenyhatdsagainak megsziinik az a jogkore [helyesen: hatdskore], hogy
a[z EUMSZ 101. cikket] és [az EUMSZ 102. cikket] alkalmazzdk. Amennyiben az egyik tagallam
versenyhatésaga mar eljar az ligyben, Ggy a Bizottsdg csak a nemzeti versenyhatdsaggal tortént
konzultaciét kovetSen indithat eljarast.”

Az 1/2003 rendelet 35. cikkének (1) bekezdése a kovetkezOképpen rendelkezik:
»A tagdllamok ugy jelolik ki a[z EUMSZ 101. cikk] vagy [az EUMSZ 102. cikk] alkalmazdsaért felelés

versenyhatdsagot vagy versenyhatésagokat, hogy e rendelet rendelkezéseit hatékonyan betartsak. [...] A
kijelolt hatésagok kozott lehetnek birésagok is.”
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A versenyhatdsagok halézatan beliili egytittmiikodésrdl szOld bizottsagi kozlemény (HL 2004. C 101.,
43. o., a tovabbiakban: egytittm(ikodésrol szdl6 kozlemény) 1. pontja szerint:

»Az [...] 1/2003 rendelet olyan parhuzamos illetékességi rendszert hoz létre, amelyben a Bizottsag és
tagallamok versenyhatésagai [...] alkalmazhatjdk az [EUMSZ 101. és 102.] cikket. A tagallamok
versenyhatdsagai és a Bizottsdg egyiitt alkotjak a kozhatésagok haldézatat: a kozérdek értelmében jarnak
el, és szorosan egyiittmiikodnek a verseny védelme érdekében. A halézat a kozosségi versenypolitika
alkalmazéséaval és végrehajtasaval kapcsolatos parbeszéd és egyiittmiikddés féruma. Keretet biztosit az
eurdpai versenyhatésdgok szamdra az [EUMSZ 101. és 102. cikk] alkalmazdsa esetén, és az eurdpai
kozos versenykultura létrehozasdnak és fenntartdsdnak alapjaul szolgdl. A haldézat neve »eurdpai
versenyhdlézat« (ECN) [...]".

Tekintettel a parhuzamos hataskorok ezen rendszerére, amelyben valamennyi versenyhatdsag jogaban
all alkalmazni az EUMSZ 101. cikket, az egylittmiikodésrél sz6lé kozlemény 8-15. pontja felsorolja
azokat a feltételeket, amelyek alapjan meghatdrozhaték az tigyben valé eljaras szempontjabdl ,kedvezé
helyzetben 1év8” hatésagok. Igy e kozlemény 14. pontja szerint ,[a] Bizottsig van kiilondsen kedvezd
helyzetben, ha egy vagy tobb megallapodés vagy magatartas [...] tobb mint harom tagallamban hatassal
van a versenyre”.

Az emlitett kozlemény 38. pontja értelmében:

~A Kozosség egészére érvényes, teljes mértékben Osszehangolt engedékenységi politika hianyaban az
egyik hatésaghoz benyujtott engedékenység iranti kérelem nem tekintendé egy masik hatésiaghoz
benyujtott kérelemnek. Ezért a kérelmezd érdeke, hogy minden olyan versenyhatésdgnal kérelmezze az
engedékenységet, amelynek jogdban all alkalmazni az [EUMSZ 101. cikket] a jogsértéssel érintett
teriileten, és amely kedvezd helyzetben van ahhoz, hogy a kérdéses jogsértés iigyében eljarjon.
Tekintettel a meglévé engedékenységi programok tobbsége ilitemezésének fontossigara, a kérelmezdk
megfontolhatjdk, hogy nem lenne-e érdemes egyszerre benyujtani az engedékenységi kérelmeket az
illetékes hatésagoknak. A kérelmezdnek kell megtennie az dltala megfelelének itélt 1épéseket helyzete
megvédésére a hatdsigok lehetséges eljarasai tekintetében”.

Az ECN keretében 2006-ban egy engedékenységi mintaprogram elfogaddsira keriilt sor (a
tovabbiakban: az ECN engedékenységi mintaprogramja). Ez a program, amelyet nem tettek kozzé az
Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban, csak a Bizottsdg honlapjan tekintheté meg. 2012 novemberében,
tehat az alapiigy tényallasat, kovetkezésképpen az AGCM-nek a kérdést elGterjeszté birdsig el6tt
folyamatban 1évé jogvita targyat képezé hatarozatat kovetéen felilvizsgaltak.

Az ECN engedékenységi mintaprogramjanak 3. pontja a kovetkezéket mondja ki:

»Az ECN [engedékenységi] mintaprogramja meghatdrozza azt a keretet, amelyben jutalmazni lehet a
Bizottsag vizsgalatai sordn egyiittm(kodS olyan véllalkozasokat, amelyek a hatdlya ald tartozé
megallapodasokban és Osszehangolt magatartdsokban vesznek részt. Az ECN tagjai a hataskoriik
keretein beliil mindent megtesznek annak érdekében, hogy a sajat programjaikat az ECN
[engedékenységi] mintaprogramjahoz igazitsdk. Ez utébbi nem gitolja a versenyhatésagokat abban,
hogy kedvezébb megkozelitést fogadjanak el azon vallalkozdsok tekintetében, amelyek az
engedékenységet a programjaik keretében kérik. Az ECN [engedékenységi] mintaprogramja
onmagaban semmiféle jogos bizalmat nem kelthet e vallalkozdsokban.”
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E programnak az ,1A. tipusi” birsigmentességgel kapcsolatos 5. pontja a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A versenyhatdsig teljes mentességet biztosit egy vallalkozds szamadra a birsag aldl, amelyet egyébként
kiszabott volna, ha:

a) ez a vallalkozas els6ként szolgdltat olyan bizonyitékot, amely a versenyhatésag véleménye szerint a
kérelem ezen hatésag altal torténé megvizsgalasanak idépontjaban lehet6vé teszi szadmara, hogy a
feltételezett kartell tekintetében célzott vizsgalatokat folytasson le;

b) a versenyhat6sdg a kérelem benyujtisanak idépontjdban nem rendelkezett elegendé bizonyitékkal
ahhoz, hogy hatdrozatot fogadjon el annak érdekében, hogy vizsgélatot rendeljen el/felhatalmazast
kérjen vizsgdlat lefolytatdsara valamely birdsagtol, vagy még nem folytatott le vizsgalatot a
feltételezett kartellal kapcsolatban, és

¢) az engedékenység megadasanak feltételei teljesiilnek.”

Az ECN engedékenységi mintaprogramjanak 22. pontja el6irja, hogy ,[a]mikor a Bizottsiag »kiilonosen
kedvez6 helyzetben van« ahhoz, hogy egy tigyet [az egyiittm{(ikodésrdl szol6] kozlemény 14. pontjanak
megfeleléen megvizsgiljon, a véllalkozas, amely a Bizottsig elé mentességi kérelmet terjesztett vagy
terjeszteni tervez, egyszer(sitett kérelmet nyujthat be valamennyi nemzeti versenyhatésaghoz, amelyet
ez a vallalkozds »kedvezd helyzetben lévének« tart arra, hogy az egyiittmiikodésrdl szolo kozlemény
keretében eljarjon. Az egyszertsitett kérelmeknek Osszefoglalé jelleggel az aldbbi informdcidkat kell
tartalmazniuk:

[...]
— a feltételezett kartell jellege;
- [..], és

— a feltételezett kartellre vonatkozdéan madr elGterjesztett vagy elGterjeszteni tervezett valamennyi
engedékenységi kérelemmel kapcsolatos informaciok.”

Az ECN engedékenységi mintaprogramjanak 24. pontja a kovetkezéket mondja ki:

»Ha egy nemzeti versenyhatdsag, amelyhez egyszertsitett kérelmet terjesztettek eld, bizonyos kiegészité
informdcidkat kér, a véllalkozas koteles azokat haladéktalanul dtadni. Ha egy versenyhatésag ugy dont,
hogy ebben az iigyben eljar, megallapitja azt a hatarid6t, amelyen belill a vallalkozds koteles a
megkovetelt bizonyitasi szint elérése érdekében sziikséges valamennyi informaciét és bizonyitékot
atadni. Amennyiben a véllalkozas ennek az eldirt hataridén beliil eleget tesz, az atadott informacidkat
ugy kell tekinteni, hogy azokat az egyszerisitett kérelem el6terjesztésekor kozolték.”

Az ECN engedékenységi mintaprogramja magyarazé megjegyzéseinek 7. pontja a kovetkezéket mondja
ki:

»Az ECN [engedékenységi] mintaprogramja az egymadssal parhuzamosan benyujtott, tobbszoros
kérelmek problémdjanak megoldasdra iranyul, és lehet6vé teszi a vdllalkozdsok szamdara, hogy az
esetleges kérelem kimenetelét jobban eldrelassdk. [..] [M]eghatdrozza az azon teher megkonnyitését
szolgdlé »egyszertsitett kérelmek« elnevezésii egységes formanyomtatvanyok jellemzdit, amelyet a
hatarokon atnyuld, kiterjedt kartellek esetében benyujtott tobbszoros kérelmek jelentenek a
vallalkozdsok és a versenyhatésagok szamara.”

ECLLEU:C:2016:27 5
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Az olasz jog

2007. februdr 15-én az AGCM elfogadta a birsagok kiszabasdnak az 1990. oktéber 10-i 287. sz. torvény
15. cikke értelmében torténé mell6zésérél és a birsdgok csokkentésérdl szélé kozleményt
(Communicazione sulla non imposizione e sulla riduzione delle sanzioni ai sensi dell’articolo 15 della
leggel0 ottobre 1990, n. 287), amely tartalmazza az olasz engedékenységi programot (a tovabbiakban:
nemzeti engedékenységi program).

A nemzeti engedékenységi program ,Egyszertsitett kérelem” cim@i 16. pontja a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»Ha a Bizottsag van a legkedvez6bb helyzetben ahhoz, hogy elbirdlja az tigyet és lefolytassa az eljarast, a
véllalkozds, amely a Bizottsaghoz szankciok elengedésére iranyulé kérelmet mar elGterjesztett vagy
elGterjeszteni tervez, a hatdsdg elé egy hasonld, ugynevezett »egyszer(sitett« formdban szerkesztett
engedékenységi kérelmet terjeszthet, amennyiben Ggy véli, hogy a hatdsag is felléphet az tigyben. Az
[egylittmikodésrdl sz6lé kozlemény] 14. [pontja] értelmében a Bizottsag van kiilonosen kedvezd
helyzetben, ha egy vagy tobb megéllapodas, illetve magatartas — ideértve a megdllapodasok halézatait,
illetve a hasonlé magatartdsokat — tobb mint harom tagallamban gyakorol hatdst a versenyre.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

2007. junius 5-én a DHL birsdgmentesség iranti kérelmet terjesztett a Bizottsdghoz a nemzetkozi
aruszallitasi szolgaltatasok dgazatiban elkovetett tobb unids versenyjogi jogsértés tekintetében. 2007.
szeptember 24-én a Bizottsag a DHL részére feltételes mentességet engedélyezett a teljes nemzetkozi
aruszallitasi agazatra, azaz a tengeri, a légi és a kozuti szallitisra vonatkozdan. Masfeldl 2007.
december 20-dn a DHL felhivta a Bizottsdg figyelmét a nemzetkozi kozuti druszallitisi dgazatban
vallalkozasok dltal Olaszorszagban tanusitott magatartdsokkal kapcsolatos egyes elemekre. 2008
juniusaban a Bizottsag ugy hatdrozott, hogy a kartellnek csakis a nemzetkozi légi aruszallitasi
szolgéltatasokkal kapcsolatos részére vonatkozédan indit eljarast, a tengeri és kozuati aruszallitasi
szolgéltatasokkal kapcsolatos jogsértések miatti eljaras lehetéségét a nemzeti versenyhatdsagokra

hagyva.

Ezzel egyidejileg a DHL 2007. julius 12-én mentesség iranti egyszerisitett kérelmet nyujtott be az
AGCM-hez a nemzeti engedékenységi program értelmében. Ebben a kérelemben a DHL informécidkat
szolgaltatott a nemzetkozi druszallitidsi és drufuvarozdsi piacon tanusitott jogsérté magatartdsokkal
kapcsolatban. Az AGCM szerint ez a nyilatkozat csakis a nemzetkozi tengeri és 1égi druszallitasi
agazatra vonatkozott, a kozuati aruszallitdsra azonban nem. Ugyanakkor a DHL szerint az emlitett
egyszerUsitett kérelem a nemzetkozi aruszallitisi és arufuvarozasi piac egészén tanusitott jogsértd
magatartdsokra vonatkozott. A DHL kifejtette, hogy amennyiben a 2007. julius 12-i kérelme nem
tartalmaz konkrét és jellemzé példdkat a kozuti aruszallitds sordn tanusitott magatartasokra, ez csak
azért van igy, mert ezeket az eseteket még nem tartak fel.

2008. junius 23-dn a DHL mentesség iranti egyszer(sitett kiegészité kérelmet nyujtott be az
AGCM-hez a 2007. julius 12-én elGterjesztett kérelméhez kapcsoléddan, annak érdekében, hogy az a
nemzetkozi kozuti aruszallitdsi dgazatra kifejezetten kiterjedjen. Ebben a kérelemben a DHL kifejtette,
hogy ,ez a nyilatkozat minden szempontbdl és valamennyi joghatds tekintetében a 2007. julius 12-én
el6terjesztett kérelem egyszerl kiegészitését képezi, mivel az abban foglalt tovdbbi magatartdsok nem
mindsiilnek kiilon, az eredeti nyilatkozattal nem érintett jogsértésnek, hanem csupdn a mar bejelentett
jogsértések Gjabb megnyilvanuldsanak, és mint ilyeneket, azokat a Bizottsdg a vallalkozasnak nyujtott
engedékenység szempontjabdl figyelembe vette”.
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Ekozben a Deutsche Bahn AG 2007. november 5-én a Bizottsdghoz a sajat és lednyvallalatai, koztik a
Schenker Italiana SpA (a tovdbbiakban: Schenker) nevében engedékenységi kérelmet nyujtott be
elészor a tengeri tton torténd nemzetkozi aruszallitasra vonatkozdéan, majd 2007. november 19-én a
kozuti aruszallitdsra vonatkozéan. Ezenkiviil a Schenker 2007. december 12-én az AGCM-hez
egyszerUsitett engedékenységi kérelmet nyujtott be, amelyben az olasz kozuti aruszallitasrél adott at
informacidkat.

2007. november 20-d4n az Agility Logistics Srl (a tovabbiakban: Agility) a Bizottsdghoz birsig
csokkentésére iranyuld kérelmet nyujtott be a nemzetkozi aruszéllitisi és darufuvarozasi piacon
tanusitott jogsértések tekintetében. 2008. majus 12-én az Agility Logistics International a sajat és
lednyvillalata, az Agility nevében is az AGCM-hez egyszer(sitett engedékenységi kérelmet terjesztett
el6 az olasz kozati aruszallitasi kartellel kapcsolatban.

2009. november 18-dn az AGCM eljarast inditott az EUMSZ 101. cikknek a nemzetkozi aruszallitasi
agazatban tortént esetleges megsértéseinek megallapitasa érdekében.

Az AGCM a 2011. junius 15-én elfogadott vitatott hatdrozatban megallapitotta, hogy tobb vallalkozas,
koztilk a DHL, a Schenker és az Agility, megsértette az EUMSZ 101. cikket azaltal, hogy kartellben
vett részt az Olaszorszagbhdl indulé és oda irdnyulé nemzetkozi kozati aruszéllitdsi szolgaltatasok
agazataban.

Ebben a hatdrozatban az AGCM elismerte, hogy a Schenker volt az elsé vallalkozds, amely birsag aléli
mentességet kért Olaszorszagban a kozuti aruszallitas tekintetében. A nemzeti engedékenységi program
alapjan ezt a tarsasagot semmilyen birsag megfizetésére nem kotelezték. Ugyanakkor a DHL-t és az
Agilityt birsag fizetésére kotelezték, amelynek eredeti 0sszegét 49%-ra, illetve 50%-ra csokkentették. Az
AGCM tovabba megallapitotta, hogy a 2007. jdlius 12-i kérelmében a DHL csak a légi és a tengeri
aruszallitas tekintetében kért birsag aléli mentességet, a kozuti szallitds tekintetében a kérelmet ez a
véllalkozas csak 2008. junius 23-an nyujtotta be.

A DHL a vitatott hatdrozat részleges hatdlyon kiviil helyezése iranti keresetet nyujtott be a Tribunale
amministrativo regionale per il Lazidhoz (Lazio tartomdny kozigazgatasi birdsiga), és tobbek kozott
azzal érvelt, hogy e hatdrozat tévesen nem itélte meg részére a nemzeti engedékenységi program
rangsordanak els6 helyét, tehat a birsag aldli mentességet. A DHL szerint az unids jogelvek értelmében
az egyszerUsitett engedékenységi kérelmet elbirdlé nemzeti hatdsag koteles ezt az ugyanezen tdrsasig
altal a Bizottsaghoz benyujtott els6dleges engedékenységi kérelem figyelembevételével értékelni. A
DHL tovabba azt allitotta, hogy a Schenker és az Agility altal az AGCM-hez benyujtott egyszerusitett
kérelmek elfogadhatatlanok.

A Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lazio tartomany kozigazgatasi birésaga) elutasitotta
a DHL altal elGterjesztett keresetet, a kiillonb6z6é engedékenységi programok és az ezekhez kapcsolédéd
kérelmek onallésaganak és fliggetlenségének elve alapjan.

A DHL fellebbezést nyujtott be a kérdést elSterjeszté birdsaghoz az elsé fokon hozott hatdrozattal
szemben. Ez a tdrsasag azt allitja, hogy a vitatott hatdrozat nem tartja tiszteletben kiilonosen az
egyluittmikodésrdl szolo kozleménybdl és az ECN engedékenységi mintaprogramjabdl eredd elveket. A
DHL szerint az ECN szabdlyai és eszkozei kotelezd erejliek az AGCM-re nézve, mivel ez utébbi egy
olyan nemzeti versenyhatdsag, amely e halézat tagja.
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28 E koriilmények kozott a Consiglio di Stato (Allamtanacs) gy déntétt, hogy felfiiggeszti az eljarést, és a
Birésag elé a kovetkezd kérdéseket terjeszti el6zetes dontéshozatalra:

,Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 101. cikket, az EUSZ 4. cikk (3) bekezdését és az [...] 1/2003 rendelet
11. cikkét, hogy:

1)

3)

a nemzeti versenyhatésagok az alapeljarashoz hasonlé esetben jogalkalmazasuk soran nem
térhetnek el anélkill az [ECN] daltal meghatarozott és alkalmazott eszkozoktdl, kiillonosen az
engedékenységi mintaprogramtél, hogy az ellentétes ne lenne a Birdsag daltal a Pfleiderer-itélet
(C-360/09, EU:C:2011:389) 21. és 22. pontjaban foglalt megallapitasokkal;

olyan jogi kapcsolat dll fenn a vallalkozds altal ugyanazon kartellra vonatkozéan a Bizottsig elé
terjesztett vagy terjeszteni tervezett els6dleges mentességi kérelem és valamely nemzeti
versenyhatdsagnak benyujtott egyszerisitett mentességi kérelem kozott, amelynek kovetkeztében
az nemzeti versenyhatésdg — az egyiittm(ikodésrdl szolé kozlemény 38. pontjaban foglaltak
ellenére — az ECN engedékenységi mintaprogramjanak 22. pontja (jelenleg [az ECN] 2012. évi
mintaprogramjanak szamozasa alapjan 24. pont) és az ahhoz kapcsolédd 45. sz. magyarazat
(jelenleg az ECN 2012. évi mintaprogramjanak szdmozasa alapjan 49. sz. magyarazat) alapjan
koteles:

— az egyszerUsitett mentességi kérelmet az els6dleges kérelem alapjan értékelni, amennyiben az

egyszer(sitett kérelem hten tiikrozi az elsédleges kérelem tartalmat;

— masodlagosan — amennyiben ugy véli, hogy a benyujtott egyszer(sitett kérelem targya sziikebb
az ugyanazon vallalkozas altal el6terjesztett azon els6dleges kérelemnél, amelynek alapjan a
Bizottsag a hivatkozott vallalkozdsnak feltételes mentességet engedélyezett — felvenni a
kapcsolatot a Bizottsaggal vagy magaval a vallalkozadssal annak megéllapitidsa érdekében, hogy
az egyszerUsitett kérelem benyujtasat kovetéen ez a vallalkozas a belsé vizsgalatai soran az
els6dleges mentességi kérelem megjelolt targyat képezd, de az egyszer(sitett mentességi
kérelem altal nem érintett dgazatban tanusitott magatartasokra vonatkozodan feltart-e konkrét

és jellemz6 példakat;

az ECN engedékenységi mintaprogramjanak 3. pontja és 22-24. pontja, valamint az ahhoz
kapcsolodé 8., 41., 45. és 46. sz. magyarazat alapjan, tovabba az ECN 2012. évi mintaprogramjanak
24-26. pontja és az ahhoz kapcsol6dd 44. és 49. sz. magyardzat altal bevezetett mddositasokat
figyelembe véve, az alapeljaras targyat képezé tényallas megvaldsulasanak idején az alapeljardsban
érintetthez hasonlé engedékenységi programot alkalmazé nemzeti versenyhatdsag egy olyan
meghatarozott titkos kartellel kapcsolatban, amelyre vonatkozéan az elsé vallalkozas kordbban
elsédleges mentességi kérelmet terjesztett vagy tervezett a Bizottsig elé terjeszteni, jogszer(ien
kaphatott:

— csak egy egyszer(sitett mentességi kérelmet e vallalkozas részérdl vagy
— tovabbi egyszerlsitett mentességi kérelmeket is olyan kiilonbozé véllalkozasok részérél,
amelyek a Bizottsagnak elsédlegesen »elfogadhatatlan« mentességi vagy birsagcsokkentésre

irdnyul6 kérelmet nyujtottak be, kiilonosen, ha e vallalkozasok elsédleges kérelmei a feltételes
mentességnek az els6 vallalkozas részére torténé odaitélését kovetik?”
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elbzetes dontéshozatalra elbterjesztett elsé kérdésrol

Az elsé kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy az unidés jog
rendelkezéseit, kiillonosen az EUMSZ 101. cikket és az 1/2003 rendeletet gy kell-e értelmezni, hogy
az ECN keretében elfogadott eszkozok, konkrétan az ECN engedékenységi mintaprogramja kotelezd
ereji a nemzeti versenyhatdsagokra nézve.

Az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsdig és a nemzeti versenyhatdsagok kozotti
egylttmiikodés 1/2003 rendelet IV. fejezetében meghatirozott mechanizmusanak célja, hogy biztositsa
a versenyszabdlyok tagallamokban torténé alkalmazasdnak egységességét (lasd ebben az értelemben: X
-itélet, C-429/07, EU:C:2009:359, 20. pont; Tele2 Polska itélet, C-375/09, EU:C:2011:270, 26. pont).

Az 1/2003 rendelet (15) preambulumbekezdése értelmében a Bizottsig és a tagallamok
versenyhatdsagai egylittesen alkotjak az unids versenyszabalyokat szoros egyiittmiikodésben alkalmazé
hatésagok halozatat. E tekintetben az egytittmiikodésrdl szdlé kozlemény 1. pontja kimondja, hogy e
halézat az uniés versenypolitika alkalmazasaval és végrehajtasaval kapcsolatos parbeszéd és
egylittmikodés féruma.

Ebbdl az kovetkezik, hogy az ECN, mivel a versenypolitika végrehajtisa soran a parbeszéd és az
egyuttmiikodés elémozditdsara szolgdl, nem rendelkezik hatdskorrel arra, hogy jogilag kotelezd erejt
szabdlyokat fogadjon el.

E tekintetben a Birésig mar kimondta, hogy sem az egyilittmiikodésrél szélé kozlemény, sem a
kartelligyek esetében a birsagok aloli mentességrél és a birsigok csokkentésérdl szolé bizottsagi
kozlemény (HL 2006. C 298., 17. o.; a tovabbiakban: engedékenységi kozlemény) nem kotelezé erejii a
tagallamokra nézve (lasd: Pfleiderer-itélet, C-360/09, EU:C:2011:389, 21. pont).

Egyébirant meg kell jegyezni, hogy az ECN keretében elfogadott, egyiittmiikodésrél sz6l6 kozleményt
2004-ben, illetve az engedékenységi kozleményt 2006-ban kozzétették az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjdnak C sorozatdban, amely az L sorozattal ellentétben nem a jogilag kotelezé erejii aktusok
kozzétételére, hanem csupan az Unidt érinté tajékoztatasok, ajanlasok és vélemények kozzétételére
szolgdl (lasd: Polska Telefonia Cyfrowa itélet, C-410/09, EU:C:2011:294, 35. pont; Expedia-itélet,
C-226/11, EU:C:2012:795, 30. pont).

Ebbél kovetkezik, hogy e kozlemények nem hozhatnak létre kotelezettségeket a tagallamok terhére.

Ami konkrétabban az engedékenységi rendszert illeti, amely az Unién belill a jogellenes kartellek
feltdrasa érdekében a Bizottsiggal vagy a nemzeti versenyhatésiagokkal egyiittmiikodd véllalkozasokra
vonatkozik, meg kell allapitani, hogy sem az EUM-Szerz6dés, sem pedig az 1/2003 rendelet
rendelkezései nem tartalmaznak kozos engedékenységi szabdlyokat (Pfleiderer-itélet, C-360/09,
EU:C:2011:389, 20. pont). Igy az EUMSZ 101. cikk megsértésével kapcsolatos engedékenység iranti
kérelmek fogadasara és értékelésére vonatkozd, unids szinten kozpontositott rendszer hidnyaban a
valamely nemzeti versenyhatésighoz benyujtott, ilyen irdnyd kérelmek elbirdldsat e hatésag az adott
tagallam jogat alkalmazva végzi el.

E tekintetben hozza kell tenni, hogy az engedékenységi kozlemény csakis a Bizottsag altal végrehajtott
engedékenységi programokra vonatkozik (Pfleiderer-itélet, C-360/09, EU:C:2011:389, 21. pont).

Ennek keretében emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag mar kimondta, hogy az ECN engedékenységi

mintaprogramja nem kotelez6 erejii a tagdllamok birdsigaira nézve (Pfleiderer-itélet, C-360/09,
EU:C:2011:389, 22. pont).
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A DHL azonban azt allitja, hogy ez az itélkezési gyakorlat csakis a nemzeti birésagokra vonatkozik, a
nemzeti versenyhatdsiagokra azonban nem. A DHL szerint a Birdsag altal a Pfleiderer-tigyben
(C-360/09, EU:C:2011:389) elfogadott alldspontot kizarélag az a koriilmény indokolta, hogy a széban
forgé rendelkezések nem birtak kozvetlen hatdllyal, és hogy ennélfogva a nemzeti birésiagok azokat
nem tudtak a polgari vagy kozigazgatasi perekben alkalmazni.

Ez az érvelés nem fogadhato el.

Egyrészt, mivel az 1/2003 rendelet 35. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagdllamok nemzeti
versenyhatdsagokként nemzeti birdsagokat is kijelolhetnek, az unids jognak a tagadllamokon beliili
egységes alkalmazasa veszélybe keriilhetne. Ugyanis az ECN engedékenységi mintaprogramjanak
kotelezd ereje az egyes tagallamok nemzeti versenyhatdsagainak birdsagi vagy kozigazgatasi jellegétol
fiiggene.

Masrészt a Birdsag mar kimondta, hogy a Bizottsdg altal az engedékenységi kozlemény utjan
létrehozott engedékenységi program nem kotelezd erejii a tagillamokra nézve (Kone és tdrsai itélet,
C-557/12, EU:C:2014:1317, 36. pont). Ez a megéllapitds igaz az ECN engedékenységi mintaprogramjara
is.

Egyébirant a DHL adltal hivatkozott azon korilmény, amely szerint a nemzeti versenyhatdsagok
formalisan kotelezettséget vallaltak az egytittmiikodésrdl szolé kozleményben foglalt elvek tiszteletben
tartdsara, nem valtoztat sem e kozlemény, sem pedig az ECN engedékenységi mintaprogramjanak az
unids jog szempontjabol vett jogi erején.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az elsé kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az unids jog
rendelkezéseit, kiillonosen az EUMSZ 101. cikket és az 1/2003 rendeletet ugy kell értelmezni, hogy az
ECN keretében elfogadott eszkozok, kiillondsen az ECN engedékenységi mintaprogramja nem kotelezd
erejli a nemzeti versenyhatdsagokra nézve.

A mdsodik kérdésrdl

A masodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag elsésorban arra var valaszt, hogy az unids jog
rendelkezéseit, kiillonosen az EUMSZ 101. cikket és az 1/2003 rendeletet ugy kell-e értelmezni, hogy
olyan jogi kapcsolat all fenn a vallalkozas altal ugyanazon kartellra vonatkozéan a Bizottsag elé
terjesztett vagy terjeszteni tervezett mentességi kérelem és valamely nemzeti versenyhatésighoz
benyujtott egyszerusitett kérelem kozott, amelynek kovetkeztében e hatdsig koteles az egyszertsitett
kérelmet a mentességi kérelem alapjan értékelni, amennyiben az egyszertsitett kérelem hiien tiikrozi a
Bizottsaghoz benytjtott mentességi kérelem tartalmat. Masodsorban a kérdést el6terjeszté birdsag arra
var vélaszt, hogy amennyiben az egyszerusitett kérelem targya sziikebb a mentességi kérelem targyanal,
a nemzeti versenyhatdsag koteles-e felvenni a kapcsolatot a Bizottsdggal vagy magdval a véllalkozéssal
annak megallapitasa érdekében, hogy ez a véllalkozds a mentességi kérelem allitélagos targyat képezd,
de az egyszertsitett kérelem altal nem érintett dgazatban tandsitott jogsérté magatartasokra
vonatkozoan feltart-e konkrét példdkat.

Az elfogadhatdsagrol

Az Agility és a francia kormdny a mésodik kérdés elsé részének elfogadhatatlansagara hivatkozott, azzal
az indokkal, hogy az irrelevans, illetve hogy hipotetikus jelleg(.

E tarsasag és e kormdany szerint az alapeljardsban az a kérdés meriil fel, hogy az egyszertsitett kérelmet

a Bizottsdghoz benyujtott mentességi kérelem fényében kell-e értelmezni, amennyiben e kérelmek
targya nem azonos. Ezzel szemben az elsédlegesen feltett kérdéssel a kérdést elSterjeszté birdsag arra
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var valaszt, hogy amennyiben az egyszerisitett kérelem hien tikrozi a Bizottsdghoz benyujtott
mentességi kérelem tartalmat, az egyszerisitett kérelmet e mentességi kérelem fényében kell-e
értelmezni.

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag allandd itélkezési gyakorlata szerint a
Birésag és a nemzeti birésagok kozott az EUMSZ 267. cikk alapjan létrehozott egyiittmiikodés
keretében kizardlag az alapiigyben eljaré és a meghozandd birésagi hatirozatért felelés nemzeti birdsag
feladata, hogy az ligy sajatossigaira tekintettel megitélje mind az elG6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozat sziikségességét az ugydonté6 hatirozat meghozataldhoz, mind a Birdsag elé terjesztett
kérdések relevancigjat. Kovetkezésképpen, amennyiben a feltett kérdések az unids jog értelmezésére
vonatkoznak, a Birdsdag — fGszabdly szerint — koteles hatdrozatot hozni (lasd kiilondsen: Kamberaj
-itélet, C-571/10, EU:C:2012:233, 40. pont; Banco Privado Portugués és Massa Insolvente do Banco
Privado Portugués itélet, C-667/13, EU:C:2015:151, 34. pont).

E koriilmények kozott a Birdsag csak akkor utasithatja el a nemzeti birgsag altal elSterjesztett kérelmet,
ha az unidés jog kért értelmezése nyilvinvaléan semmilyen 0Osszefiiggésben nincs az alapiigy
tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegi, vagy ha nem dllnak a Birdsag
rendelkezésére azok a ténybeli és jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett
kérdésekre hasznos valaszt adhasson (lasd kiilonosen: Kamberaj-itélet, C-571/10, EU:C:2012:233,
42. pont; Banco Privado Portugués és Massa Insolvente do Banco Privado Portugués itélet, C-667/13,
EU:C:2015:151, 36. pont).

A jelen esetben nem ez a helyzet.

Meg kell llapitani ugyanis egyrészt, hogy az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatarozatbdl kitlinik, hogy a
DHL 2007. janius 5-én mentességi kérelmet nyujtott be a Bizottsaghoz a nemzetkozi aruszallitasi
szolgéltatasok agazatdban tortént tobb, unids versenyjogi jogsértéssel kapcsolatban. Masrészt 2007.
julius 12-én a DHL az AGCM-hez egy egyszer(isitett mentességi kérelmet nyujtott be az
Olaszorszagbo6l indulé és oda irdnyulé aruk nemzetkozi szdllitdsdnak piacdn tandsitott jogsértd
magatartasokra vonatkozéan.

Tekintettel arra, hogy az AGCM és a DHL nem ért egyet az egyszerUsitett kérelem targyat illeten, és
ennélfogva az alapiigyben széban forg6 kérelmek targydval kapcsolatos esetleges hasonldsagokat vagy
eltéréseket illetéen, nem nyilvinul meg egyértelmtien, hogy a masodik kérdés elsé részére adandd
vélasz ne lenne hasznos a kérdést el6terjeszté birdsag szamara.

Ilyen koriilmények kozott az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett mdsodik kérdés elsé részét
elfogadhaténak kell tekinteni.

A kérdés érdemérol

Az engedékenységi politika azon az elven nyugszik, hogy a versenyhatésigok a birsagfizetés aldl
mentesitik azt a vallalkozéast, amely a kartellben valé részvételét bejelenti, amennyiben ez az elsé
vallalkozas, amely az EUMSZ 101. cikk megsértésének megallapitasat lehetévé tevé informacidkat
szolgaltat.

Marpedig az egyiittm(ikodésrdl szolé kozlemény 38. pontja értelmében az Unid egészére érvényes,
teljes mértékben Osszehangolt engedékenységi politika hidnydban az egyik hatdsighoz benyujtott
engedékenység iranti kérelem nem tekintendd egy madsik hatédsiaghoz benyujtott kérelemnek. Amint
ugyanis a jelen itélet 36. pontja megallapitja, valamely mentesség iranti kérelem elbirdldsat az egyes
tagallamok joga hatdrozza meg.
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E tekintetben az ECN engedékenységi mintaprogramjanak 1. pontja hivatkozik a véllalkozdsok ahhoz
fiz6d6 érdekére, hogy minden olyan versenyhatdsiagnal kérelmezzék az engedékenységet, amelynek
jogaban all alkalmazni az EUMSZ 101. cikket az adott jogsértéssel érintett teriileten, és amely kedvezd
helyzetben lévének tekintendé ahhoz, hogy e jogsértés tigyében eljarjon.

Azt is meg kell jegyezni, hogy a nemzeti versenyhatdsagok engedékenységi programokat fogadhatnak el,
amely programok mindegyike 6nallé nem csupan a tobbi nemzeti programhoz képest, hanem az unids
engedékenységi programhoz képest is.

Az unidés engedékenységi program és a tagallami engedékenységi programok kozotti kapcsolatot
jellemzé parhuzamos fenndllas és 6nallésag a Bizottsag és a nemzeti versenyhatdsdgok parhuzamos
hataskoreire vonatkozéan az 1/2003 rendelet altal feldllitott rendszer kifejez6dése.

Ebbdl az kovetkezik, hogy olyan kartell esetén, amely tobb tagdllamban is kifejthet versenyellenes
hatast, és ennélfogva kiilonb6z6 nemzeti versenyhatdsagok, illetve a Bizottsdg beavatkozasira adhat
okot, az érintett kartellben valé részvétele alapjan az engedékenységi rendszerben részesiilni kivané
vallalkozas érdekében all, hogy mentességi kérelmet nydjtson be nemcsak a Bizottsighoz, hanem az
adott esetben az EUMSZ 101. cikk alkalmazdsira vonatkozéan hataskorrel rendelkezé6 nemzeti
hatésagokhoz is.

Az engedékenységi programok Ondlldsaga sziikségszertien ki kell, hogy terjedjen a Bizottsaghoz és a
nemzeti versenyhatésagokhoz benyujtott kiilonb6zé mentességi kérelmekre is, mivel azok az emlitett
programok szerves részét képezik. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy e kérelmek oOnallosdga
kozvetleniil abbdl ered, hogy unids szinten nem létezik az EUMSZ 101. cikket sért6 kartellben részt
vevé vallalkozdsok oOnfeljelentésének egységes rendszere. Ezt az Ondllésagot egyébirant nem
befolyasolja az a koriilmény, hogy a kiillonb6z6 kérelmek targya ugyanaz a versenyjogi jogsértés.

Marpedig a Bizottsaghoz benyujtott mentességi kérelem és a nemzeti versenyhatésdgokhoz benyujtott
egyszerUsitett kérelem kozott allitélagosan fenndllé jogi kapcsolat, amelynek kovetkeztében e
hatésagok kotelesek lennének az egyszertsitett kérelmet a mentességi kérelem alapjan értékelni,
megkérddjelezné a kilonbozé kérelmek oOnallésigat, kovetkezésképpen magdnak az egyszer(sitett
kérelmek rendszerének értelmét. Ez a rendszer ugyanis azon az elven alapul, amely szerint unids
szinten nem létezik egy egységes engedékenység iranti kérelem vagy a ,kiegészit6” kérelmekkel
parhuzamosan el6terjesztett ,elsédleges” kérelem, hanem a Bizottsighoz benyujtott engedékenység
iranti kérelmek és a nemzeti versenyhatdsagokhoz benydjtott egyszertsitett kérelmek léteznek,
amelyek értékelése kizardlag a cimzett hatésagok feladata.

Mindenesetre az unidés jog egyetlen kartelljogi rendelkezése sem kotelezi arra a nemzeti
versenyhatdsagokat, hogy valamely egyszertsitett kérelmet a Bizottsighoz benyujtott mentességi
kérelem fényében értelmezzenek, fiiggetlenil attdl a kérdéstdl, hogy ez az egyszertsitett kérelem hien
titkkrozi-e a Bizottsaghoz benyujtott kérelem tartalmat, vagy sem.

Ami egyébirant a nemzeti versenyhatésag azon esetleges kotelezettségét illeti, hogy felvegye a
kapcsolatot a Bizottsaggal vagy az egyszerUsitett kérelmet benyujté véllalkozassal, amennyiben az
egyszersitett kérelem targya szilikebb a mentességi kérelem targyanal, meg kell jegyezni, amint azt a
fétandcsnok az inditvanydnak 78. pontjdban megallapitotta, hogy egy ilyen kotelezettség azzal a
veszéllyel jarna, hogy gyengitené az engedékenységet kérelmezdk egyiittmiikodési kotelezettségét,
amely valamennyi engedékenységi program egyik alapeleme.

E korilmények kozott a nemzeti versenyhatésigokhoz engedékenység iranti kérelmet benyujtd
véllalkozas feladata arrél megbizonyosodni, hogy az altala benyujtott valamennyi kérelem mell6zi a
pontatlansagot a terjedelmét illetéen, anndl is inkabb, mivel — amint a jelen itélet 62. pontja kifejti — a
nemzeti versenyhatdsagok egydltalin nem kotelesek az egyszertsitett kérelmet a Bizottsighoz
benyujtott mentességi kérelem fényében értékelni.

12 ECLLEU:C:2016:27
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Ez az értelmezés, amely azon alapul, hogy a vdllalkozas koteles a nemzeti versenyhatdsagokat
tajékoztatni, amennyiben bebizonyosodik, hogy a kartell tényleges terjedelme eltér attdl, amit e
hatésagoknak bejelentettek, vagy amit a Bizottsaggal ismertettek, az egyetlen értelmezés, amely
biztosithatja a kiillonb6z6 engedékenységi rendszerek onéllésaganak tiszteletben tartdsat.

Ugyanis, amennyiben a nemzeti versenyhatésagokat megilleté azon egyszeri lehet6ség helyébe, hogy a
hozzajuk egyszerisitett kérelmeket benyujté vallalkozasokhoz forduljanak kiegészité informaciok
szerzése végett, egy arra iranyuld kotelezettség lépne, hogy ezekkel a viéllalkozasokkal vagy a
Bizottsaggal felvegyék a kapcsolatot, amennyiben e kérelmek targya szlikebb a Bizottsaghoz benytjtott
mentességi kérelmek targyandl, az érintett kérelmek kozotti hierarchia alakulna ki, ami sértené az

1/2003 rendeletben meghatirozott decentralizalt rendszert.
Kovetkezésképpen a masodik kérdésre a kovetkezé valaszt kell adni:

— Az uniés jog rendelkezéseit, kiillonosen az EUMSZ 101. cikket és az 1/2003 rendeletet ugy kell
értelmezni, hogy semmiféle olyan jogi kapcsolat nem 4all fenn a vallalkozds éltal ugyanazon
kartellra vonatkozdan a Bizottsig elé terjesztett vagy terjeszteni tervezett mentességi kérelem és
valamely nemzeti versenyhatésiaghoz benyujtott egyszertsitett kérelem kozott, amelynek
kovetkeztében e hatésig koteles lenne az egyszerisitett kérelmet a mentességi kérelem alapjan
értékelni. E tekintetben nem relevins az a koriilmény, hogy az egyszer(sitett kérelem hiien
tikrozi-e a Bizottsaghoz benyujtott kérelem tartalmat, vagy sem.

— Amennyiben a valamely nemzeti versenyhatésighoz benyujtott egyszer(sitett kérelem targya
szlikebb a Bizottsdaghoz benyujtott mentességi kérelem targydndl, ez a nemzeti hatésdg nem koteles
felvenni a kapcsolatot a Bizottsaggal vagy magaval a vallalkozassal annak megallapitisa érdekében,
hogy ez a vallalkozds az ezen mentességi kérelem dllitélagos targyat képezd, de az emlitett

egyszerUsitett kérelem altal nem érintett agazatban tanusitott jogsérté magatartasokra vonatkozéan
feltart-e konkrét példakat.

A harmadik kérdésrél

A harmadik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az uniés jog
rendelkezéseit, kiillonosen az EUMSZ 101. cikket és az 1/2003 rendeletet gy kell-e értelmezni, hogy
amennyiben egy elsé vallalkozds mentességi kérelmet terjesztett a Bizottsag elé, csakis ez a vallalkozas
nyujthat be egyszerUsitett mentességi kérelmet valamely nemzeti versenyhatdésaghoz, vagy pedig a
Bizottsaghoz birsagcsokkentés iranti kérelmet benyujté mas vallalkozasok is jogosultak azt megtenni.

Az elfogadhatdsagrol

Az olasz és az osztrak kormany azzal érvel, hogy az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett harmadik
kérdés elfogadhatatlan, mivel e kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag arra kéri a Birdsagot, hogy a
nemzeti jogot és kiillonosen a nemzeti engedékenységi programot értelmezze.

Az éllandé itélkezési gyakorlat értelmében a Birdsag az el6zetes dontéshozatali eljarasban nem donthet
a nemzeti szabdlyozdsnak az unids joggal vald Osszeegyeztethet8ségérdl, és nem értelmezheti a nemzeti
torvényi vagy rendeleti rendelkezéseket sem (lasd kiilonosen: Jaeger-itélet, C-151/02, EU:C:2003:437,
43. pont; Consorci Sanitari del Maresme itélet, C-203/14, EU:C:2015:664, 43. pont).

Mindazonadltal a jelen tigyben a harmadik kérdésbél kitlinik, hogy a kérdést elSterjeszté birdsig a
Birésagtol lényegében az unids jog, killonosen az EUMSZ 101. cikk és az 1/2003 rendelet
értelmezésére vonatkozdéan var valaszt, a Bizottsag és a nemzeti versenyhatésagok parhuzamos
hataskori rendszerének miikodése keretében, annak meghatarozasdhoz, hogy a nemzeti engedékenységi
program alkalmazasa sordn az AGCM ,jogszerilien” elfogadhatott-e bizonyos mentességi kérelmeket.

ECLLEU:C:2016:27 13
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Ennélfogva a kérdést elGterjeszté birdsag szamdara hasznos valaszt kell adni, biztositva az unids jogbdl
eredd azon értelmezési szempontokat, amelyek lehetévé teszik szdmdra a vitatott hatdrozat
jogszeriliségérdl valé dontést.

Kovetkezésképpen az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett harmadik kérdést elfogadhatéonak kell
tekinteni.

A kérdés érdemérol

A kérdést elSterjesztd birdsignak az el6zetes dontéshozatalra elbterjesztett ezen kérdés alapjaul
szolgadld kétsége azzal kapcsolatos, hogy az ECN engedékenységi mintaprogramja azt irta eld, hogy
nemzeti szinten az egyszer(sitett mentességi kérelmek rendszerét azon vallalkozds veheti igénybe,
amely a Bizottsagtdl birsag aldli mentességet kért, az azonban nem tlint ki egyértelmten, hogy azt
azok a vallalkozasok is igénybe vehetik-e, amelyek ezen intézménytdl csupan birsagcsokkentést kértek.

A Bizottsaghoz mentességi kérelmet nem elsé6ként benyujtd, és ennélfogva teljes mentességben nem,
hanem csupan birsdgcsokkentésben részesiilni jogosult vallalkozds azon lehetéségérdl, hogy
egyszer(sitett mentességi kérelmet nyujtson be a nemzeti versenyhatésagokhoz, kizarélag az ECN
engedékenységi mintaprogramja rendelkezett kifejezetten, mégpedig az e program 2012. évi
modositasait kovetden.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az a tény, hogy az ECN engedékenységi mintaprogramjanak az
alapligy tényéllasa idején fenndllé valtozata nem irta elé kifejezetten a Bizottsaghoz birsagcsokkentés
iranti kérelmet elGterjeszté vallalkozds azon lehetGségét, hogy egyszerisitett mentességi kérelmet
nyujtson be a nemzeti versenyhatésagokhoz, nem értelmezheté ugy, hogy kizarja azt, hogy ezek a
hatdsagok e koriilmények kozott elfogadjanak ilyen egyszerisitett kérelmet.

Amint ugyanis a jelen itélet 44. pontja kifejti, az ECN keretében elfogadott eszkozok, kiillondsen az
ECN engedékenységi mintaprogramja, nem kotelezd erejli a nemzeti versenyhatésagokra nézve.
Marpedig a kotelez6 erd hidnya egyrészt azzal a hatdssal jar, hogy nem kotelezi a tagallamokat arra,
hogy engedékenységi rendszeriitkbe beépitsék az ECN engedékenységi mintaprogramjanak
rendelkezéseit, mdsrészt pedig, hogy nem is tiltja meg szdmukra azt, hogy nemzeti szinten olyan
szabalyokat fogadjanak el, amelyek e mintaprogramban nem szerepelnek, vagy amelyek ez utdbbitol
eltérnek, amennyiben ezt a hataskort az uniés jogot, killondsen az EUMSZ 101. cikket és az 1/2003
rendeletet tiszteletben tartva gyakoroljak.

A tagédllamoknak az engedékenységi programjaik meghatirozasa terén Oket megilletd hatdskort
ténylegesen az unids jogot, konkrétan az 1/2003 rendeletet tiszteletben tartva kell gyakorolniuk. Igy
killonosen a tagallamok nem lehetetlenithetik el, vagy nem nehezithetik meg talzottan az unids jog
érvényesiilését, és ezen belill a versenyjog teriiletén biztositaniuk kell, hogy az altaluk elfogadott, illetve
alkalmazott szabélyok ne sértsék az EUMSZ 101. cikk és az EUMSZ 102. cikk hatékony alkalmazasat
(Pfleiderer-itélet, C-360/09, EU:C:2011:389, 24. pont; Kone és tarsai itélet, C-557/12, EU:C:2014:1317,
26. pont).

A Birésdg mar megallapitotta, hogy az engedékenységi programok hasznos eszkozét alkotjak a
versenyszabdlyok megsértése felfedezésének és megsziintetésének érdekében vivott hatékony
kiizdelemnek, és ennélfogva az EUMSZ 101. cikk és az EUMSZ 102. cikk hatékony alkalmazasanak
céljat szolgdljak (Pfleiderer-itélet, C-360/09, EU:C:2011:389, 25. pont).

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az EUMSZ 101. cikk hatékony alkalmazisa nem zar ki egy olyan

nemzeti engedékenységi rendszert, amely lehet6vé teszi egy olyan vallalkozas egyszer(sitett mentességi
kérelmének elfogadasat, amely a Bizottsighoz nem nyujtott be teljes mentesség iranti kérelmet.
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Eppen ellenkezdleg, ez a megkozelités megfelel a mentességi kérelmek rendszerének feldllitasahoz
vezetd célnak és szellemiségnek. Ez a rendszer ugyanis kiilondsen arra iranyul, hogy elésegitse az
EUMSZ 101. cikket sért6 magatartasok felderitését, a kartellekben részt vevd vallalkozasokat a
kartellek bejelentésére 6sztonozve. Kovetkezésképpen az a célja, hogy az ilyen kérelmek benyujtasira
0sztonodzzon, nem pedig az, hogy csokkentse azok szamat.

Igy a Birésdg mér kimondta, hogy az engedékenységi kozlemény célja az, hogy a kartelleken beliil
bizonytalan légkort hozzon létre annak érdekében, hogy azok Bizottsag felé valo felfedésére
0sztonozzon (LG Display és LG Display Taiwan kontra Bizottsag itélet, C-227/14 P, EU:C:2015:258,
87. pont). Ez a bizonytalansag kiilonosen abbdl fakad, hogy a kartellnek csak egy résztvevdje
részesiilhet teljes mentességben, és hogy a Bizottsdg a sajat kezdeményezésére barmikor felfedheti e
kartell 1étét.

Ebben az Osszefiiggésben nem zarhat6 ki, hogy egy olyan véllalkozas, amely nem els6ként nyujtott be
mentességi  kérelmet a Bizottsdaghoz, és amely kovetkezésképpen csupan birsagesokkentésben
részesiilhet, egy egyszerisitett mentességi kérelem benyujtisaval elséként tdjékoztathatja a nemzeti
versenyhatdsagot az adott kartell 1étezésérdl. Ilyen helyzetben, amennyiben a Bizottsdag nem folytatja le
a nemzeti hatésagnak bejelentettel megegyez6 tényéllasra vonatkozé vizsgalatat, az érintett vallalkozas a
nemzeti engedékenységi rendszer alapjan teljes mentességben részesiilhet.

Kovetkezésképpen a harmadik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az uniés jog rendelkezéseit,
kiillonosen az EUMSZ 101. cikket és az 1/2003 rendeletet tugy kell értelmezni, hogy azokkal nem
ellentétes az, ha egy nemzeti versenyhatdsig olyan koriilmények kozott, mint amelyek az alapiigyben

felmeriiltek, egyszertsitett mentességi kérelmet fogad el egy olyan véllalkozastél, amely a Bizottsaghoz
nem teljes mentesség iranti kérelmet, hanem birsagcsokkentés iranti kérelmet terjesztett eld.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Az uniés jog rendelkezéseit, kiillonosen az EUMSZ 101. cikket, valamint [az
EUMSZ 101. cikkben] és [az EUMSZ 102. cikkben] meghatarozott versenyszabalyok
végrehajtasarol szolo, 2002. december 16-i 1/2003/EK tanacsi rendeletet ugy kell értelmezni,
hogy az eurdpai versenyhilézat keretében elfogadott eszkozok, kiillonosen e halézat
engedékenységi mintaprogramja nem kotelezo erejii a nemzeti versenyhatdsagokra nézve.

2) Az unids jog rendelkezéseit, killonosen az EUMSZ 101. cikket és az 1/2003 rendeletet ugy
kell értelmezni, hogy semmiféle olyan jogi kapcsolat nem dall fenn a vallalkozas altal
ugyanazon kartellra vonatkozéan az Eurdpai Bizottsag elé terjesztett vagy terjeszteni
tervezett mentességi kérelem és valamely nemzeti versenyhatésaghoz benyujtott
egyszeriisitett kérelem kozott, amelynek Lkovetkeztében e hatésag koteles lenne az
egyszerlsitett kérelmet a mentességi kérelem fényében értékelni. E tekintetben nem
relevins az a koriilmény, hogy az egyszerisitett kérelem hiien tiitkrozi-e a Bizottsaghoz
benytjtott kérelem tartalmat, vagy sem.

Amennyiben a valamely nemzeti versenyhatdsaghoz benyujtott egyszerisitett kérelem targya
szlikebb a Bizottsaghoz benyujtott mentességi kérelem targyanal, ez a nemzeti hatésag nem
koteles felvenni a kapcsolatot a Bizottsaggal vagy magaval a vallalkozassal annak
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megallapitasa érdekében, hogy ez a vallalkozas az ezen mentességi kérelem allitélagos

targyat képezo, de az emlitett egyszeriisitett kérelem altal nem érintett agazatban tanusitott
jogsérté magatartasokra vonatkozoan feltart-e konkrét példakat.

3) Az unids jog rendelkezéseit, killonosen az EUMSZ 101. cikket és az 1/2003 rendeletet ugy
kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az, ha egy nemzeti versenyhatdésag olyan
koriillmények kozott, mint amelyek az alapiigyben felmeriiltek, egyszeriisitett mentességi
kérelmet fogad el egy olyan vallalkozast6l, amely a Bizottsaghoz nem teljes mentesség iranti
kérelmet, hanem birsagcsokkentés iranti kérelmet terjesztett elo.

Alairasok
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