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A BIROSAG ITELETE (tizedik tanacs)

2015. oktdber 22.*

»El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — Kozbeszerzési szerzédések — 2004/18/EK iranyelv —
Kozbeszerzési eljarasban vald részvétel aldli kizaras okai — Az ezen irdnyelv alkalmazhatdsagara
vonatkozé kiiszobértéket el nem érd szerz6dés — Az EUM-Szerz6dés alapvetd rendelkezései —

A biincselekményekben val6 részvétel elleni kiizdelemre vonatkozé jogszeriiségi jegyz6konyv
elfogadasardl szo6lé nyilatkozat — Az ilyen nyilatkozat benyujtasanak elmulasztisa miatti kizardas —
Megengedhet6ség — Aranyossag”

A C-425/14. sz. iigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Consiglio di Giustizia amministrativa per la Regione Siciliana (Szicilia tartomany kozigazgatasi jogi
tandcsa, Olaszorszag) a Birdsaghoz 2014. szeptember 17-én érkezett, 2014. julius 9-i hatarozataval
terjesztett el az el6tte

az Impresa Edilux Srl, vallalkozasokbdl allé, ideiglenes tarsulds megbizottjanak mindségében,

a Societa Italiana Costruzioni e Forniture Srl (SICEF)

és

az Assessorato Beni Culturali e Identita Siciliana — Servizio Soprintendenza Provincia di Trapani,
az Assessorato ai Beni Culturali e dell’Identita Siciliana,

az UREGA - Sezione provinciale di Trapani,

az Assessorato delle Infrastrutture e della Mobilita della Regione Siciliana

kozott,

az Icogen Srl részvételével

folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (tizedik tanacs),

tagjai: D. Svaby, a nyolcadik tanics elndke, a tizedik tanics elnokeként eljarva, Juhasz E. és C. Vajda
(el6ado) birdk,

fétanacsnok: P. Cruz Villaldn,

* Az eljaras nyelve: olasz.

HU
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hivatalvezets: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a vallalkozasokbol all6, ideiglenes tarsulas megbizottjaként eljaré Impresa Edilux Srl és a Societa
Italiana Costruzioni e Forniture Srl (SICEF) képviseletében F. Lattanzi és S. lacuzzo avvocati,

— az Icogen Srl képviseletében C. Giurdanella avvocato,

— az olasz kormédny képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: S. Varone
avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében D. Recchia és A. Tokar, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatiasit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem a 2011. november 30-i 1251/2011/EK bizottsagi rendelettel
(HL L 319., 43. o.) moédositott, az épitési beruhdzasra, az drubeszerzésre és a szolgaltatasnydjtisra
iranyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljardsainak osszehangoldsardl sz6ld, 2004. marcius 31-i
2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 134., 114. o; magyar nyelvli kiilonkiadas
6. fejezet, 7. kotet, 132. o,; helyesbités: HL L 339., 14. o; a tovabbiakban: 2004/18 iranyelv)
45. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet az Impresa Edilux Srl (a tovdbbiakban: Edilux) mint az éltala és a Societa Italiana
Costruzioni e Forniture Srl (a tovabbiakban: SICEF) dltal 1étrehozott, véllalkozasokbdl all6 ideiglenesen
tarsulds meghatalmazottja &ltal, valamint a Societa Italiana Costruzioni e Forniture Srl éltal az
Assessorato Beni Culturali e Identita Siciliana — Servizio Soprintendenza Provincia di Trapanival (a
kulturdlis 6rokség és a sziciliai identitas hivatala, Trapani megyei bizottsag), az UREGA - Sezione
provinciale di Trapanival (UREGA, province de Trapani) és az Assessorato delle Infrastrutture e della
Mobilita della Regione Siciliandval (Szicilia tartomany infrastrukturdlis és mobilitasi igazgatdsiga; a
tovabbiakban, egyiitt: az alapiligyben szereplé ajanlatkérdé szerv) szemben inditott eljards keretében
terjesztették el6, amelynek targya, hogy ez utébbi kizérta az Ediluxot és az SICEF-et egy kozbeszerzési
eljarasban vald részvétel aldl azért, mert ajanlatukkal egyiitt nem nyujtottak be egy, a jogszeriiségi
jegyzokonyvben foglalt kikotések elfogaddsardl szolé nyilatkozatot.

Jogi hattér

Az unids jog
A 2004/18 iranyelv 2. cikke igy rendelkezik:

»Az ajanlatkéré szervek a gazdasigi szereplket egyenld és megkillonboztetésmentes banasmédban
részesitik, és atlathaté moédon jarnak el.”
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Ezen irdnyelv 7. cikkének c) pontja értelmében az irdnyelvet olyan épitési beruhdzasra iranyuld
kozbeszerzési szerzGdésekre kell alkalmazni, amelyek hozzdadottérték-adé nélkiili becsiilt értéke eléri
az 5000000 eurot.

Ezen iranyelvnek ,A részvételre jelentkezd, illetve az ajanlattevé személyes helyzete” alcimmel
rendelkez6 45. cikke (1) és (2) bekezdésében az aldbbiakat irja el6:

»(1) Ki kell zérni a kozbeszerzési eljardsban valé részvételb6l azt a részvételre jelentkez6t és
ajanlattevét, akit, illetve amelyet a kovetkezékben felsorolt egy vagy tobb okbdl jogerdsen elitéltek, és
errdl a jogerds itéletrdl az ajanlatkérd szervnek tudomdsa van:

a) blinszervezetben valé részvétel [...]

b) korrupcié [...]

c¢) csalas [...]

d) pénzmosss [...]

E bekezdés végrehajtési feltételeit nemzeti jogukkal 6sszhangban és a kozosségi jog figyelembevételével
a tagdllamok hatdrozzak meg.

A tagallamok nyomos kozérdekbdl az elsé albekezdésben emlitett kovetelményektdl vald eltérésrol is
rendelkezhetnek.

[...]

(2) A kozbeszerzési eljarasban vald részvételbdl kizarhaté minden gazdaséagi szerepld, aki, illetve amely:

a) csédeljaras vagy felszamolasi eljaras alatt all, végelszamolas alatt 4all, a hitelezékkel csGdegyezséget
kotott, tzleti tevékenységét felfiiggesztette, vagy a nemzeti torvények és rendeletek szerinti

hasonl¢ eljaras kovetkeztében barmely hasonlé helyzetben van;

b) cs6deljaras, birdsagi felszamoldsi eljaras, végelszamoldsi eljards, cs6degyezség vagy barmilyen, a
nemzeti torvények és rendeletek szerinti hasonld eljaras alanya;

c) az érintett orszdg jogi rendelkezései szerinti jogerds itéletben szakmai magatartdsaval
kapcsolatosan elkovetett blincselekmény miatt elitélték;

d) sulyos szakmai kotelességszegést kovetett el, amely barmely, az ajanlatkéré szerv rendelkezésére
all6 bizonyitasi eszkozzel bizonyithatd;

e) a letelepedése szerinti orszdg, illetve az ajinlatkéré szerv székhelye szerinti orszdg jogi
rendelkezései szerint nem tett eleget a tarsadalombiztositasi jarulékfizetési kotelezettségeinek;

f) a letelepedése szerinti orszag, illetve az ajanlatkéré szerv székhelye szerinti orszag jogi
rendelkezései szerint nem tett eleget az adofizetési kotelezettségeinek;

g) az e szakaszban eldirt adatszolgaltatasi kotelezettségének teljesitése soran hamis nyilatkozatot tett,
vagy nem kozolte a kért adatokat.

E bekezdés végrehajtasi feltételeit nemzeti jogukkal 6sszhangban és a kozosségi jog figyelembevételével
a tagallamok hatarozzak meg.”
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Az olasz jog

A 2004/17/EK és 2004/18/EK iranyelv alkalmazasiban az épitési beruhdzasra, a szolgaltatasnyujtasra és
az arubeszerzésre iranyuld kozbeszerzési szerzédéseket szabdlyozé torvénykonyvrdl szold, 2006. aprilis
12-i 163. sz. torvényerejli rendelet (decreto legislativo n. 163 — Codice dei contratti pubblici relativi a
lavori, servizi e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE; a GURI 2006. majus
2-i 100. szaménak rendes melléklete) 46. cikkének (1a) bekezdése igy rendelkezik:

»Az ajanlatkérd szerv kizarja a részvételre jelentkezdket vagy palyazokat a jelen torvénykonyvben, a
rendeletben vagy mads hatdlyos jogszabdlyi rendelkezésekben foglalt kovetelmények teljesitésének
elmulasztdsa esetén, valamint abban az esetben, ha az ajanlat tartalma vagy annak eredete az aldiras
vagy mas alapvet§ elemek hibdja miatt teljességgel bizonytalan, vagy az ajanlatot vagy részvételi
kérelmet tartalmazé boriték sériilt, vagy a boriték lezardsaval kapcsolatos mas szabdlytalansag 4ll fenn,
amely a konkrét kortilmények kozott arra enged kovetkeztetni, hogy megsértették az ajanlatok
titkossaganak elvét; a hirdetmények és a meghivélevelek nem tartalmazhatnak tovabbi, a kizarasra
vonatkozé kovetelményeket. Az ilyen kovetelmények egyébként semmisek.”

A kozigazgatisban megjelené korrupcié és jogellenes tevékenység megel6zésére és lekiizdésére
vonatkozé rendelkezésekrdl szold, 2012. november 6-i 190. sz. torvény (Legge 6 novembre 2012,
n. 190, recante disposizioni per la prevenzione e la repressione della corruzione e dell’illegalita nella
pubblica amministrazione; a GURI 2012. november 13-i 265. szdma, a tovabbiakban: 190/2012. sz.
torvény) 1. cikkének (17) bekezdése értelmében:

»Az ajanlatkéré szervek az értesitésekben, hirdetményekben vagy meghivélevelekben el6irhatjak, hogy a
jogszerliségi jegyz6konyvekben vagy integritasi paktumokban foglalt rendelkezések figyelmen kiviil
hagydsa az eljarasbdl torténd kizarasi oknak mindsil.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az Edilux és a SICEF egy vallalkozasokbdl 4ll6, ideiglenes tarsulds f6 megbizdja, illetve megbizottja.
2013. majus 20-an az alapiigyben szereplé ajanlatkéré szerv odaitélt szdmukra egy 2271735 eurd
értékiire becsiilt, épitési beruhazasokra iranyulé kozbeszerzési szerzédést, amelynek targya sziciliai
gorog templomok restaurdldsa volt.

Az alaptigyben szerepl6 ajanlatkérd szerv a szerzédés-odaitélési eljaras végén masodik helyre rangsorolt
Icogen Srl tdrsasdg panaszat kovetéen 2013. jinius 18-4n megsemmisitette az Ediluxnak torténd
odaitélésrél sz6l6 hatarozatot, és e szerz6dést jogerdsen az Icogen Srl-nek itélte oda.

Az alapiigyben szerepld ajanlatkérd szerv altal torténd, emlitett megsemmisités és ezzel az Edilux és
SICEF kozbeszerzési eljarasbol valé kizardsa azon alapult, hogy az utdbbi nem nyujtotta be a
jogszeriiségi jegyzékonyvben foglaltak elfogaddsara vonatkozd jognyilatkozatot, amelyet az emlitett
pélyazati kiirds 6. mellékletében foglalt séma értelmében mellékelni kellett volna. Az emlitett palyazati
kiiras ,Figyelmeztetés” rovatdban szerepelt, hogy ez a nyilatkozat alapveté6 dokumentumnak mindsiil,
és azt kizaras terhe mellett be kell nyujtani.
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11 Az emlitett nyilatkozatban, amelynek egy mdsolata a Birdsag el6tt benyujtott iigyiratok részét képezi, ez
all:

»[A kozbeszerzési eljarasban részt vevo személy] kifejezett kotelezettséget vallal a tekintetben, hogy a
szerz6dés odaitélése esetén:

a. tdjékoztatja [...] az ajanlatkérd szervet [...] a munkdk allasardl, az alvéllalkozési és szarmaztatott
szerz6dések targyardl, Osszegérdl és kedvezményezettjeirdl, [..] valamint a szerzédéses felek
kivalasztasainak mddjairdl [...J;

b. kozol az ajanlatkéré szervvel valamennyi, a kozbeszerzési eljards folyamdn vagy a szerzédés
teljesitése soran észlelt, megzavarasra, szabdlytalansigra vagy torzitdsra iranyuld, barmely
alkalmazott vagy az érintett szerz6dés odaitélésre vonatkozé hatdrozatot befolydsolni képes
személy altal megvaldsitott kisérletet;

c. egyittmikodik a rendéri szervekkel, és bejelent minden, bincselekmény jellegli, zsaroldsra,
megfélemlitésre vagy befolyasolasra iranyulé kisérletet [...];

d. ugyanezen kikotéseket belefoglalja az alvallalkozasi szerz6désekbe [...], és tudatdban van annak,
hogy ellenkezé esetben az esetleges engedélyeket nem fogja megkapni;

Kifejezetten és tinnepélyesen kijelenti, hogy:

e. nem 3all feliigyeleti vagy tarsuldsi viszonyban (jogilag és/vagy ténylegesen) mds versenytarsakkal,
tovabbd nem kotott és a jovoben sem fog megallapodast kotni a kozbeszerzési eljards mads
résztvevoivel;

f.  ajovében nem végez alvéllalkozéként semmilyen feladatot kozbeszerzési eljarasban részt vevé mas
vallalkozasok szdmadra [..] és tudatdban van annak, hogy ellenkez$ esetben ezen alvéllalkozasi
szerz6dések nem lesznek engedélyezve;

g. ajanlata megfelel a tisztesség, a becsiilet, a fiiggetlenség és a titoktartds kovetelményének, és
vallalja, hogy tiszteletben tartja az egyiittmiikodés, az atlathatésig és a becsiilet elvét, tovabba
hogy nem kotott és a jovében sem fog a kozbeszerzési eljards mds résztvevéivel a verseny
korlatozasara vagy kikeriilésére iranyulé megéllapodast kotni;

h. a szerzédés odaitélése esetén vallalja, hogy kozol az [ajanlatkéré szervvel] valamennyi, a
kozbeszerzési eljaras folyaman vagy a szerz6dés teljesitése soran észlelt, megzavarasra,
szabdlytalansagra vagy torzitdsra iranyuld, barmely alkalmazott vagy az érintett szerzédés
odaitélésre vonatkozé hatdrozatot befolyasolni képes személy altal megvalositott kisérletet;

i.  egytuttmiikodik a renddri szervekkel, és bejelent minden, btlincselekmény jellegli, zsarolasra,
megfélemlitésre vagy befolyasoldsra iranyuld kisérletet [...];

j.  ugyanezen kikotéseket belefoglalja az alvéllalkozdsi szerzédésekbe [..] és tudatdban van annak,
hogy ellenkezd esetben az esetleges engedélyeket nem fogja megkapni;

k. [..] tudatdban van annak, hogy a fent emlitett nyilatkozatok és kotelezettségek a kozbeszerzési
eljarasban valé részvételhez elbirt feltételeknek mindsiilnek, kovetkezésképpen ha az [ajanlatkérd
szerv] a szerzGdés-odaitélési eljards soran sulyos, pontos és Osszevagé jelek alapjan megallapitja

tényleges tarsulds fennalldsat, a véllalkozast kizarjak.”

ECLILEU:C:2015:721 5
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Miutdn a Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia (Szicilia tartomany kozigazgatasi birdsaga)
elutasitotta az Edilux és a SICEF dltal az alapiligyben szereplé ajanlatkéré szerv 2013. junius 18-i
hatdrozatdval szemben benyujtott keresetet, az els6foku eljards felperesei fellebbezést terjesztettek a
Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione Siciliana (Szicilia tartomany kozigazgatasi jogi
tanacsa) elé.

A kérdést el6terjesztd birdsag kifejti, hogy a jogszertiségi jegyz6konyvek olasz jogrendbe val6 bevezetése
az — egyes dél-olaszorszagi tartomanyokban meggyokeresedett — szervezett blinozésnek kiilonosen a
kozbeszerzési szerz6dések odaitélése teriiletére vald beszivargasanak megel6zését és lekiizdését célozza.
E jegyz6konyvek alapvetd fontossdguak tovabba a verseny és az atlathatdsag kozbeszerzés teriiletén
iranyadd olasz és eurdpai unids szabalyozds mogott huzédé alapelveinek védelme szempontjabdl.

Az emlitett birésag szerint az 190/2012. sz. torvény 1. cikkének (17) bekezdése értelmében az
ajanlatkéré szervek megkovetelhetik — kizaras terhe mellett —, hogy e jegyzékonyvek elfogadasara
— amely ahhoz sziikséges, hogy a jegyzékonyvek kikotései kotelezd erejliek legyenek — el6zetesen
keriiljon sor. Ha ugyanis csupan e kikotések végrehajtasi szakaszban megvalésulé nemteljesitése lehetne
szankciondlhatd, a védelmi szint maximalis megelSlegezését célzé szandékolt és kifejezett hatds nullara
csokkenne. Ez a kizarasra vonatkoz6 kikotés tovabba jogszerli a 163. sz. torvényereji rendelet
46. cikkének (1la) bekezdése értelmében, amely a kozbeszerzési eljaras aldli, hatalyban 1évé jogszabalyi
rendelkezések, koztilk az emlitett 190/2012. sz. torvény emlitett rendelkezése alapjan torténd kizarasrol
rendelkezik.

A kérdést elbterjeszté birésdg mindazonaltal kételyeket taplal az ilyen kizarasra vonatkozé kikotés
uniés joggal valé OsszeegyeztethetGsége tekintetében. A kérdést elSterjeszté birdsdg megjegyzi e
vonatkozasban, hogy a 2004/18 iranyelv 45. cikke, amely (1) bekezdésének elsé albekezdésében és
(2) bekezdésének elsd albekezdésében a kizaré okok kimeritd felsoroldsat tartalmazza, nem tartalmaz
hasonl6 rendelkezést. Alldspontja ezzel szemben az, hogy a 190/2012. sz. toérvény 1. cikkének
(17) bekezdése megfelelhet ezen irdnyelv 45. cikke (1) bekezdése harmadik albekezdésének, amely
— allaspontja szerint — eltérésrdl rendelkezik a nyomoés kozérdeken alapuld, koztik a kozrendhez és a
btinmegel6zéshez kapcsol6dé kizarasi okok kimeritd jellege aldl.

A Kkérdést elGterjesztd birdsag hozzdteszi, hogy noha a vitatott, épitési beruhdzasra iranyulé
kozbeszerzési szerz6dés értéke nem éri el a 2004/18 iranyelv alkalmazdsanak kiiszobértékét, az unids
jog elveit mindazonadltal alkalmazni kell. A kérdést elSterjeszté birésdg hangsulyozza e tekintetben,

hogy a kozbeszerzés egyértelmd, hatirokon atnyulé érdeket képvisel, mivel az emlitett kdzbeszerzésre
vonatkozé eljarasok nem Olaszorszagban letelepedett vallalkozasok részvételét érintik.

E korilmények kozott a Consiglio di giustizia amministrativa per la Regione siciliana (Szicilia
tartomany kozigazgatdsi jogi tandcsa) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és a kovetkezd
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

»1) Ellentétes-e az unios joggal és killonosen a 2014/18/EK iranyelv 45. cikkével az olyan rendelkezés,
mint a 190/2012. sz. torvény 1. cikkének (17) bekezdésében foglalt rendelkezés, amely az
ajanlatkérd szervek szamara lehet6vé teszi, hogy valamely kozbeszerzési szerzédés odaitélésére
iranyuld eljarasban a részt vevé vallalkozasok kizardsanak jogszeri okaként hatdrozzdk meg az
ugynevezett »jogszerliségi jegyz6konyvekben« és, dltalanosabban, az ajanlatkérd szervek és a részt
vevl vallalkozasok altal a szervezett blin6zésnek a kozbeszerzési szerz6dések odaitélése teriiletére
valé beszivargasa megel6zése céljabodl kotott megdallapoddsokban foglalt kotelezettségvallalasoknak
a fent emlitett véllalkozasok altal torténd elutasitdsat, vagy az azok elfogaddsat igazolé okirati
bizonyiték hidnyat?

6 ECLILEU:C:2015:721
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2) A 2004/18/EK iranyelv 45. cikke értelmében az el6z6 kérdésben emlitett, kizardsra vonatkozd
jogosultsag valamely tagillam jogrendje altali esetleges elGirdsa mindsiilhet-e a szervezett
blinozésnek a kozbeszerzési szerzédések odaitélésére iranyuld eljarasokba torténd beszivargdsara
tett kisérletek jelensége megel6zésének kényszerité kovetelménye altal igazolt, a kizaré okok
taxativ felsorolasanak elvétdl val6 eltérésnek?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Elbzetes észrevételek

A kérdést elbterjeszté birdsag altal feltett kérdések a 2004/18 iranyelv 45. cikkének értelmezésére
vonatkoznak. Ugyanakkor a kérdést elSterjeszté6 birdsag el6zetes dontéshozatal iranti kérelmében
megallapitja, hogy az alapiigy targyat képezd, épitési beruhdzasra irdanyulé kozbeszerzési szerzédés
értéke az ezen iranyelv alkalmazésa tekintetében relevins, azaz az irdnyelv 7. cikkének c) pontjaban
meghatarozott értékhatart nem éri el.

Emlékeztetni kell arra, hogy a kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljarasainak osszehangolasardl szdlo
eurépai unids irdnyelvekben eldirt sajatos és szigord eljarasok kizarélag azokra a szerzédésekre
alkalmazandék, amelyeknek az értéke meghaladja az ezen irdnyelvek mindegyikében kifejezetten eldirt
értékhatart (lasd: Enterprise Focused Solutions itélet, C-278/14, EU:C:2015:228, 15. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Kovetkezésképpen az alapeljards keretében nem alkalmazhaté a
2004/18 iranyelv 45. cikke.

Mindazonaltal a Birdsag allandé itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy az a koriilmény, hogy
valamely kérdést elSterjeszté birdsag az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdést csak bizonyos
unids rendelkezésekre hivatkozva fogalmazta meg, nem akaddlya annak, hogy a Birdsig megadja e
birésag szamdra az unios jog értelmezésének minden olyan elemét, amely hasznos lehet az utébbi el6tt
1évé lgy megitéléséhez, akar hivatkozott ezekre a kérdéseinek megfogalmazasdban, akir nem. E
tekintetben a Birésagnak kell a nemzeti birésag éltal szolgaltatott informacidk Osszessége és kiillonosen
az el6zetes dontéshozatalra utalds indokoldsa alapjan meghatdrozni az uniés jog azon rendelkezéseit,
amelyeknek az értelmezése a per targydra figyelemmel sziikséges (lasd kiilonosen: Ville
d’Ottignies-Louvain-la-Neuve és tarsai itélet, C-225/13, EU:C:2014:245, 30. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyancsak az allandé itélkezési gyakorlat szerint az értékiikre tekintettel az emlitett irdnyelv hatdlydn
kiviil esé kozbeszerzési szerzédések odaitélésére mindazondltal vonatkoznak az EUM-Szerzédés
alapvetd rendelkezései és altalanos elvei, kiillondsen az egyenlé bandsmdd elve és az allampolgarsdgon
alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalma, valamint az azokbdl eredd atlathatdsagi kotelezettség,
amennyiben ezek a kozbeszerzési szerz6dések meghatdrozott, objektiv kritériumok alapjan egyértelmd,
hatdron atnyalé érdeket képviselnek (lasd ebben az értelemben: Enterprise Focused Solutions itélet,
C-278/14, EU:C:2015:228, 16. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a kérdést elGterjeszt6 birdsag elismeri, hogy az el6tte folyamatban 1évé jogvita
tekintetében alkalmazni kell az uniés jog elveit, és ezzel Osszefiiggésben megallapitja az egyértelm,
hatarokon &atnyal6 érdek fennallasit, mivel az e jogvita targyat képezd kozbeszerzési eljaras kiilonos
szabdlyozasanak rendelkezései a nem Olaszorszagban letelepedett vallalkozasok részvételét érintik.

Ilyen koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy az els6é kérdés a Szerzédés jelen itélet 21. pontjaban
emlitett alapvet6 rendelkezései és altalanos elveinek értelmezésére vonatkozik.

ECLILEU:C:2015:721 7
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Ezzel szemben a madsodik kérdésre nem sziikséges vélaszolni. Ugyanis, amint az az elGzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozat indokolasabdl kitlinik, e kérdés Kkifejezetten a 2004/18 iranyelv
45. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdésére vonatkozik, amely nyomds kozérdekbdl eltérésrol
rendelkezik az ugyanezen bekezdés elsé albekezdésében emlitett azon kotelezettség aldl, amelynek
értelmében az ajanlatkérdé szervnek ki kell zarnia a kozbeszerzési eljarasban vald részvételbdl azt a
részvételre jelentkez6t vagy ajanlattevot, akit, illetve amelyet az e rendelkezésben felsorolt egy vagy
tobb okbdl jogerdsen elitéltek.

Az elsé kérdésrdl

Az elsé kérdést akként kell tehat értelmezni, mint amely lényegében arra irdnyul, hogy a Szerz6dés
alapvetd rendelkezéseit és altalanos elveit, kiillonosen az egyenlé bandsmdd elvét, valamint az ezekbdl
eredd atlathatésagi kovetelményt akként kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes egy olyan nemzeti
jogi rendelkezés, amelynek értelmében az ajanlatkérd szerv a részvételre jelentkezét vagy ajanlattevét
kizarhatja a kozbeszerzési eljarasbdl azért, mert az alapiigyben szerepléhoz hasonld, a szervezett
blindzésnek a kozbeszerzési szerzédések odaitélése teriiletére vald beszivargasinak megel6zését célzd
jogszerliségi jegyzékonyvekben foglalt kotelezettségvallalasoknak a fent emlitett vallalkozasok dltal
torténd irasbeli elfogaddsat nem nyujtotta be ajanlataval egyiitt.

A Birésag mar kimondta, hogy a tagdllamok szdmdra mérlegelési mozgasteret kell biztositani az ezen
elvek tiszteletben tartdsdanak biztositasat célzé intézkedések elfogadasara vonatkozdan, amely elvek
valamennyi kozbeszerzési eljardsban irdnyadék az ajanlatkérékre. A tagallamok ugyanis a rajuk
jellemzé sajatos torténelmi, jogi, gazdasagi és tarsadalmi szempontokat figyelembe véve megfelel6bben
tudjak azonositani azokat a helyzeteket, amelyek kedveznek az ezen elvek tiszteletben tartasat sértd
magatartisok megjelenésének (ldsd ebben az értelemben: Serrantoni és Consorzio stabile edili itélet,
C-376/08, EU:C:2009:808, 31. és 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A kérdést elterjeszté birdsag szerint az alapiigy targyat képez6hoz hasonld jogszeriiségi jegyzékonyv
célija az — egyes dél-olaszorszagi tartoményokban meggyokeresedett — szervezett bilindzésnek
killonosen a kozbeszerzési szerzédések odaitélésének teriiletére vald beszivargdsa jelenségének
megel6zése és lekiizdése. E jegyz6konyv tovabba a verseny és az atlathatdsdg kozbeszerzés teriiletén
iranyadé olasz és eurdpai unids szabalyozds mogott huzédé alapelveinek védelmére szolgal.

Meg kell allapitani, hogy egy olyan intézkedés, mint az ilyen tipusi jogszerliségi jegyzékonyv
elfogadasar6l  sz6lé  nyilatkozatra  vonatkozé  kotelezettség, azzal, hogy akadilyozza a
blincselekményekben valé részvételt és a verseny torzuldsat a kozbeszerzések teriiletén, alkalmasnak
tinik a szerzédések odaitélése soran megvalosulé egyenlé bandasmdd és atlathatésag fokozaséra.
Ezenkiviil, mivel e kotelezettség megkiilonboztetés nélkill harul valamennyi részvételre jelentkezére
vagy ajanlattevére, nem sérti a hatranyos megkiilonboztetés elvét.

Mindazonadltal, az ardnyossig elvének megfeleléen, amely az uniés jog daltaldnos jogelve, az ilyen
intézkedés nem haladhatja meg az emlitett cél eléréséhez sziikséges mértéket (lasd ebben az
értelemben: Serrantoni és Consorzio stabile edili itélet, C-376/08, EU:C:2009:808, 33. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben el8szor is el kell utasitani az Edilux és a SICEF azon érvét, amely szerint az egyes
kotelezettségvallalasok elfogaddsardl szo6lé nyilatkozat hatdstalan eszkoz a szervezett bilinozés
beszivargasa elleni kiizdelemben, mivel e kotelezettségvéllalasok teljesitése csak az érintett szerzédés
odaitélését kovetden vizsgalhatd.

A kérdést elSterjesztd birdsag kifejti ugyanis, hogy a jogszertiségi jegyz6konyvek kikotéseit, ahhoz, hogy

azok kotelezé erejlivé valjanak, elézetesen el kell fogadni, ami a szerzédés-odaitélési eljarasban vald
részvétel feltétele, valamint hogy ha csupidn e kikotések végrehajtasi szakaszban megvalésuld
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nemteljesitése lehetne szankciondlhatd, a védelmi szint maximalis megel6legezését célzé szandékolt és
kifejezett hatds nulldra csokkenne. Ilyen koriilmények kozott, tekintettel a tagdllamok szdmadra
elismert, a jelen itélet 26. pontjaban hivatkozott mérlegelési mozgastérre, nem allapithaté6 meg, hogy a
jogszeriiségi jegyz6konyvben foglalt kotelezettségvéllalasoknak a szerzédés-odaitélési eljarasban vald
részvétel kezdetétél valo elfogadasardl szolé nyilatkozatra vonatkozé kotelezettség meghaladja a
megvaldsitani kivant cél eléréséhez sziikséges mértéket.

Masodsorban, ami az alapligy targyat képez6 jogszerliségi jegyz6konyvben foglaltakat illeti, az
a)—d) pontban foglalt kotelezettségek, amelyeket a részvételre jelentkezéknek vagy ajanlattevéknek
vallalniuk kell, 1ényegében a munkak allasarél, az alvallalkozasi és szdrmaztatott szerz6dések targyarol,
Osszegérol és kedvezményezettjeirdl, valamint a szerzédéses felek kivalasztasanak mddjairdl szélé
tajékoztatast, a kozbeszerzési eljaras folyaman vagy a szerz6dés teljesitése soran észlelt, megzavarasra,
szabdlytalansdgra vagy torzitdsra iranyuld kisérlet kozlését, a rendori szervekkel valé egyiittmiikodést
és ennek keretében minden, blincselekmény jellegli, zsaroldsra, megfélemlitésre vagy befolyasolasra
iranyul6 kisérlet bejelentését, valamint ugyanezen kikotéseknek az alvallalkozasi szerzédésekbe torténd
belefoglalasat foglaljdk magukban. E kotelezettségvallalasok megegyeznek az e jegyz6konyv
h)—j) pontjaban foglalt nyilatkozatokkal.

Ami az alapligy targyat képezé jogszerliségi jegyzékonyv g) pontjdban szerepl6hoz hasonlé
nyilatkozatot illeti, amelynek értelmében a résztvevé kijelenti, hogy nem kotott és a jovében sem fog a
kozbeszerzési eljards mdas résztvevoivel a verseny Kkorlatozdsara vagy kikeriilésére iranyuld
megéllapodast kotni, az a verseny és a szerz6dés-odaitélési eljarasok atlathatosaga elvének védelmére
korlatozédik.

Az ilyen kotelezettségvallalasok és nyilatkozatok a részvételre jelentkez6knek vagy ajanlattevéknek az
alapiigyben szerepld ajanlatkér6 szervvel szemben tanudsitandd lojilis magatartdsara és a rendvédelmi
er6kkel valé egyiittmiikodésére vonatkoznak. Nem haladjdk meg tehat a szervezett bilinozés
kozbeszerzések dgazataba val6 beszivargasa elleni kiizdelemhez sziikséges mértéket.

Ugyanakkor az alapiligy targyat képezd jogszerliségi jegyz6konyv e) pontja tartalmaz egy olyan
nyilatkozatot, amelynek értelmében a részvevé nem dll mas versenytarsakkal feliigyeleti vagy tarsuldsi
viszonyban.

Marpedig, amint azt az Eurdpai Bizottsag megallapitotta irasbeli észrevételeiben, a Birdsdg itélkezési
gyakorlatabdl kovetkezik, hogy a mas részvételre jelentkezékkel vagy ajanlattevékkel ilyen viszonyban
allé részvételre jelentkezdk vagy ajanlattevék automatikus kizarasa meghaladja az a mértéket, amely az
Osszejatszé magatartds megel6zéséhez és ekként az egyenlé bandsmdd elve alkalmazasinak és az
atlathatésagi kovetelmény tiszteletben tartdsdnak biztositdsahoz sziikséges. Egy ilyen automatikus
kizdrds ugyanis a kolcsonos befolydsolds megdonthetetlen vélelmét allitja fel arra az esetre, amikor
ellendrzési vagy tarsuldsi viszonyban allé véllalkozasok ugyanazon kozbeszerzési eljarasban ajanlatot
nytjtanak be. E kizaras elveti a részvételre jelentkez6k vagy ajanlattevék azon lehet6ségét, hogy
bizonyitsak: ajanlataikat teljesen fiiggetlentl nyujtottak be, és ellentétes azon uniés érdekkel, hogy a
kozbeszerzési eljarasokban a leheté legtobb ajanlattevé részvételét biztositsdk (lasd ebben az
értelemben: Assitur-itélet, C-538/07, EU:C:2009:317, 28—-30. pont, Serrantoni és Consorzio stabile edili
itélet, C-376/08, EU:C:2009:808, 39. és 40. pont).

Az emlitett e) pontban szerepel tovabbd egy olyan nyilatkozat, amelynek értelmében a résztvevé nem
kotott és a jovében sem fog megallapodast kotni a kozbeszerzési eljards mas résztvevéivel. Az ilyen
nyilatkozat azzal, hogy kizdr a felek kozotti barmilyen megdllapodast, ideértve az olyan
megallapodéasokat is, amelyek nem alkalmasak a verseny korlatozasira, meghaladja azt a mértéket,
amely a verseny elvének a kozbeszerzések teriiletén torténé védelméhez sziikséges. Ennek folytan az
ilyen nyilatkozat kiillonbozik az alapiigy targyat képezd jogszertiségi jegyz6konyv g) pontjaban szerepld
nyilatkozattol.
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Kovetkezésképpen a kozbeszerzési eljaras részvevéjének azon kotelezettsége, hogy nyilatkozzon egyrészt
arrdl, hogy nem 4ll feligyeleti vagy tarsuldsi viszonyban mds versenytarsakkal, masrészt arrél, hogy nem
kotott megdllapodast a kozbeszerzési eljards mas résztveviivel, amely nyilatkozat hidnyaban
automatikusan kizarjak ezen eljarasbol, sérti az aranyossag elvét.

Hasonlé megfontolasok alkalmazandék az alapligy targyat képezdé jogszerliségi jegyzékonyv
f) pontjaban szereplé nyilatkozat tekintetében is, amelynek értelmében a résztvevé kijelenti, hogy nem
végez alvallalkozéként semmilyen feladatot kozbeszerzési eljarasban részt vevé mas vallalkozasok
szamadra, és tudatdban van annak, hogy ellenkezé esetben ezen alvéllalkozasi szerzédések nem lesznek
engedélyezve. Az ilyen nyilatkozat ugyanis megdonthetetlen vélelmet dllit fel a tekintetben, hogy a
szerz6dés odaitélését kovetéen az ajanlattevének az ugyanazon kozbeszerzési eljards egy masik
résztvevije szamara esetlegesen végzett alvallalkozéi tevékenysége a két érintett vallalkozas
Osszefonddasanak a kovetkezménye, anélkill, hogy meghagynd szamukra az ellenkez$ bizonyitdsanak
lehetéségét. Egy ilyen nyilatkozat tehat meghaladja az 0Osszefon6d6é magatartdsok megelézéséhez
sziikséges mértéket.

Ezenfelil a szervezett blinozés beszivargasa jelenségének megelézésére és lekiizdésére iranyul6 célra
tekintettel, bdarmilyen olyan esetleges nyomdsrél, amelyet egy kozbeszerzési eljaras nyertes
ajanlattevéjére gyakorol valamely, a kozbeszerzési eljardsban részt vevé vallalkozds annak érdekében,
hogy az el6bbi szamadra alvallalkozoként teljesithesse a szerzddést, tajékoztatni kell az ajanlatkérd
szervet, vagy azt adott esetben be kell jelenteni a rendérségnél az alapligy targyat képezd jogszerliségi
jegyzokonyv b), ), g), h) és i) pontjaval 6sszhangban.

A fentiek fényében az elGterjesztett elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a Szerz6dés alapvetd
rendelkezéseit és altalanos elveit, kiilonosen az egyenlé bandsmoéd elvét és a hatranyos
megkiilonboztetés tilalménak elvét, valamint az ezekbdl eredd atlathatésagi kovetelményt akként kell
értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes egy olyan nemzeti jogi rendelkezés, amelynek értelmében az
ajanlatkérd szerv a részvételre jelentkezSt vagy ajanlattevét automatikusan kizarhatja a kozbeszerzési
szerzGdés odaitélésére iranyuld eljarasbol azért, mert az alaptigyben szerepl6hoz hasonld, a szervezett
blinozésnek a kozbeszerzési szerzédések odaitélése teriiletére valé beszivargasanak megel6zését célzé
jogszeriiségi jegyzokonyvekben foglalt kotelezettségvallalasok irasbeli elfogaddsit nem nyujtotta be
ajanlataval egyiitt. Ugyanakkor, amennyiben e jegyz6konyv olyan nyilatkozatokat tartalmaz, amelyek
értelmében a részvételre jelentkezé vagy az ajanlattevé nem all feliigyeleti vagy tarsuldsi viszonyban
mads részvételre jelentkezékkel vagy ajanlattevékkel, nem kotott és a jovoben sem fog megallapodast
kotni a kozbeszerzési eljards mas résztvevdivel, és nem végez alvallalkozéként semmilyen feladatot az
ezen eljarasban részt vevé mads vallalkozasok szdmadra, e nyilatkozatok hidnya nem vezethet a
részvételre jelentkez6 vagy az ajanlattevd emlitett eljarasbol valé automatikus kizardsahoz.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (tizedik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

Az EUM-Szerz6dés alapvetd rendelkezéseit és altalanos elveit, kiilondsen az egyenlé banasmadd
elvét és a hatranyos megkiillonboztetés tilalmanak elvét, valamint az ezekbol ereddé atlathatésagi
kovetelményt akként kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes egy olyan nemzeti jogi
rendelkezés, amelynek értelmében az ajanlatkéro szerv a részvételre jelentkezot vagy ajanlattevot
automatikusan kizarhatja a kozbeszerzési eljarasbol azért, mert az alapiigyben szereplohoz

hasonld, a szervezett bunozésnek a Lkozbeszerzési szerzodések odaitélése teriilletére vald
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beszivargasanak megel6zését célzo jogszeriségi jegyzokonyvekben foglalt kotelezettségvallalasok
irasbeli elfogadasat nem nyujtotta be ajanlataval egyiitt. Ugyanakkor, amennyiben e jegyzokonyv
olyan nyilatkozatokat tartalmaz, amelyek értelmében a részvételre jelentkez6 vagy az ajanlattevo
nem all feliigyeleti vagy tarsuldsi viszonyban mas részvételre jelentkezékkel vagy ajanlattevokkel,
nem kotott és a jovoben sem fog megallapodast kotni a kozbeszerzési eljaras mas résztvevdivel, és
nem végez alvallalkozoként semmilyen feladatot az ezen eljarasban részt vevo mas vallalkozasok
szamara, e nyilatkozatok hianya nem vezethet a részvételre jelentkezé vagy az ajanlattevo
emlitett eljarasbodl valo automatikus kizarasahoz.

Alairdsok
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