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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)

2015. szeptember 17.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Hirkozl6 hélézatok és hirkozlési szolgaltatasok —
2002/19/EK, 2002/20/EK, 2002/21/EK és 2002/22/EK iranyelv — Foldi mobil tavkozlési szolgaltatdsra
szolgal6 végberendezések szabad mozgasa — 1999/5/EK iréanyelv — Berendezések hasznélatéra kivetett
dij — Altaldnos felhatalmazds vagy hasznalati engedély — Altaldnos felhatalmazast vagy hasznalati
engedélyt helyettesit el6fizetési szerz6dés — Az elbfizetési szerz6déssel rendelkezé és azzal nem
rendelkezé felhasznaldkkal szembeni eltéré bandsmod”
A C-416/14. sz. ugyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Commissione tributaria regionale di Mestre-Venezia (Olaszorszag) a Birésaghoz 2014. szeptember 3-an
érkezett, 2014. augusztus 8-i hatdrozataval terjesztett el4 az elbtte
a Fratelli De Pra SpA,
a SAIV SpA
és
az Agenzia Entrate — Direzione Provinciale Ufficio Controlli Belluno,
az Agenzia Entrate — Direzione Provinciale Ufficio Controlli Vicenza
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nyolcadik tanacs),
tagjai: A. O Caoimh tandcselndk, C. Toader és C. G. Fernlund (eléadé) birak,
fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Fratelli De Pra SpA és a SAIV SpA képviseletében C. Toniolo, C. Basso és G. Toniolo avvocati,

— az olasz kormdny képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: S. Varone
avvocato dello Stato,

* Az eljaras nyelve: olasz.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Braga da Cruz, L. Nicolae és D. Recchia, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasira a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a radidberendezésekrdl és a tavkozlé végberendezésekrol,
valamint a megfeleldségiik kolcsonos elismerésérdl szolo, 1999. marcius 9-i 1999/5/EK  eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelvnek (HL L 91., 10. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas: 13. fejezet, 23. kotet,
254. 0.), és kilonosen annak 8. cikkének, az elektronikus hirkoézlé hdalézatokhoz és kapcsolodd
eszk6zokhoz valé hozzaférésrdl, valamint azok osszekapcsoldsarol sz6ld, 2002. marcius 7-i 2002/19/EK
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek (Hozzaférési iranyelv) (HL L 108., 7. o; magyar nyelvi
kilonkiadés: 13. fejezet, 29. kotet, 323. o0.), a 2009. november 25-i 2009/140/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelvvel (HL L 337, 37. o.) modositott, az elektronikus hirkozlé hélézatok és az
elektronikus hirkozlési szolgaltatasok engedélyezésérél szo6lo, 2002. marcius 7-i 2002/20/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvnek (Engedélyezési iranyelv) (HL L 108., 21. o; magyar nyelvi
killonkiadas: 13. fejezet, 29. kotet, 337. o.; a tovdbbiakban: 2002/20 irdnyelv), az elektronikus hirkozlé
halézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatasok kozos keretszabalyozasardl szolo, 2002. marcius 7-i
2002/21/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvnek (Keretiranyelv) (HL L 108., 33. o.; magyar nyelvi
kiillonkiadas: 13. fejezet, 29. kotet, 337. 0.), és a 2009. november 25-i 2009/136/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelvvel (HL L 337, 11. o.) mddositott, az egyetemes szolgaltatasrél, valamint az
elektronikus hirkozl6 héalézatokhoz és elektronikus hirkozlési szolgédltatasokhoz kapcsolédd
felhaszndldi jogokrdl sz6lé, 2002. marcius 7-i 2002/22/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvnek
(Egyetemes szolgéltatasi irdanyelv) (HL L 108., 51. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds: 13. fejezet, 29. kotet,
367. o.; a tovabbiakban: 2002/22 irdnyelv) az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az egyrészrdl a Fratelli De Pra SpA (a tovdbbiakban: De Pra) és az Agenzia Entrate —
Direzione Provinciale Ufficio Controlli Belluno (adéhatésig — bellundi tartomdanyi igazgatdsag),
masrészrél pedig a SAIV SpA (a tovabbiakban: SAIV) és az Agenzia Entrate — Direzione Provinciale
Utficio Controlli Vicenza (adéhatésidg — vicenzai tartomdnyi igazgatdsag) kozott, annak targyaban
folyamatban 1évé két eljarasban terjesztették elé, hogy az emlitett adéhatdsagok elutasitottdk a De Pra
és a SAIV dltal mobiltelefon-szolgéltatas el6fizetési szerzédése cimén fizetett igazgatasi koncesszids dij
(a tovabbiakban: TCQ) visszatéritésére iranyul6 kérelmeket.

Jogi hattér
Az unids jog

Az 1999/5 iranyelv

Az 1999/5 iranyelv (32) preambulumbekezdése kimondja, hogy engedélyezni kell az alapvetd vonatkozé
kovetelményeknek megfelel6 radidberendezések és tavkozlé végberendezések szabad forgalmazasat,
lehetévé kell tenni, hogy e berendezéseket a rendeltetésiiknek megfelel6en helyezzék tizembe, és hogy
az lizembe helyezésiiket a radiéspektrum hasznalatdra és az érintett szolgdltatds nyujtasara vonatkozd
engedélyekhez lehet kotni.
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Ezen irdnyelv 1. cikkének (1) és (4) bekezdése kimondja:

»(1) Ez az iranyelv szabalyozasi keretet teremt a radidberendezések és tavkozld végberendezések
Kozosségben torténd forgalomba hozatala, szabad mozgéasa és tizembe helyezése szamara.

[...]
(4) Ezt az irdnyelvet nem kell alkalmazni az I. mellékletben felsorolt berendezésekre.”
Ezen irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

»A tagallamok a teriiletiikon nem tiltjaAk meg, nem korlatozzak vagy gatoljak a [...] CE-jeldlést visel
késziilék[ek] forgalomba hozataldt és tizembe helyezését [...]".

A 2002/19 iranyelv

A 2002/19 irdnyelv annak 1. cikke szerint harmonizédlja azt, hogy milyen médon szabélyozzdk a
tagallamok az elektronikus hirkozlé halézatokhoz és a kapcsolédd eszkozokhoz valé hozzaférést,
valamint ezek Osszekapcsoldsit. A héldézatok és szolgaltatdsok szolgaltatdi kozotti kapcsolatokra
vonatkozik. Jogokat és kotelezettségeket allapit meg az lizemeltet6k szdmadra, és azon vallalkozasok
szamdara, amelyek az tizemeltet6k halézataihoz, illetve kapcsol6dd eszkozeihez kivannak hozzaférni,
illetve azokkal 6sszekapcsolddni.

A 2002/20 iranyelv

A 2002/20 iranyelv 2. cikke ugy hatdrozza meg az ,altaldnos felhatalmazds” fogalmat, mint amely ,a
tagallam dltal 1étrehozott jogi keretszabalyozds, amely ennek az irdnyelvnek megfeleléen biztositja az
elektronikus hirkozlé hal6zatok miukodtetésére és az elektronikus hirkozlési szolgéltatdsok nyujtasara
vonatkoz6 jogokat, és az elektronikus hirkozld halézatok, illetve az elektronikus hirkozlési
szolgaltatasok valamennyi tipusira vagy egyes tipusaira vonatkozoéan dgazatspecifikus kotelezettségeket
allapit meg”.

Ezen irdnyelv ,Igazgatasi dijak” cimet visel6 12. cikke (1) bekezdésének a) pontja a kovetkez6t irja elé:

»Az altaldnos felhatalmazds keretében szolgaltatast nyujté vagy halézatot szolgiltaté vallalkozasok
szamadra, illetve a haszndlati joggal rendelkezd vallalkozasok szamara kivetett igazgatdsi dijnak
olyannak kell lennie:

a) amely csak azoknak az igazgatdsi koltségeknek az Osszességét fedezi, amelyek az dltaldnos
felhatalmazasi rendszer, a haszndlati jogok és a 6. cikk (2) bekezdésében emlitett egyedi
kotelezettségek kezelése, ellendrzése és alkalmazasa soran felmeriilnek, amelyek kozott szerepelhet
a nemzetkozi egyiittmtkodés, a harmonizicié és szabvanyositds, a piacelemzés, a
megfelelés-ellendrzés és egyéb piaci ellendrzés koltsége, valamint a mdsodlagos jogszabalyok és a
kozigazgatasi hatdrozatok — példaul hozzaférésre és Osszekapcsolasra vonatkozé hatdrozatok —
elkészitésével és végrehajtasaval Osszefliggd szabalyozasi munka koltsége [...]”.

A 2002/22 iranyelv

A 2002/22 irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése szerint az elektronikus hirkoz16 halézatok és elektronikus
hirkozlési szolgéltatdsok végfelhasznalék szamara torténd szolgdltatdsaval foglalkozik. Célja tobbek
kozott, hogy az Eurdpai Unid egészében biztositsa a j6 mindségli, nyilvanosan elérhetd szolgaltatdsok
rendelkezésre allasat.
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Az 1. cikkének (2) bekezdése értelmében az egyetemes szolgaltatdsnydjtds nyilt versenypiaci
kornyezetben torténé biztositdsa tekintetében a 2002/22 irdnyelv meghatdrozza azoknak a
meghatdrozott mindségli szolgaltatdsoknak a minimalis készletét, amelyekhez az egyedi nemzeti
feltételekhez igazodd, megfizetheté aron minden végfelhasznalénak hozzaférése van, a verseny torzitdsa
nélkdal.

Ezen irdnyelv ,Szerz6dések” cimet visel6 20. cikke az (2) bekezdésében az aldbbiak szerint rendelkezik:

»A tagéllamok biztositjak, hogy a fogyasztok és az azt kéré mas végfelhasznaldk a nyilvanos hirkézlé
hél6zathoz és/vagy a nyilvanosan elérhet6 elektronikus hirkozlési szolgaltatasokhoz valé csatlakozast
biztosité szolgaltatasokra torténd eléfizetés esetén jogosultak legyenek az ilyen csatlakozést és/vagy
szolgéltatasokat nyujté vallalkozassal vagy vallalkozdsokkal szerzédést kotni. A szerzédésnek
egyértelm, atfogd és konnyen hozzaférheté formaban meg kell hatdroznia legalabb a kovetkezoket:

[...]”

Az emlitett 20. cikk (1) cikkében felsorolt elemek kozott szerepel a véllalkozas neve és cime, a nyujtott
szolgaltatasok, az arak és a dijszabds részletei, a szerz6dés idGtartama, valamint a szolgéltatasnyujtas és
a szerz6dés megujitasanak és megsziintetésének feltételei.

Az olasz jog

Az igazgatési koncesszids dijak szabdlyozasardl szdlo, 1972. oktober 26-i 641. sz. koztarsasagi elnoki
rendelet (decreto del Presidente della Repubblica n. 641, disciplina delle tasse sulle concessioni
governative) (a GURI 1972. november 11-i 292. szdma, rendes melléklet; a tovabbiakban: 641/1972. sz.
koztarsasagi elnoki rendelet) 1. cikke kimondja:

»A mellékelt dijtablazatban felsorolt kozigazgatdsi hatdrozatok és egyéb aktusok az ott megjelolt
mértékben és médon [TCG] targyat képezik”.

A 641/1972. sz. koztarsasagi elnoki rendelethez mellékelt dijtablazat 21. cikkének az alapeljarasokra
alkalmazandé véltozata (a tovabbiakban: mellékelt jegyzék) tgy rendelkezik, hogy a TCG hatalya ald
tartozik ,a foldi mobil tavkozlési kozszolgaltatasra szolgalé végberendezések haszndlatira vonatkozd
engedély vagy azt helyettesité dokumentum a hasznédlat minden egyes hdnapjara”.

Az e 21. cikkre vonatkoz6 1. labjegyzet szerint:

»A dij az egyes szamldkban figyelembe vett, haszndlattal érintett hdnapok szama alapjan fizetendd, az
el6fizetési dijjal egyiitt”.

A foldi mobil tavkozlési kozszolgéltatasrol sz6lé 33/90. sz. miniszteri rendelet 3. cikke kimondja:

»Az el6fizet6 a felhaszndldi végberendezések vétele és karbantartdsa érdekében jogosult 6nalléan eljarni
vagy a SIP-hez (Societa italiana per l'esercizio telefonico) fordulni. A SIP tizemeltet6 tarsasag intézkedik
azon dokumentumnak a felhaszndlé részére torténd kiaddsardl, amely tanusitja annak mint a
szolgaltatas eléfizetdjének jogallasat; ennek a radidallomdsra vonatkozé engedélyt minden tekintetben

helyettesité dokumentumnak tartalmaznia kell a végberendezés tipusanak adatait és annak hitelesitését
is, és azt az el6fizetd arra irdnyuld felszolitas esetén koteles a hatésdgoknak bemutatni”.

Az 1999/5 iranyelv atiiltetésére iranyulé 269/2001 torvényerejli rendelet 8. cikkének szovege a
kovetkezé:

»Nem tilthato, korlatozhaté vagy géatolhaté a [...] CE-jelolést visel6 késziilékek forgalomba hozatala és
tizembe helyezése, mivel e jelolés azt igazolja, hogy a késziilék megfelel e rendelet rendelkezéseinek”.

4 ECLILEU:C:2015:617



18

19

20

21

22

23

24

25

2015. 09. 17-1 ITELET — C-416/14. SZ. UGY
FRATELLI DE PRA ES SAIV

Az elektronikus hirkozlés kodexet 1étrehozd, 2003. augusztus 1-jei 259/2003 torvényerejli rendelet
(decreto legislativo n. 259/2003 — Codice delle comunicazioni elettroniche) (a GURI 2003. szeptember
15-i 214. szama, rendes melléklet) 160. cikkének szovege a kovetkezé:

»(1) A tevékenység gyakorlasira vonatkoz6 felhatalmazast megszerz6 valamennyi radiéallomas esetén
meg kell 6rizni a minisztérium altal kiadott megfelel§ engedélyt.

(2) A misorszord szolgaltatist igénybevevd dllomasok esetén az elfizetés jogcime helyettesiti az
engedélyt.”

Az 50/2014. sz. torvénnyel torvénnyé alakitott 4/2014 torvényerejl rendelet 2. cikkének (4) bekezdése
az aldbbiak szerint rendelkezik:

»A [641/1972. sz. koztarsasagi elnoki rendelet] mellékletét képezd dijtablazat 21. pontjanak
alkalmazasaban a [259/2003] torvényerejli rendelet 160. Cikkének az el6z6ekben emlitett 21. pont éltal
hivatkozott rendelkezéseit gy kell értelmezni, hogy radiéallomds alatt a foldi mobil tavkozlési
szolgaltatasra szolgalé végberendezést is érteni kell.”

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A De Pra és a SAIV kiilon-kiillon az addéhatdésag bellunéi tartomanyi igazgatésigitdl és az az
adohatésag vicenzai tartomanyi igazgatdsigatol kérte az dltala a TCG cimén befizetett Osszegek
visszatéritését. Ezen adohatdsagok elutasité hatdrozatdval szemben mindegyikiik keresetet nydjtott be a
Commissione tributaria regionale di Mestre-Venezia (mestre-velencei regiondlis adéhatdsag) el6tt.

E keresetek aldtdmasztisa érdekében azt dllitjdk, hogy a végberendezések szabad mozgasianak és
tizembe helyezésének az 1999/5 iranyelvben kimondott elve Osszeegyeztethetetlen az olyan hatéséagi
intézkedéssel, mint amely az olasz szabdlyozasban el6irt éltalanos felhatalmazds vagy engedély.
Tekintettel arra, hogy a TCG addnak tekintendd, ugy vélik, hogy annak adéztatandd tényallas
hidanyaban jogosultak az emlitett dij cimén befizetett 6sszegek visszatéritésére.

Noha a kérdést elbterjeszté birdsag elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatdban az Agricola Esposito
végzést (C-492/09, EU:C:2010:766) és az Umbra Packaging végzést (C-355/13, EU:C:2013:867) idézi,
amelyek olyan dijra vonatkoznak, mint a TCG, megallapitja, hogy e végzések meghozatala 6ta Gj
kortilmények meriiltek fel, és azok nem teszik lehetévé az el6tte folyamatban 1év6 jogvitak eldontését.
E tekintetben az aldbbi harom koériilményt emliti.

Elészor is a Birésag e végzésekben nem hatdrozott olyan dijnak az 1999/5 iranyelvvel vald
OsszeegyeztethetGségérdl, mint a TCG.

Maésodszor az olasz édllam az 50/2014 torvénnyé alakitott 4/2014 rendelettorvény 2. cikkének
(4) bekezdését az emlitett végzéseket kovetden fogadta el.

Harmadszor az egyesitett tandcsban iilésezd legfels6bb birésag (Corte suprema di cassazione) 2014.
majus 2-i hatdrozataval, tehat szintén az emlitett végzéseket kovetéen kimondta, hogy az 1999/5
irdnyelv nem el6zi meg a De Pra és a SAIV altal emlitett 2002/19, 2002/20, 2002/21 és 2002/22
irdnyelvet (a tovdbbiakban egyiittesen: héldzati iranyelvek), és hogy ennek kovetkeztében a 2002/20
iranyelv értelmében vett altalanos felhatalmazas vagy engedély sziikséges az érintett végberendezések
hasznalatdhoz.
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26 Ilyen koriilmények kozott a Commissione tributaria regionale di Mestre-Venezia az eljaras
felfiiggesztésér6l hatdrozott, és a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé el6zetes
dontéshozatalra:

»1) A foldi mobil tavkozlési szolgdltatdsra szolgald végberendezések tekintetében Osszeegyeztethetd-e a

2)

kozosségi joggal (az 1999/5 iranyelvvel, valamint a [héldzati irdanyelvekkel]):

— az 50/2014. sz. torvénnyel torvénnyé atalakitott 4/2014. sz. rendelettorvény 2. cikke
(4) bekezdésének;

— a 259/2003 torvényerejli rendelet 160. cikke, a 259/2003. sz. torvényerejli rendelet
160. cikkének;

— a [mellékletben szerepld] dijtablazat 21. cikkének

egylittes rendelkezésében foglalt olyan nemzeti szabdlyozds, amely a végberendezéseket a
radidallomasokat egyenértékiivé téve a felhasznalé részére altalanos felhatalmazas, valamint a
radidallomasra vonatkozé megfelel6 engedély megszerzését irja eld, amely a megfizetésének
kotelezettségét keletkeztetd tényallast képezi?

EbbSl  kovetkezéen  tovabbd, kiillonosen a  végberendezések haszndlata  tekintetében
Osszeegyeztethet6-e a kozosségi joggal az olasz dllam azon kovetelménye, hogy a felhasznald
terhére dltalanos felhatalmazas és radiéallomdsra vonatkozé engedély megszerzését irja el6 abban
az esetben, ha a végberendezések forgalomba hozatalat, szabad mozgésat és tizembe helyezését a
kozosségi jogforrasok (1999/5 irdnyelv) mar teljes egészében szabélyozzak altalanos felhatalmazas
és/vagy engedély elSirasa nélkiil?

A nemzeti szabélyozds annak ellenére irja el az éltalanos felhatalmazds és engedély megszerzését:
— hogy az dltaldnos felhatalmazds egy olyan intézkedés, amely nem a végberendezések
felhasznaldjat, hanem kizarélag az elektronikus hirkozlési halézatok és elektronikus hirkozlési

szolgaltatasok nyujtdsaban érdekelt véllalkozasokat érinti (a 2002/20 iranyelv 1., 2. és 3. cikke);

— hogy a koncesszi6 az egyedi radidfrekvencia- és szamhaszndlati jogok tekintetében keriil

el6irasra, amelyek biztosan nem a végberendezések haszndlatara vonatkoznak;

— hogy a kozosségi szabdlyozas a végberendezések tekintetében nem dallapit meg altaldnos
felhatalmazas vagy engedély megszerzésére iranyuld kotelezettséget;

— hogy az 1999/5 iranyelv 8. cikke ugy rendelkezik, hogy a tagdllamok »a teriiletiikon nem tiltjak
meg, nem korlatozzdk vagy gatoljak a [...] CE-jelolést viselé késziilék forgalomba hozatalat és

tizembe helyezését«, és

— hogy a radidallomas és a foldi mobil tavkozlési szolgdltatiasra szolgalé végberendezések
lényegiiket, valamint szabdlyozasukat illetGen eltérnek, és nem egyenértékiiek.

Osszeegyeztetheté-e a kozosségi joggal (az 1999/5 irdnyelvvel és a 2002/20 iranyelvvel, kiillénosen
annak 20. cikkével):

— az 50/2014. sz. torvénnyel torvénnyé atalakitott 4/2014. sz. rendelettorvény 2. cikkének
(4) bekezdésében;

— a 259/2003. sz. torvényerejii rendelet 160. cikkében;
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— a [mellékletben szerepld] dijtablazat 21. pontjaban;
— a 33/1990. sz. miniszteri rendelet 3. cikkében;
foglalt nemzeti szabalyozas, amelynek alapjan

— a [2002/22 iranyelv] 20. cikkében meghatdrozott — az {lizemelteté és a felhasznalé kozott
létrejott, valamint a fogyasztok és a végfelhasznaldk, tovabba a csatlakozast és a kapcsoldédo
szolgaltatasokat biztosité vallalkozas vagy vallalkozdsok kozotti kereskedelmi kapcsolatokat
szabalyozé — szerzédés »onmagdban« is az altalanos felhatalmazast és/vagy a radidéallomasra
vonatkozé engedélyt helyettesité dokumentumnak mindsiilhet, a kozigazgatdsi hatésag barmely
beavatkozdsa, cselekménye vagy ellenérzése nélkil;

— a szerz6désnek tartalmaznia kell a végberendezés tipusdnak adatait és annak hitelesitését is
(amely [az 1999/5 iranyelv] 8. cikke alapjan nem keriilt el6irdsra)?

Osszeegyeztetheték-e a fentiekben hivatkozott kézosségi joggal az 50/2014. sz. torvénnyel
torvénnyé atalakitott 4/2014. sz. rendelettorvény 2. cikkének (4) bekezdésében, a 259/2003. sz.
torvényerejl rendelet 160. cikkében és a [mellékletben szerepld] dijtablazat 21. pontjdban foglalt
rendelkezések, amelyek kizarélag egy adott felhaszndldi csoport, a formadlisan el6fizetési
szerzGdésnek nevezett szerzédések jogosultjai tekintetében irjak el6 az altalanos felhatalmazas, és
ebbdl eredéen a radiddllomasra vonatkozé engedély megszerzésének kotelezettségét, mig az
elektronikus hirkozlési szolgaltatisok mas felhaszndléi vonatkozasaban nem irnak el§ dltalanos
felhatalmazast vagy engedélyt a szerz6dés alapjan kizdrdlag annak mads elnevezése (eldre fizetett
vagy feltoltds szolgaltatds) miatt?

Ellentétes-e az 1999/5 eurdpai irdnyelv 8. cikkével az olyan nemzeti szabdlyozds, mint a az
50/2014. sz. torvénnyel torvénnyé dtalakitott 4/2014. sz. rendelettorvény 2. cikkének
(4) bekezdésében, a 259/2003. sz. torvényerejli rendelet 160. cikkében és a [mellékletben szerepld]
dijtablazat 21. pontjaban foglalt szabdlyozds, amely:

— az altaldnos felhatalmazds és a rddiddllomdsra vonatkozé engedély kiaddsara iranyuld
kozigazgatasi cselekmény elvégzését,

— e cselekmények ellentételezéseként [igazgatdsi koncesszids] dij megfizetését,

irja el6, mivel e cselekmények olyan magatartisok, amelyek korlatozhatjdk a végberendezések
tizembe helyezését, hasznalatat és szabad mozgdasat?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Elézetes észrevételek

Els6 harom kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag az olasz jogszabdlyok unids szabdlyokkal vald
Osszeegyeztethet6ségérol kérdezi a Birdsagot. Emlékeztetni kell azonban arra, hogy a Birdsig az
elézetes dontéshozatali eljarasban nem donthet a nemzeti jog rendelkezéseinek e rendelkezésekkel valé
Osszeegyeztethet6ségérol. A Birdsag ezzel szemben hatdskorrel rendelkezik arra, hogy tdjékoztassa a
kérdést elSterjeszté6 birdsigot minden olyan, az unids jog relevans értelmezésére vonatkozo
szempontrél, amely lehet6vé teszi e birdsdg szamara ezen Osszeegyeztethetdség értékelését az elbtte
foly6 eljarasban (lasd: Transportes Urbanos y Servicios Generales itélet, C-118/08, EU:C:2010:39,
23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; Agricola Esposito végzés, C-492/09,
EU:C:2010:766, 19. pont).

ECLILEU:C:2015:617 7



28

29

30

31

32

33

34

35

2015. 09. 17-1 ITELET — C-416/14. SZ. UGY
FRATELLI DE PRA ES SAIV

Az elsé és a negyedik kérdésrdl

Els6 és a negyedik kérdésével, amelyeket indokolt egyiittesen vizsgalni, a kérdést elSterjeszté birdsag
lényegében arra kivan valaszt kapni, hogy az 1999/5 irdnyelvet és kiillonosen annak 8. cikkét, valamint
a halézati irdanyelveket ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan dij alkalmazasardl szdlé
nemzeti szabélyozds, mint a TCQG, és amely szerint a foldi mobil tavkozlési végberendezések eléfizetési
szerzGdés keretében torténd haszndlatdnak feltétele altaldnos felhatalmazas vagy engedély megszerzése,
valamint ilyen dij fizetése.

A Birdésag az Agricola Esposito végzésben (C-492/09, EU:C:2010:766) megallapitotta, hogy a halézati
irdanyelvek kozil kett6vel, azaz a 2002/20 és a 2002/21 iranyelvvel nem ellentétes az olyan dij, mint a
TCG. Ezen értékelését a 2002/20 iranyelv vonatkozdsdban az Umbra Packaging itéletben (C-355/13,
EU:C:2013:867) is megerdsitette.

A jelen tigyben a kérdést elSterjeszté birdsag azt szeretné megtudni, hogy az 1999/5 iranyelvvel és a
hélézati iranyelvekkel ellentétes-e az olyan nemzeti szabdlyozds, mint amely a TCG-t létrehozta, e
tekintetben hangstlyozva, hogy e szabdlyozds nem csupan a TCG fizetésének kotelezettségét, hanem
killonosen kozigazgatasi engedély megszerzését irja elé. Hivatkozik tovabba az olasz jognak az emlitett
végzések elfogaddsa idején fenndllé helyzethez képest bekovetkezett dllitolagos valtozasaira.

A jelen itélet 24. és 25. pontjaban kifejtett, az 50/2014. sz. torvénnyel torvénnyé alakitott 4/2014. sz.
rendelettorvény 2. cikke (4) bekezdésének elfogaddsdhoz kapcsoldédd fenti valtozdsok, valamint a
legfels6bb birésag hatirozatanak elfogaddsa kapcsan meg kell azonban éllapitani, hogy azok nincsenek
hatdssal a 2002/20 és a 2002/21 iranyelvnek a Birdsig daltal az emlitett végzésekben elvégzett
értelmezésére.

A kérdést elSterjeszté birdsag altal kozolt informaciokbol ugyanis kitlinik, hogy az olasz jogi helyzet
azon véaltozasai, amelyekre utal, a létezé szabdlyozds értelmezését érintik, és egydltalin nem hoznak
létre Gj kotelezettséget.

Az 1999/5 iranyelvrél

Az 1999/5 iranyelv annak (32) preambulumbekezdése szerint arra irdanyul, hogy biztositsa az emlitett
iranyelvben meghatarozott bizonyos alapveté kovetelményeknek megfelelé tavkozlé végberendezések
szabad mozgasat. Ezen irdnyelv annak 1. cikke értelmében tehat szabdlyozasi keretet teremt tobbek
kozott e berendezések Unidban torténé forgalomba hozatala, szabad mozgasa és tizembe helyezése
szamara. Az emlitett iranyelv ,A késziilék szabad mozgisa” cimid 8. cikke pontositja, hogy a
tagallamok a teriiletiikon nem tiltjdk meg, nem korlatozzak vagy géatoljak a VII. mellékletben emlitett
CE-jelolést visel6 késziilék forgalomba hozatalat és izembe helyezését, amely jelolés azt igazolja, hogy
az megfelel az 1999/5 irdnyelv 6sszes rendelkezésének.

A kérdést elbterjeszté birdsdg azt a kérdést veti fel, hogy a felhatalmazds és a széban forgé
szabdlyozasban el6irthoz hasonlé dij fizetésének feltétele nem hoz-e létre az emlitett irdnyelvvel és
killonosen annak 8. cikkével ellentétes akadalyokat.

A végs6 fogyasztéd azon kotelezettségének fenndlldsat illetden, hogy felhatalmazast szerezzen, ra kell
mutatni, hogy a kérdést elbterjeszté birdsdg szerint a legfelsébb birésdg kimondta, hogy a
telefonhdlézat tzemeltetGje dltal ajanlott eldfizetési szerzédés az a jogcim, amely lehetévé teszi e
fogyaszté szamara a végberendezés haszndlatit, és minden joghatdsa tekintetében a ,radidéallomadsra
vonatkoz6 engedélynek” nevezett engedély helyébe 1ép. Az elGzetes dontéshozatalra el6terjesztett
masodik kérdésbdl kittinik, hogy az emlitett szerz6dés onmagédban is az altaldnos felhatalmazast
és/vagy a radiddllomasra vonatkoz6 engedélyt helyettesit6 dokumentumnak mindsiilhet, a
kozigazgatasi hatdsag barmely beavatkozdasa, cselekménye vagy ellendrzése nélkiil.
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Irasbeli észrevételeikben a De Pra és a SAIV azonos értelemben jelezték, hogy a nemzeti jogalkotd jogi
fikciot hozott 1étre annak érdekében, hogy fenntartson egy adéztatandé tényéllast a TCG beszedésére a
mobiltelefon-szolgdltatdsra vonatkozd el6fizetési szerz6dések megkotése soran. Hangsulyoztdk, hogy a
kozigazgatasi hatésag e célbél semmilyen hatésagi cselekményt nem végzett.

Ugy tinik tehat, hogy a kézigazgatasi hatésag részérdl nincs sziikség semmilyen jévéhagyésra vagy akar
dokumentumra, mivel az el6fizetési szerz6dés altalanos felhatalmazast és/vagy a radidallomasra
vonatkoz6 engedélyt helyettesit6 dokumentumnak mindésiil, és a TCG vonatkozasdban adéztatandé
tényallas lehet.

Amennyiben ez az eset valésul meg, aminek a vizsgalata a kérdést elGterjeszt6 birdsag feladata, az ilyen
szabdlyozds nem ir el6 olyan kozigazgatisi hatdsdgi beavatkozast, amely alkalmas arra, hogy e
berendezések szabad mozgasanak akadalyat képezze, és sértse az 1999/5 iranyelvet.

Ezt kovetéen a TCG-hez hasonlé dij alkalmazasat illetéen elmondhatd, hogy az nem a f6ldi mobil
tavkozlési végberendezésekre, hanem az e berendezések haszndlata céljabol kotott eléfizetési
szerz6désekre alkalmazandé. Meg kell allapitani, hogy ezen dijkivetés nem zavarja az emlitett
végberendezések értékesitését, amelyek Olaszorszagban el6fizetési szerz6dés aldirasara vonatkozé
kotelezettség nélkiil értékesithetdk, és mindenesetre nem alkalmazandé a tobbi tagallambol szarmazé
végberendezésekre, ezért nem mindsiil e berendezések szabad mozgasa akadalyanak sem.

A hélézati iranyelvekrdl

Els6ként a 2002/20 és a 2002/21 iranyelvet illetéen mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a
Birésag mar korabban megallapitotta, hogy azok nem alkalmazanddk az olyan dijra, mint a TCG,
amely foldi mobil tavkozlési végberendezések hasznalatiara vonatkozik. A Birdsag ugyanis kimondta,
hogy az ilyen dij alapja nem a hirkozlé halézatok és hirkozlési szolgaltatasok nyujtasa, és hogy a
mobiltelefon-szolgéltatdsnak valamely eléfizetd dltali magancélt hasznélata nem feltételezi elektronikus
hirkozl hélézatoknak és hirkozlési szolgaltatdsoknak a 2002/20 iranyelv értelmében valdé nyujtasat
(Agricola Esposito végzés, C-492/09, EU:C:2010:766, 35. pont). A Birésig egyébirant kimondta, hogy a
2002/21 iranyelv nem alkalmazanddé azon berendezésekre, amelyek az 1999/5 irdnyelv hatdlya ald
tartoznak, mely utébbi a magancélt haszndlatra szant tavkozlési végberendezések, igy a mobiltelefonok
hasznalatdra vonatkozik (Agricola Esposito végzés, C-492/09, EU:C:2010:766, 42. pont).

Ehhez hozz4 kell tenni, hogy a De Pra és a SAIV azon érve, amely szerint az olyan dij, mint a TCG,
ellentétes a 2002/20 iranyelv 12. cikkével, mivel nem dij formdjat 6lté olyan kozigazgatasi hatdsagi
illeték, amely kizarélag az altalanos felhatalmazdsok kiadasdhoz, kezeléséhez, azok alkalmazott
rendszerének ellenérzéséhez és végrehajtdsahoz kapcsoléddan felmeriil6 igazgatasi koltségek fedezetére
szolgal, nem fogadhaté el. A Bir6sag ugyanis kordbban Ggy hatdrozott, hogy az olyan ad6, amelynek az
alapjaul szolgdlé elem nem az elektronikus hirkozlési szolgaltatasok piacdra vald belépést lehet6vé tevd
altalinos  engedélyezési  eljarashoz  kapcsolédik, hanem a  szolgaltaték altal  nyujtott
mobiltelefon-szolgaltatdsok hasznalatdhoz, és amelyet végiil e szolgaltatasok felhasznaldi viselnek, nem
tartozik e 12. cikk hatdlya ald (lasd: Vodafone Malta és Mobisle Communications itélet, C-71/12,
EU:C:2013:431, 25. és 29. pont).

Végiil az altaldnos engedély megszerzésére vonatkozd kotelezettséget illeten, amelyr6l a 2002/22
iranyelv nem rendelkezik, és amely azzal ellentétes lehet, meg kell llapitani — ahogyan az a jelen itélet
35-37. pontjabdl is kitlinik —, hogy az olyan éltalanos felhatalmazas, mint amelyrdl az alapiigyben szé
van, és amelynek az el6fizetési szerz6dés mindsiil, csak arra irdnyul, hogy a TCG alapjaul szolgalé elem
legyen. Nem célja tehat hdldzati szolgdltatasok nyujtdsanak engedélyezése, és nem sérti azt emlitett
iranyelvbdl eredd kotelezettségeket.
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Ami masodszor a 2002/19 és a 2002/22 iranyelvet illeti, meg kell allapitani, hogy 1. cikke szerint a
2002/19 iranyelv harmonizalja az elektronikus hirkozl6 héalézatokhoz és a kapcsolédd eszkoézokhoz vald
hozzaférést, valamint ezek Osszekapcsoldsat. A hdalézatokat iizemelteté szolgaltatok kozotti
kapcsolatokra, nem pedig a mobiltelefon-késziilékek végfelhaszndldk dltali haszndlatara vonatkozik.

A 2002/22 irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése szerint az elektronikus hirkozlé halézatok és elektronikus
hirkozlési szolgéltatdsok végfelhasznalok szamara torténd szolgdltatdsaval foglalkozik. Célja, hogy az
Unié egészében biztositsa a j6 mindségd, nyilvanosan elérheté szolgaltatasok rendelkezésre allasat. Az
egyetemes szolgaltatasnyujtast illetéen meghatirozza azoknak a meghatdrozott mindségi
szolgaltatdsoknak a minimadlis készletét, amelyekhez az egyedi nemzeti feltételekhez igazodd,
megfizetheté aron minden végfelhasznalénak hozzaférése van, a verseny torzitdsa nélkil.

Ezen iranyelv tehat minimumszabdlyokat ir eld, és nem tiltja mds olyan, kiilondsen addjogi jellegt
intézkedések alkalmazasat, amelyek e normakra nincsenek hatassal.

Kovetkezésképpen az elsé és a negyedik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az 1999/5 iranyelvet és
kiilonosen annak 8. cikkét, valamint a haldzati iranyelveket ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal nem
ellentétes az olyan dij alkalmazdasardl sz6lé nemzeti szabalyozas, mint a TCG, amely szerint a foldi
mobil tavkozlési végberendezések eldfizetési szerz6dés keretében torténd hasznalatanak feltétele
altalanos felhatalmazds vagy engedély megszerzése, valamint ilyen dij fizetése, mivel az el6fizetési
szerz6dés onmagaban engedélyt vagy altaldnos felhatalmazast helyettesitd dokumentumnak mindsiil,
és ezért e tekintetben semmilyen kozigazgatasi hatésagi beavatkozas nem sziikséges.

A mdsodik kérdésrél

Maisodik kérdésével a birésag lényegében arra kivan valaszt kapni, hogy a 2002/22 iranyelv 20. cikkét és
az 1999/5 iranyelv 8. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal — olyan dij alkalmazasa szempontjabdl,
mint a TCG - ellentétes, ha altalanos felhatalmazassal vagy radiéallomésra vonatkozé engedéllyel
egyenértékiinek tekintenek valamely mobiltelefon-eléfizetési szerzédést, amelynek egyébirant
tartalmaznia kell az érintett végberendezés tipusanak adatait és annak hitelesitését.

Els6ként azt illetGen, hogy az ilyen el6fizetési szerz6dést — olyan dij alkalmazdsa szempontjabél, mint a
TCG - dltaldnos felhatalmazassal vagy radidallomdsra vonatkozé engedéllyel egyenértékiinek
tekintenek, elegendé emlékeztetni arra, hogy a 2002/22 irdnyelv az elektronikus hirkozlé halézatok és
elektronikus hirkozlési szolgaltatisok végfelhasznalok részére torténd szolgaltatasara vonatkozik, és
nem szabalyozza olyan dij kivetését, mint amelyrél az alapiigyben is sz6 van. Ebbdl kovetkezik, hogy
ezen iranyelvvel nem ellentétes, ha a nemzeti jogalkoté6 kimondja, hogy az e dij alapjaul szolgald
ténydllds a mobiltelefon-szolgédltatdsok nydjtéja és a végberendezés felhasznaldja kozott létrejott
el6fizetési szerz6dés, és hogy e szerz6dés az e dijjal érintett dltalanos felhatalmazdssal egyenértékiinek
tekintendd.

Ezt kovetden az el6fizetési szerz6dés tartalmat illetéen a 2002/22 iranyelv 20. cikke pontositja azokat az
elemeket, amelyeket annak ,legalabb” tartalmaznia kell.

Ily médon az emlitett 20. cikk szovegébdl kovetkezik, hogy az utdbbival nem ellentétes, ha valamely
nemzeti szabdlyozas eldirja, hogy a mobiltelefon-szolgéltatdsokra vonatkozé eléfizetési szerzédéseknek
a 2002/22 iranyelv altal el6irt elemeken kiviil mas elemeket is tartalmazniuk kell, igy példaul a széban
forgd végberendezés tipusat és annak hitelesitését. EbbSl a rendelkezésbdl az is kovetkezik, hogy e
tovabbi elemek nem mindsiilnek a széban forgd berendezések szabad mozgasa olyan akaddlyanak,
amely ellentétes az 1999/5 iranyelv 8. cikkével.
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A madsodik kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy a 2002/22 iranyelv 20. cikkét és az 1999/5
irdnyelv 8. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal — olyan dij alkalmazisa szempontjabdl, mint a
TCG - nem ellentétes, ha dltaldnos felhatalmazassal vagy radidallomasra vonatkoz6 engedéllyel
egyenértékiinek tekintenek valamely mobiltelefon-eléfizetési szerzédést, amelynek egyébirant
tartalmaznia kell az érintett végberendezés tipusdnak adatait és annak hitelesitését.

A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra kivan valaszt kapni, hogy az unids
jogot, ahogyan az 1999/5 irdnyelvbdl, a halézati iranyelvekbdl és az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak
(a tovabbiakban: Charta) 20. cikkébdl kovetkezik, ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes a foldi
mobil tavkozlési végberendezések felhasznaldival szemben annak alapjan tanusitott eltéré banasmad,
hogy mobiltelefon-szolgaltatasi eléfizetési szerz6dést kotnek vagy e szolgaltatasokat adott esetben
feltolthetd, eldre fizetett kartydk formajaban vasaroljak meg, és amelynek alapjan csak az elsé csoport

tartozik azon szabdlyozas hatdlya ald, amely a TCG-rél rendelkezik.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Charta 20. cikke ugy rendelkezik, hogy a torvény el6tt
mindenki egyenlé. A Charta 51. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban azonban a tagdllamok csak
annyiban cimzettjei a Chartdnak, amennyiben az Unié jogat hajtjdk végre. Mdrpedig a jelen esetben
— ahogyan az els6 és a negyedik kérdésre adott valaszbdl kitlinik —, mivel a héaldzati irdnyelvek és az
1999/5 iranyelv nem szabalyozzdk olyan dij alkalmazdsat, mint amelyrdl az alapiligyben sz6 van, és a
Birdsag elé terjesztett tigyiratokbdl nem tiinik ki, hogy az emlitett szabalyozas Unié jogat hajtja végre,
e rendelkezést nem kell az emlitett szabélyozasra alkalmazni.

Ezenkivill, amennyiben e kérdés a kozigazgatdsi hatdsdgi felhatalmazasra vonatkozé szabalynak
kizdrdlag valamely mobiltelefon-szolgéltatds el6fizetSire val6 alkalmazdsat érinti, emlékeztetni kell arra,
ahogyan az a jelen itélet 38. pontjabdl is kittinik, hogy a gyakorlatban semmilyen kozigazgatdsi hat6sagi
cselekmény nem tlnik sziikségesnek, mivel az eldfizetési szerz6dés oOnmagaban helyettesiti a
felhatalmazast.

Ebbél kovetkezik, hogy olyan esetben, mint amely az alapiigyekben is felmeriilt, a harmadik kérdésre
azt a valaszt kell adni, hogy az uniés jogot, ahogyan az 1999/5 irdnyelvbdl, a halézati irdnyelvekbdl,
valamint a Charta 20. cikkébdl kovetkezik, agy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes a f6ldi mobil
tavkozlési végberendezések felhaszndldival szemben annak alapjan tanusitott eltéré bandasmodd, hogy
mobiltelefon-szolgaltatisi elo6fizetési szerzédést kotnek vagy e szolgdltatisokat adott esetben
feltolthetd, eldre fizetett kartydk formdjaban vasaroljadk meg, és amelynek alapjan csak az elsé csoport
tartozik azon nemzeti szabalyozds hatalya ald, amely a TCG-r6l rendelkezik.

A koltségekrol
Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdara a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
A fenti indokok alapjan a Birdsag (nyolcadik tanacs) a kovetkezéképpen hatirozott:
1) Ugy kell értelmezni:

— a radidoberendezésekrol és a tavkozlo végberendezésekrol, valamint a megfeleldségiik

kolcsonos elismerésérol szolo, 1999. marcius 9-i 1999/5/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelvet és kiillonosen annak 8. cikkét,
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— az elektronikus hirkozl6 halézatokhoz és kapcsolodé eszkozokhoz valé hozzaférésrol,
valamint azok oOsszekapcsolasarol szdolo, 2002, marcius 7-i 2002/19/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelvet (Hozzaférési iranyelv),

— a 2009. november 25-i 2009/140/EK eurdpai parlamenti és tandacsi iranyelvvel mdédositott,
az elektronikus hirkozl6 halézatok és az elektronikus hirkozlési szolgaltatasok
engedélyezésérol szolo, 2002. marcius 7-i 2002/20/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelvet (Engedélyezési iranyelv),

— az elektronikus hirkozlé halézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatasok kozos
keretszabalyozasarol szolo, 2002. marcius 7-i 2002/21/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelvet (Keretiranyelv), és

— a 2009. november 25-i 2009/136/EK eurdpai parlamenti és tandacsi iranyelvvel mdédositott,
az elektronikus hirkozlé6 halézatokhoz és elektronikus hirkozlési szolgaltatasokhoz
kapcsolddo felhasznaloi jogokrol szold, 2002. marcius 7-i 2002/22/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelvet (Egyetemes szolgaltatasi iranyelv) iranyelvet,

hogy azokkal nem ellentétes az olyan dij alkalmazasardl sz6lé6 nemzeti szabalyozas, mint az
igazgatasi koncesszios dij, amely szerint a foldi mobil tavkozlési végberendezések elofizetési
szerz0dés keretében torténé hasznalatanak feltétele altalanos felhatalmazas vagy engedély
megszerzése, valamint ilyen dij fizetése, mivel az elofizetési szerz6dés onmagaban engedélyt
vagy altalanos felhatalmazast helyettesité dokumentumnak mingsiil, és ezért e tekintetben
semmilyen kozigazgatasi hatosagi cselekmény nem sziikséges.

A 2009/136 iranyelvvel médositott 2002/22 iranyelv 20. cikkét és az 1999/5 iranyelv 8. cikkét
ugy kell értelmezni, hogy azokkal — olyan dij alkalmazasa szempontjabol, mint az igazgatasi
koncesszios dij — nem ellentétes, ha altalainos felhatalmazassal vagy radidallomasra
vonatkozé engedéllyel egyenértékiinek tekintenek valamely mobiltelefon-elofizetési
szerzodést, amelynek egyébirant tartalmaznia kell az érintett végberendezés tipusanak
adatait és annak hitelesitését.

Olyan esetben, mint amely az alapiigyekben is felmeriilt, az uniés jogot, ahogyan az 1999/5
iranyelvb6l, a 2002/19 iranyelvbol, a 2009/140 iranyelvvel médositott 2002/20 iranyelvbél, a
2002/21 iranyelvbdl és a 2009/136 iranyelvvel médositott 2002/22 iranyelvbél, valamint az
Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak 20. cikkébdl kovetkezik, ugy kell értelmezni, hogy azzal
nem ellentétes a foldi mobil tavkozlési végberendezések felhasznaldival szemben annak
alapjan tanusitott eltér6 banasmodd, hogy mobiltelefon-szolgaltatasi elofizetési szerzodést
kotnek vagy e szolgaltatisokat adott esetben feltolthetd, elore fizetett kartyak formajaban
vasaroljak meg, és amelynek alapjan csak az elsé csoport tartozik azon nemzeti szabalyozas
hatalya al4, amely az igazgatasi koncesszids dijrol rendelkezik.

Alairasok
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