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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2017. szeptember 6. *'
»Fellebbezés — EUMSZ 102. cikk — Eréfolénnyel val6 visszaélés — Hiiségengedmények — A Bizottsag
joghatésaga — 1/2003/EK rendelet — 19. cikk”
A C-413/14. P. sz. tigyben,

az Intel Corporation Inc. (székhelye: Wilmington [Amerikai Egyesiilt Allamok], képviselik:
D. M. Beard QC, valamint A. Parr és R. Mackenzie solicitors)

fellebbezdnek

az Eurdpai Unié Birdsaga alapokmdanyanak 56. cikke alapjan 2014. augusztus 26-an benyujtott
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: T. Christoforou, V. Di Bucci, M. Kellerbauer és N. Khan,
meghatalmazotti minéségben)

alperes az els6foku eljarasban,

az Association for Competitive Technology Inc. (székhelye: Washington [Egyesiilt Allamok],
képviseli: ].-F. Bellis tigyvéd),

az Union Fédérale des consommateurs — Que choisir (UFC — Que choisir)

beavatkozé felek az elséfoku eljarasban,

A BIROSAG (nagytanécs),

tagjai: K. Lenaerts elnok, A. Tizzano elndkhelyettes, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, J. L. da Cruz Vilaga
(el6add), Juhdsz E., M. Berger, M. Vilaras és E. Regan tandcselnokok, A. Rosas, . Malenovsky, E. Levits,
F. Biltgen, K. Jiirimée és C. Lycourgos birdk,
fétandcsnok: N. Wahl,
hivatalvezet6: L. Hewlett f6tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2016. junius 21-i targyaldsra,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2016. oktéber 20-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetGen,

* Az eljaras nyelve: angol.
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ECLILEU:C:2017:632 1




2017. 09. 06-1 ITELET — C-413/14. P. SZ. UGY
INTEL KONTRA BIZOTTSAG

meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésében az Intel Corporation Inc. (a tovdbbiakban: Intel) az Eurdpai Unié Torvényszéke 2014.
junius 12-i Intel kontra Bizottsag itéletének (T-286/09, a tovabbiakban: megtimadott itélet,
EU:T:2014:547) hatalyon kiviil helyezését kéri, amely itéletben a Torvényszék elutasitotta az Intelnek az
[EK 82. «cikk] és az EGT-Megallapodds 54. cikke alkalmazasira vonatkoz6 eljarasban
(COMP/C-3/37.990 — Intel tigy) 2009. majus 13-an hozott C (2009) 3726 végleges bizottsagi hatarozat
(a tovdbbiakban: vitatott hatdrozat) megsemmisitése irdnti keresetét.

Jogi hattér

Az [EK 81. cikkben] és [az EK 82. cikkben] meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasardl sz6l6, 2002.
december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadés 8. fejezet,
2. kotet, 205. 0.) (25) preambulumbekezdése kifejti:

»A versenyszabdlyok megsértésének felderitése egyre nehezebbé vilik, és a verseny hatékony védelme
érdekében a Bizottsag vizsgalati jogkorét ki kell egésziteni. A Bizottsagot ezért fel kell hatalmazni
minden olyan személy megkérdezésére, akinek hasznos informacié lehet a birtokdban, valamint az
altaluk tett nyilatkozatok rogzitésére. [...] A Bizottsag altal meghatalmazott tisztvisel6ket tovédbba fel
kell hatalmazni arra, hogy a helyszini vizsgalat tdrgyaval és céljaval Osszefiiggé barmilyen lényeges
informdciot igényelhessenek.”

E rendelet (32) preambulumbekezdése szerint:

»Az érintett vallalkozdsoknak meg kell adni a jogot arra, hogy a Bizottsdg meghallgassa 6ket, azoknak a
harmadik feleknek pedig, amelyek érdekeit egy hatdrozat érintheti, lehet6séget kell adni észrevételeik
elézetes beterjesztésére, és a hatdrozatokat széles korben nyilvanossdgra kell hozni. Az érintett
vallalkozasok védekezéshez valé joganak, killondsen az iratbetekintés joganak biztositdsa mellett
elengedhetetlen az tzleti titkok védelme. A halézaton beliil cserélt informaciék bizalmas jellegét
hasonloképpen meg kell 6rizni.”

Az 1/2003 rendelet ,Nyilatkozatok felvételének joga” cimi 19. cikke igy rendelkezik:

»(1) A Bizottsdg az e rendeletben raruhdzott feladatok teljesitése érdekében adatokat kérhet minden
olyan természetes vagy jogi személytdl, aki hozzdjarul ahhoz, hogy a vizsgdlat targyara vonatkozd
informacidk beszerzése céljabdl kikérdezzék.

(2) Amennyiben az (1) bekezdés szerinti kikérdezés a véllalkozas helyiségeiben torténik, a Bizottsig
értesiti annak a tagdllamnak a versenyhat6sigat, amelynek teriiletén a kikérdezés torténik.
Amennyiben a tagallam versenyhatésaga igényli, tisztvisel6i segithetnek a Bizottsag dltal a kikérdezés
lefolytatasara felhatalmazott tisztvisel6knek és egyéb kiséré személyeknek.”

A Bizottsag altal az [EK 81. cikk] és [EK 82. cikk] alapjan folytatott eljardsokrol sz6ld, 2004. aprilis 7-i
773/2004/EK bizottsagi rendelet (HL 2004. L 123., 18. o.; magyar nyelvi kiilonkiadés 8. fejezet, 3. kotet,
81. o.) ,Nyilatkozatok felvételének joga” cimi 3. cikkében igy rendelkezik:

»(1) Amikor a Bizottsdg az 1/2003/EK rendelet 19. cikkének megfelel6en olyan személyt kérdez ki, aki
ehhez hozzijarult, a kikérdezés megkezdésekor meg kell jelolnie a kikérdezés jogalapjat és céljat, és
emlékeztetni kell annak onkéntes jellegére. A kikérdezett személyt tdjékoztatnia kell tovabba arrdl a
szandékardl, hogy a kikérdezést rogziti.
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(2) A kikérdezéshez barmilyen eszkozt igénybe lehet venni, a telefont és az elektronikus eszkozoket is
beleértve.

(3) A Bizottsag a kikérdezett személy nyilatkozatait barmilyen formaban rogzitheti. A felvétel egy
példanyat jovahagyas céljabol hozzaférhet6vé teszik a kikérdezett személy szamara. Sziikség esetén a
Bizottsag hataridét tiz ki, amelyen belill a kikérdezett személy kozolheti vele a nyilatkozattal
kapcsolatos helyesbitéseit.”

A jogvita el6zményei és a vitatott hatarozat

Az Intel az amerikai jog hatélya ald tartozé tarsasdg, amely mikroprocesszorok (a tovabbiakban: CPU),
chipsetek (lapkakészletek) és egyéb félvezets alkatrészek, illetve az adatkezeléssel és kommunikacids
eszkozokkel osszefiiggd platformmegoldasok kialakitasaval, fejlesztésével, gyartasaval és forgalmazasaval
foglalkozik.

A jelen tiggyel érintett piac a processzorok, kiillondsen az x86-os CPU-k piacanak felel meg. Az x86-0s
architektira az Intel dltal a sajat CPU-ihoz kialakitott szabvany, amely a Windows és Linux operacids
rendszeren egyarant fut.

Az Advanced Micro Devices Inc. (a tovdbbiakban: AMD) dltal 2000. oktéber 18-dn benyujtott, majd
2003. november 26-an kiegészitett hivatalos panasz alapjan a Bizottsdg 2004 majusaban egy sor
vizsgélatot inditott, 2005 juliusaban pedig helyszini vizsgalatokat folytatott az Intel tobb telephelyén,
igy tobbek kozott Németorszagban, Spanyolorszagban, Olaszorszagban és az Egyesiilt Kirdlysagban,
valamint az Intel tobb tigyfelének telephelyén Németorszagban, Spanyolorszagban, Franciaorszagban,
Olaszorszagban és az Egyesiilt Kirdlysagban.

A Bizottsag 2007. jalius 26-an kifogaskozlést kiildott az Intelnek, amely az Intel éltal 6t jelentds
eredetiberendezés-gyartoval (Original Equipment Manufacturer, a tovabbiakban: OEM), vagyis a Dell
Inc.-kel, a Hewlett-Packard Companyval (HP), az Acer Inc.-kel, a NEC Corp.-pal és az International
Business Machines Corp.-pal (IBM) szemben tanusitott magatartdsra vonatkozott. Az Intel 2008.
januar 7-én vélaszolt e kifogaskozlésre, 2008. marcius 11-én és 12-én pedig szdébeli meghallgatisra
keriilt sor.

A Bizottsag 2008. julius 17-én kiegészité kifogaskozlést kiildott az Intelnek, amely az Intel altal a
Media-Saturn-Holding GmbH-val (a tovabbiakban: MSH) és a Lenovo Group Ltd-vel (a tovabbiakban:
Lenovo) szemben tanudsitott magatartdsra vonatkozott; az elébbi mikroelektronikai eszkozok
forgalmazdjaként és az asztali szamitégépek elsé szamu eurdpai forgalmazdjaként miikodik, az utébbi
pedig egy masik OEM. E kifogaskozlés az Intelnek a 2007. julius 26-i kifogaskozléssel érintett OEM-ek
némelyikével szemben tanusitott magatartdsara vonatkozd Uj bizonyitékokat tartalmazott. Az Intel a
megallapitott hataridén belil nem valaszolt e kifogaskozlésre.

A Bizottsag a vitatott hatarozatban az Intelnek a kereskedelmi partnereivel szemben tanusitott kétféle
magatartasat irja le, vagyis a feltételhez kotott arengedményeket és az ,alcdzatlan korlatozasokat”,
amelyek arra irdnyultak, hogy az egyik versenytarsat, vagyis az AMD-t kiszoritsa az x86-os CPU-k
piacarél. Az elébbiek abbdl alltak, hogy az Intel arengedményeket nyujtott négy OEM — a jelen
tigyben a Dell, a Lenovo, a HP és a NEC — részére, azzal a feltétellel, hogy az Osszes vagy szinte az
Osszes x86-os CPU-t téle veszik meg. Az utébbiak az OEM-ek részére annak érdekében teljesitett
kifizetésekbdl alltak, hogy azok késleltessék, megsziintessék vagy korlatozzak az AMD CPU-javal
felszerelt bizonyos termékek forgalmazasat.
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A fenti megfontolasokra tekintettel a Bizottsdig megallapitotta, hogy a 2002 oktdbere és 2007
decembere kozotti idészakban fennallt az EUMSZ 102. cikk és az Eurdpai Gazdasagi Térségrol szolo,
1992. méjus 2-i megéllapodas (HL 1994. L 1., 3. o.; magyar nyelvl kiillonkiadés 11. fejezet, 52. kotet,
3. 0.) 54. cikkének egységes és folyamatos megsértése, kovetkezésképpen pedig az Intellel szemben
1,06 milliard euré birsagot szabott ki.

A Torvényszék eldtti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2009. jalius 22-én benyujtott keresetlevelével az Intel kilenc jogalapra
hivatkozva keresetet inditott a vitatott hatarozat megsemmisitése irant.

A Torvényszék Hivatalanal 2009. november 2-an nyilvantartasba vett beadvanyban az Association for
Competitive Technology (a tovabbiakban: ACT) kérte, hogy az Intel kérelmeinek tamogatisa végett
beavatkozhasson az eljarasba. A 2010. junius 7-i hatarozatban engedélyezték szamara a beavatkozast.

A Bizottsag altal végzett jogi értékelésekkel kapcsolatos horizontdlis kérdésekre vonatkozé elsé
jogalapjanak alatdmasztdsa érdekében az Intel vitatta a bizonyitasi teher megosztasat és a megkovetelt
bizonyitasi szintet, a kizarélagos beszerzés ellenértékeként nyudjtott engedmények és kifizetések jogi
mindsitését, valamint a Bizottsdg altal ,alcdzatlan korlatozdsoknak” nevezett azon kifizetések jogi
mindsitését, amelyek arra iranyultak, hogy az OEM-ek késleltessék, megsziintessék vagy korlatozzak az
AMD CPU-ival felszerelt termékek forgalmazasat.

A Torvényszék a megtamadott itélet 79. pontjadban lényegében ugy itélte meg, hogy a Dell, a HP, a
NEC és a Lenovo részére biztositott engedmények kizarélagossagi engedmények voltak, amennyiben
az volt a feltételiik, hogy az iigyfél az x86-os CPU sziikségleteinek teljes egészét vagy jelentds részét az
Inteltdl szerezze be. Ezenkiviil a Torvényszék a megtimadott itélet 80—89. pontjaban kifejtette, hogy az
ilyen engedmény visszaélésszertinek mindsitése nem fiigg az tigy koriilményeinek a potencidlis kiszoritd
hatas aldtamasztasat célz6 elemzésétdl.

A teljesség kedvéért a Torvényszék a megtimadott itélet 172—197. pontjaban megallapitotta, hogy a
Bizottsag a jogilag megkovetelt médon és az {igy koriilményeinek elemzése alapjan is bizonyitotta,
hogy az Intel altal a Dell, a HP, a NEC, a Lenovo és az MSH részére nyujtott kizarélagossagi
engedmények és kifizetések alkalmasak voltak a verseny korlatozasara.

Az arra alapitott mésodik jogalapot illetéen, hogy a Bizottsig nem tamasztotta ald, hogy joghatdsiggal
rendelkezne az EUMSZ 101. cikknek és az EUMSZ 102. cikknek az Acerrel és a Lenovéval szemben
tanudsitott magatartdsokra torténdé alkalmazasara, a Torvényszék a megtamadott itélet 244. pontjaban
mindenekel6tt Ggy itélte meg, hogy a Bizottsdg joghatésiganak a nemzetkozi kozjog alapjan vald
igazolasa érdekében elegendd azt bizonyitani, hogy a magatartds mindsitett hatdsai vagy végrehajtdsa
az Eurépai Unién belil valésult meg. Ezt kovetéen, a megtamadott itélet 296. pontjaban
megallapitotta, hogy azok a jelentds, azonnali és elére lathaté hatisok, amelyeket az Intel magatartisa
az Eurdpai Gazdasagi Térségen (EGT) belil kivalthatott, igazolhattdk a Bizottsag joghatdsagat. Végiil a
teljesség kedvéért, a megtamadott itélet 314. pontjdban ugy itélte meg, hogy e joghatdsidgot a széban
forgé magatartasnak az Uni6 és az EGT teriiletén torténd tanusitdsa is igazolta.

A Bizottsaggal szemben kifogasolt eljardsi szabdlytalansdgokra alapitott harmadik jogalapjanak
alatdmasztasa érdekében az Intel tobbek kozott arra hivatkozik, hogy megsértették a védelemhez vald
jogat azaltal, hogy a Bizottsag a D 1-gyel tartott taldlkoz6rdl nem vett fel jegyzékonyvet, ennek
kapcsan pedig az Intel azt éllitja, hogy az e taldlkozdval kapcsolatos bizonyos koriilményeket akként
lehetett volna figyelembe venni, mint amelyek mentesitik 6t a feleldssége aldl. Az Intel azt is elGadta,
hogy a Bizottsdg tévesen tagadta meg, hogy masodik meghallgatast tartson, valamint hogy kozolje az
AMD bizonyos olyan dokumentumait, amelyek az Intel védekezése szempontjabdl relevansak lehettek
volna.
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A Torvényszék els6 1épésben, a megtamadott itélet 618. pontjaban ugy itélte meg, hogy a széban forgé
taldlkozé6 nem mindsiilt az 1/2003 rendelet 19. cikke értelmében vett hivatalos kikérdezésnek, és a
Bizottsag nem is volt koteles ilyen kikérdezést tartani. A Torvényszék ebbdl az emlitett pontban azt
vezette le, hogy a 773/2004 rendelet 3. cikke nem volt alkalmazhatd, igy az e rendelkezésben el6irt
alaki szabdlyok allitélagos megsértésére vonatkozé érv hatdstalan volt.

A Torvényszék masodik 1épésben, a megtamadott itélet 621. és 622. pontjdban megallapitotta, hogy
még ha a Bizottsag meg is sértette a gondos ligyintézés elvét, amikor elmulasztott olyan dokumentumot
Osszedllitani, amely tartalmazza az emlitett taldlkozé sordn érintett témak rovid Osszefoglalasat,
valamint e taldlkoz6 résztveviinek nevét, e kezdeti hidnyossigot orvosolta azdltal, hogy az Intel
rendelkezésére bocsitotta az ugyanezen taldlkozéra vonatkozé belsé feljegyzés nem bizalmas
valtozatat.

Az OEM-ekkel és az MSH-val szembeni magatartdsokat érint6 allitélagos mérlegelési hibakra alapitott
negyedik jogalapot illetéen a Torvényszék a megtimadott itélet 665., 894., 1032, 1221., 1371. és
1463. pontjaban teljes egészében elutasitotta az Intel altal a Dell, a HP, a NEC, a Lenovo, az Acer és
az MSH vonatkozdsaban felhozott kifogasokat.

Ami az 6todik jogalapot illeti, amelyben az Intel vitatta, hogy olyan atfogd stratégia éllt volna fenn,
amelynek az lett volna a célja, hogy megakadalyozza az AMD hozzaférését a legfontosabb értékesitési
csatorndkhoz, a Torvényszék a megtamadott itélet 1551. és 1552. pontjaban dgy itélte meg, hogy a
Bizottsag lényegében a jogilag megkovetelt mdédon bizonyitotta, hogy az Intel megprébalta leplezni
magatartasa versenykorldtozo jellegét, tovabba hogy olyan hosszu tava atfogd stratégiat hajtott végre,
amelynek az volt a célja, hogy megakaddlyozza az AMD hozziférését az emlitett értékesitési
csatorndkhoz.

A hatodik jogalapot illetéen, amely szerint a Bizottsag helyteleniil alkalmazta az 1/2003 rendelet
23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan kiszabott birsdgok megallapitdsardl sz6lé iranymutatast
(HL 2006. C 210., 2. 0.), a Torvényszék a megtamadott itélet 1598. pontjaban tobbek kozott ugy itélte
meg, hogy sem a jogbiztonsig elvével, sem pedig a blincselekmények és biintetések torvényességének
elvével nem ellentétes, ha a Bizottsdg ugy dont, hogy 4j birsagkiszabési iranymutatast fogad el és
alkalmaz, akar a jogsértés elkovetése utan is. Ezenkivill a Torvényszék az emlitett pontban Ggy itélte
meg, hogy a versenyjogi szabalyok hatékony alkalmazdasa igazolja azt, hogy a vallalkozdsnak szamolnia
kelljen azzal a lehetdséggel, hogy a Bizottsag éltalanos versenypolitikija a birsdgokat illetéen modosul,
akdr a szamitasi mddszert, akar a birsagok szintjét tekintve.

Az EUMSZ 102. cikk szdndékos vagy gondatlan megsértésének dllitélagos hidnyédra alapitott hetedik
jogalap kapcsan a Torvényszék a megtdmadott itélet 1602. és 1603. pontjaban lényegében tugy itélte
meg, hogy az Intel szimdra nem lehetett ismeretlen magatartdsanak versenyellenessége, tovabba hogy
a vitatott hatarozatban rogzitett bizonyitékok a jogilag megkovetelt médon bizonyitjak, hogy az Intel
olyan hossza tava atfogd stratégiat hajtott végre, amelynek az volt a célja, hogy megakadilyozza az
AMD hozzaférését a stratégiai szempontbdl legfontosabb értékesitési csatornakhoz, ezzel egyiitt pedig
arra torekedett, hogy leplezze magatartdsa versenyellenességét.

A kiszabott birsag dllitélagos ardnytalansagara alapitott nyolcadik jogalapot illetden a Torvényszék a
megtamadott itélet 1614—-1616. pontjaban megallapitotta, hogy a Bizottsag korabbi hatdrozathozatali
gyakorlata nem szolgdlhat jogi hattérként a versenyligyekben kiszabott birsigok tekintetében,
mindenesetre pedig az Intel altal e tekintetben hivatkozott hatarozatok nem relevansak az egyenld
bandsmdd elvének tiszteletben tartisa szempontjabdl. Masfel6l azzal szemben, amit az Intel allitott, a
Torvényszék a megtamadott itélet 1627. és 1628. pontjdban emlékeztetett arra, hogy a Bizottsig a
jogsértés sulyanak meghatarozdsa érdekében nem vette figyelembe a jogsértés altal a piacra gyakorolt
tényleges hatdst.
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Végiil a kilencedik jogalapot illetéen, amely arra iranyult, hogy a Torvényszék a korléatlan feliilvizsgalati
jogkorének gyakorldsa keretében csokkentse a kiszabott birsag 0sszegét, a Torvényszék a megtadmadott
itélet 1647. pontjdban tobbek kozott tgy itélte meg, hogy az Intel altal elSterjesztett kifogasokban,
érvekben, valamint jogi és ténybeli koriilményekben semmi sem indokolja annak megallapitdsat, hogy
a kiszabott birsag Osszege aranytalan lenne. A Torvényszék ugyanis az emlitett pontban ugy itélte meg,
hogy e birsag a jelen tigy koriilményei kozott megfelel6 volt, és hangsilyozta, hogy e birsag jéval az
1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdésében rogzitett 10%-os fels6 hatr alatt maradt.

A felek kérelmei a Birdsag elott

Az Intel azt kéri, hogy a Bir6sag:

— teljes egészében vagy részben helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott itéletet;
— teljes egészében vagy részben semmisitse meg a vitatott hatdrozatot;

— a kiszabott birsagot torodlje vagy jelentésen csokkentse;

— masodlagosan, utalja vissza az iigyet a Torvényszékhez, hogy az a Birdsag itéletével 6sszhangban
hozzon hatérozatot;

— a Bizottsagot kotelezze a jelen eljarasban és a Torvényszék el6tti eljarasban felmeriilt koltségek
viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezést, és

— az Intelt kotelezze a koltségek viselésére.

Az ACT azt kéri, hogy a Birdsag:

— teljes egészében adjon helyt az Intel fellebbezésének, és

— a Bizottsagot kotelezze az ACT részérdl a fellebbezéssel és a megsemmisités iranti keresettel
Osszefiiggésben felmeriilt koltségek viselésére.

A fellebbezésrol

Fellebbezésének aldatamasztisa érdekében az Intel hat jogalapra hivatkozik. Az els6 jogalapban az Intel
azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a vitatott engedményeket nem
vizsgdlta meg az Osszes relevans koriilményre tekintettel. A mdasodik jogalapban az Intel arra
hivatkozik, hogy a Torvényszék a jogsértésnek a 2006. és a 2007. év tekintetében torténd
megallapitasaval kapcsolatos mérlegelés soran tévesen alkalmazta a jogot, kiillondsen annak
mérlegelését illeten, hogy a vitatott engedmények e két év sordan mennyiben fedték le a piacot. A
harmadik jogalapban az Intel azt dllitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot az Intel altal a
HP-vel és a Lenovédval megkotott kizardlagossagi engedmények jogi mindsitését illetGen. A negyedik
jogalapban az Intel Ggy véli, hogy a Torvényszék tévesen allapitotta meg, hogy nem tortént az Intel
védelemhez valdé jogdt érinté lényeges eljarasi szabdlytalansidg azzal Osszefiiggésben, ahogyan a
Bizottsdg a D 1-gyel szemben lefolytatott kikérdezést kezelte. Az 6todik jogalap azon alapul, hogy a
Torvényszék tévesen alkalmazta az Intel altal a 2006. és a 2007. évre vonatkozéan a Lenovéval kotott
megéllapoddsok tekintetében a Bizottsag joghatésagaval kapcsolatos kritériumokat. Végiil a hatodik
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jogalapban az Intel azt kéri, hogy a Birdsag az aranyossag elve, valamint az 1/2003 rendelet 23. cikke
(2) bekezdésének a) pontja alapjan kiszabott birsagok megéllapitasardl szolo irdnymutatds visszahato
hatdlyanak tilalma alapjan torolje vagy jelentésen csokkentse a kiszabott birsagot.

Az otodik, arra alapitott jogalaprdl, hogy a Torvémyszék tévesen alkalmazta az Intel dltal a
2006. és a 2007. évre vonatkozoan a Lenovéval kotott megdllapoddsok tekintetében a Bizottsdg
joghatoésagaval kapcsolatos kritériumokat

A felek érvei

Otodik jogalapjdban — amelyet elséként kell megvizsgalni, mivel a Bizottsag joghat6sdgara vonatkozik —
az Intel mindenekel6tt azt dllitja, hogy a Torvényszék tévesen erdsitette meg a Bizottsag azzal
kapcsolatos joghatésagat, hogy az Intel dltal a Lenovéval, egy kinai véllalkozéassal a 2006. és 2007. év
soran kotott megallapoddsokra alkalmazza az EUMSZ 102. cikket. A jelen tigyben ugyanis sem a
versenyellenes magatartdsok végrehajtisanak helyén alapul6 kritérium (a tovabbiakban: végrehajtasi
kritérium), sem pedig az e magatartdsok altal az Unidban kifejtett mindsitett hatdsokon alapuléd
kritérium (a tovabbiakban: mindsitett hatdsokon alapuld kritérium) nem alapozhatja meg a Bizottsag
joghatdsagat.

A Torvényszék igy a megtamadott itélet 311. pontjdban tévesen allapitotta meg, hogy e megallapodéasok
végrehajtasa bizonyithaté volt olyan magatartasok folytdn, amelyek az egész vildgon érintették az
tgyfeleknek a termékeik downstream értékesitésével kapcsolatos elGrejelzéseit, ideértve az EGT-t is.
Marpedig e koriilmény nem teszi lehetévé, hogy a végrehajtasi kritérium alapjan megallapithat6 legyen
a Bizottsag joghatdsaga, mivel a vitatott magatartdst nem az EGT-ben hajtottdk végre, az Intel pedig
nem az EGT-ben értékesitett termékeket a Lenovénak.

Ezenkivill a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a Bizottsdg joghatésdganak megalapozasa
kapcsan elfogadta a mindsitett hatdsokon alapulé kritériumot. Az Intel szerint egyedill a végrehajtasi
kritérium mindsiil az itélkezési gyakorlatban elismert joghatdsagi oknak.

Az Intel tovabbad azt éllitja, hogy még ha feltételezziik is, hogy a mindsitett hatdsokon alapulé kritérium
ténylegesen alkalmazhatd, az a jelen tigyben nem alapozhatja meg a Bizottsag joghatdsiagat. E
tekintetben utal a 2014. februir 27-i InnoLux kontra Bizottsag itélet (T-91/11, EU:T:2014:92)
87. pontjara, amelyben a Torvényszék ugy itélte meg, hogy ha az Osszeteviket elészor az EGT-n kiviil
értékesitik fiiggetlen vevok részére, a belsé piac és a jogsértés kozotti dsszefiiggés tul gyenge. Az Intel
ebbdl azt vezeti le, hogy nem volt elére lathat6, hogy a Lenovdval megkotott és a Kindban szallitandé
CPU-kra vonatkoz6 megallapoddsok az EGT-n belill azonnali és jelentds hatast fejtenének ki. Masfeld],
még ha valamely joghatésigi ok meghatirozasahoz kozvetett hatdsok is elegendék lehetnének, a
Lenovéval 2006-ban és 2007-ben kotott megallapodasok az EGT teriiletén akkor sem fejthettek volna
ki jelentds hatast.

Masfeldl az Intel szerint a Torvényszék a megtamadott itélet 289. pontjaban jogellenesen megforditotta
a bizonyitasi terhet, amikor az Intelre hdritotta annak bizonyitasat, hogy az Osszes tervezett értékesités
az eurodpai, a kozel-keleti és az afrikai régionak az EGT-n kiviili részét érintette.

Az Intel végiil hangsulyozza, hogy a Bizottsag megkozelitése joghatdsagi Osszeiitkozésekhez vezetne az
egyéb versenyhatésagokkal, tovdbba a kettés biintethetéség tényleges kockazataval jarna.

Az ACT lényegében csatlakozik az Intel érveihez. Tobbek kozott azt dllitja, hogy az EUMSZ 102. cikk
szovege, valamint az 1988. szeptember 27-i Ahlstrom Osakeyhtio és tarsai kontra Bizottsdg itélet
(89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85 és 125/85-129/85, EU:C:1988:447) alapjan bizonyitani kell,
hogy a széban forgé magatartas a belsé piacon beliil korlatozza a versenyt.
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A Bizottsag ugy véli, hogy az 6todik jogalapot el kell utasitani.

A Birosdg dlldspontja

A Torvényszék a megtimadott itélet 244. pontjaban megallapitotta, hogy a Bizottsignak az Unidén kiviil
tanusitott valamely magatartds megallapitasaval és szankcionaldsdval kapcsolatos joghatésiga a
nemzetkozi kozjog alapjan megalapozhaté akir a mindsitett hatdsokon alapulé kritérium, akdr a
végrehajtasi kritérium alapjan, miel6tt a jelen tigyben a mindsitett hatdsokon alapulé kritérium, majd
masodlagosan a végrehajtasi kritérium alapjan feltilvizsgélta volna a Bizottsdg joghatdsagat.

Ennek keretében el6szor meg kell vizsgalni az Intel és az ACT azon érvét, amely szerint a Torvényszék
tévesen fogadta el, hogy a mindsitett hatdsokon alapuld kritérium megalapozhatja a Bizottsag
joghatdsagat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, mint azt a fétandcsnok is tette az inditvanydnak 288. pontjaban,
hogy az EUMSZ 101. cikkben és az EUMSZ 102. cikkben foglalt uniés versenyszabdlyok a
vallalkozasok olyan kollektiv és egyoldali magatartdsainak szankciondldsira irdnyulnak, amelyek a
belsé piacon belill korlatozzdk a versenyt. Amig ugyanis az EUMSZ 101. cikk azokat a
megallapodéasokat és magatartdsokat tiltja, amelyek célja vagy hatdsa ,a belsé piacon belilli” verseny
megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitdsa, addig az EUMSZ 102. cikk értelmében tilos ,a belsé
piacon vagy annak jelentds részén” az eréfolénnyel vald visszaélés.

Igy az EUMSZ 101. cikk alkalmazasét illetéen megéllapitast nyert, hogy az, ha a megéllapoddsban részt
vevl vallalkozas valamely harmadik dallamban taldlhaté, nem képezi akaddlyat e rendelkezés
alkalmazasianak, amennyiben az ilyen megallapodds a belsé piac teriiletén fejti ki hatdsait (1971.
november 25-i Béguelin Import itélet, 22/71, EU:C:1971:113, 11. pont).

Masfel6l emlékeztetni kell arra, hogy a végrehajtasi kritérium alkalmazasanak igazoldsa érdekében a
Birésag hangsulyozta, hogy a versenyjogban megéllapitott tilalmak alkalmazasdnak a kartell
létrehozasanak helyétdl valé fligg6vé tétele nyilvanvaldéan azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy a
vallalkozasok konnyen kivonhatndk magukat az emlitett tilalmak al6l (1988. szeptember 27-i Ahlstrom
Osakeyhtio és tarsai kontra Bizottsag itélet, 89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85 és 125/85-129/85,
EU:C:1988:447, 16. pont).

Miarpedig a mindsitett hatdsokon alapulé kritérium ugyanezt a célt koveti, vagyis azt, hogy
szankciondlja azokat a magatartasokat, amelyeket kétségkivil nem az Unié teriiletén tanusitottak,
viszont amelyek versenyellenes hatdsait az Uni6 piacan is érzékelni lehet.

Az ACT altal tamogatott Intel tehat tévesen allitja, hogy a mindsitett hatdsokon alapuld kritérium nem
alapozhatja meg a Bizottsag joghatésagat.

Kovetkezésképpen ezt az érvet mint megalapozatlant el kell utasitani.

Masodszor, meg kell vizsgalni az Intel dltal masodlagosan el6terjesztett azon érvet, amely szerint még
ha feltételezziik is, hogy a jelen {igyben alkalmazhaté a mindsitett hatdsokon alapulé kritérium, a
Torvényszék tévesen dllapitotta meg, hogy a 2006. és a 2007. év soran a Lenovdval kotott
megallapodasok az EGT-ben elére lathatd, azonnali és jelents hatdsokat fejtenének ki. Az Intel e
tekintetben az érintett termékek dllitélag korlatozott szamadra helyezi a hangsulyt.

Mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy — mint azt a Torvényszék is kimondta a megtdmadott itélet
233. és 258. pontjadban — a mindsitett hatdsokon alapuld kritérium a nemzetkozi kozjogra tekintettel
akkor igazolhatja az uniés versenyjog alkalmazasat, ha el6re lathatd, hogy a széban forgd magatartas

az Unidban azonnali és jelentds hatast fejt ki.
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Hangsulyozni kell — mint azt a Torvényszék is tette a megtamadott itélet 268. és 280. pontjdban — azt
is, hogy a széban forgé vallalkozas vagy vallalkozasok Osszességében vizsgilt magatartasara tekintettel
kell meghatdrozni, hogy a Bizottsag rendelkezik-e az ahhoz sziikséges joghatdsaggal, hogy az egyes
esetekben az unids versenyjogot alkalmazza.

Tovabb4d, amennyiben az Intel azt kifogasolja, hogy a Torvényszék megitélése szerint elére lathaté volt,
hogy a Lenovdval megkotott és a Kindban szallitandé CPU-kra vonatkozé megallapodasok az EGT-n
beliil azonnali hatést fejtenek ki, meg kell allapitani egyrészt, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet
251., 252. és 257. pontjaban helyesen itélte gy, hogy elegend6 valamely magatartisnak a versenyre
gyakorolt valészinii hatdsait figyelembe venni ahhoz, hogy az eléreldthatésagi kovetelménnyel
kapcsolatos feltétel teljestiljon.

Masrészt, mivel a Torvényszék a megtamadott itélet 255. pontjaban lényegében megéllapitotta, hogy az
Intelnek a Lenovéval szembeni magatartdsa olyan atfogd stratégidba illeszkedett, amely azt célozta,
hogy a Lenovo semmilyen AMD CPU-val felszerelt hordozhaté szamitégépe ne legyen elérhet6é a
piacon, az EGT-n beliill sem, a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a megtamadott
itélet 277. pontjaban agy itélte meg, hogy az Intel magatartdsa alkalmas volt arra, hogy az EGT-ben
azonnali hatast fejtsen ki.

Ezen érvet tehat mint megalapozatlant el kell utasitani.

Az Intel végiil azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen ismerte el, hogy a Lenovéval megkotott és a
Kindban szallitandé CPU-kra vonatkoz6 megallapodasok jelent8s hatast fejthettek ki az EGT piacén,
mikozben e megallapodasok hatasai elhanyagolhatdk voltak.

E tekintetben elegend6 megallapitani, hogy a Torvényszék megitélése szerint az Intelnek a Lenovdval
szembeni magatartdsa olyan atfogé stratégia részét képezte, amely azt célozta, hogy megakadalyozza az
AMD hozzaférését a piac legfontosabb értékesitési csatorndihoz, amit egyébként az Intel sem vitat a
fellebbezése keretében.

Kovetkezésképpen, figyelembe véve a jelen itélet 50. pontjaban kifejtett megfontolasokat, a Torvényszék
nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor megdllapitotta, hogy az Intel dltal kialakitotthoz hasonlé
stratégia esetén a vdllalkozds Osszességében vizsgalt magatartdsit kell figyelembe venni annak
mérlegelése érdekében, hogy e magatartdsnak az Unié és az EGT piacara gyakorolt hatésai
jelentések-e.

Mint azt a Bizottsag is hangsuilyozza, az ettdl eltéré6 megkozelités azt eredményezné, hogy az EGT-n
beliili piac szerkezetét érinteni képes, atfogd versenyellenes magatartast mesterségesen feldarabolndnak
egy sor kiilonall6 magatartasra, kockaztatva az Unié joghatédsaganak megkeriilését.

Kovetkezésképpen a jelen itélet 54. pontjaban emlitett érvet mint megalapozatlant el kell utasitani.

Harmadszor, az Intel azon érvét illetéen, amely szerint a Torvényszék a megtimadott itélet
289. pontjaban jogellenesen megforditotta a bizonyitasi terhet, elegendé megallapitani, hogy ez az érv
a megtdmadott itélet téves értelmezéséb6l ered. Mint az ugyanis kitlinik ezen itélet
286-289. pontjabdl, a Torvényszék bizonyos szamitégépek piaci bevezetésének vilagszerte torténd
elhalasztasat illetéen megéllapitotta, hogy a rendelkezésére all6 adatokbdl az kovetkezett, hogy e
szamitogépek értékesitését az eurdpai, a kozel-keleti és az afrikai régidban tervezték, amelynek az EGT
nagyon jelentds részét képezi, ami elegendé volt az EGT-t érinté legalabb potencidlis hatdsok
megallapitasahoz.

Ennek keretében a Torvényszék kétségkiviil utalt arra, hogy nincsenek olyan konkrét valészintsité

koriilmények, amelyek alapjan feltételezhet6 lenne, hogy az Osszes tervezett értékesités e régionak az
EGT-n kivilli részeit érintette volna. Ugyanakkor e megdllapitast a megtdmadott itélet 287. és
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288. pontjat figyelembe véve kell értelmezni, amelyekbdl kittinik, hogy a Torvényszék megitélése szerint
a targyalds sordn elGadott azon felvetés, amely szerint lehetséges, hogy az Gsszes ilyen szamitdgépet az
EGT-n kivilli teriiletekre szantdk, csupan olyan taldlgatisnak mindsiilt az Intel részérdl, amelynek
alatamasztasa érdekében nem hozott fel semmilyen érvet.

Kovetkezésképpen az emlitett érv megalapozatlan.

Végiil negyedszer, a végrehajtasi kritérium Torvényszék altali alkalmazasara vonatkozéan az Intel altal
el6adott érveket illetben elegendé megdllapitani, hogy a Torvényszék a megtimadott itélet
297. pontjaban kimondta, hogy e kritériumot csak a teljesség kedvéért vizsgalta meg.

Marpedig a megtamadott itéletnek csak a teljesség kedvéért kifejtett indokaira vonatkozé kifogdsok
nem eredményezhetik az itélet hatalyon kiviil helyezését (lasd ebben az értelemben: 2011. december
21-i Franciaorszag kontra People’s Mojahedin Organization of Iran itélet, C-27/09 P, EU:C:2011:853,
79. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezért a fenti érveket mint hatdstalanokat el kell utasitani.

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy az 6todik jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

A negyedik, az Intel védelemhez valé jogdt érinté lényeges eljardsi szabdlytalansdagra alapitott
jogalaprol

A felek érvei

A negyedik jogalap — amelyet masodikként kell megvizsgalni, mivel a Bizottsig el6tti kozigazgatasi
eljarast érinti — a Bizottsdg altal D 1-gyel szemben lefolytatott kikérdezés eljarasi kezelésére
vonatkozik. E jogalap harom részre tagolédik.

Az Intel el6szor is azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtamadott
itélet 612. pontjaban ugy itélte meg, hogy a Bizottsag nem sértette meg az 1/2003 rendeletnek a
773/2004 rendelet 3. cikkével 6sszefliggésben értelmezett 19. cikkét.

Igy egyrészt, a Torvényszék a megtdmadott itélet 614. pontjdban mesterségesen tett kiilonbséget a
hivatalos kikérdezések és a nem hivatalos kikérdezések kozott. Az Intel az eurépai ombudsman 2009.
julius 14-i hatdrozatdra tdmaszkodva azt dllitja, hogy minden olyan taldlkozd, amelyet a vizsgalat
targyara vonatkozé informacidk beszerzése érdekében valamely harmadik személlyel tartanak, az
emlitett 19. cikk értelmében vett kikérdezésnek mindsiil, vagyis rogziteni kell.

Masrészt és madsodlagosan, arra az esetre, ha az 1/2003 rendeletet akként kellene értelmezni, hogy
létezik a nem hivatalos kikérdezések olyan kategdridja, amelyet nem sziikséges rogziteni, az Intel ugy
véli, hogy a D 1-gyel szemben lefolytatott kikérdezés nem tartozik e kategdridba, vagyis a Bizottsag
koteles lett volna rogziteni az emlitett kikérdezés tartalmat, mivel e kikérdezés, amely 6t éran at
tartott, olyan elemeket tartalmazott, amelyek nagy jelentéségliek, és objektiv kapcsolatban dallnak a
vizsgalat targyaval.

Maésodszor, az Intel azt dllitja, hogy a Torvényszék tévesen ismerte el, hogy az 1/2003 rendeletnek a
773/2004 rendelet 3. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 19. cikkének megsértésébdl eredd eljarasi
szabalytalansagot orvosolhatta az, hogy az Intellel kozolték egy olyan feljegyzés nem bizalmas
valtozatat, amely tartalmazta a szdéban forgd kikérdezés alapvet6 elemeire vonatkozé napirendi
pontokat, viszont nem szerepelt benne D 1 nyilatkozatdnak tartalmi Osszefoglaldsa. E tekintetben az
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Intel azt allitja, hogy ellentétben azzal, amit a Torvényszék a megtdmadott itélet 622. pontjaban
megillapitott, az emlitett feljegyzés nem az érintett targykorok rovid osszefoglaldsat, hanem csupéan az
e kikérdezés soran érintett témak egyszer felsoroldsat tartalmazta.

Az Intel ezenkiviil hangsuilyozza, hogy a Bizottsdg dltal az ellenkérelmében megfogalmazott azon érv,
amely szerint az emlékeztet6 késedelmes kozlése orvosolta az Intel védelemhez valé joganak
megsértését, nem egyeztetheté Ossze azzal, hogy a széban forgé feljegyzésbdl nyilvanvaléan hidnyzik
D 1 nyilatkozatanak tartalma, illetve azzal, hogy a Bizottsag elismerte, hogy e feljegyzésnek nem az
volt a rendeltetése, hogy pontosan vagy kimeritéen visszaadja az érintett talalkozé tartalmat.

Harmadszor, az Intel ugy véli, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor nem alkalmazta a
2011. oktéber 25-i Solvay kontra Bizottsag itéletben (C-109/10 P, EU:C:2011:686) megallapitott
kritériumot. A Torvényszék azdltal, hogy a megtamadott itélet 630. pontjaban kimondta, hogy az Intel
a jogilag megkovetelt médon rekonstrudlhatta a széban forgd kikérdezés tartalmat, még akkor is, ha
azon nem vett részt, olyan adatok tartalmi bizonyitdsat kovetelte meg az Inteltdl, amelyeket soha nem
kozoltek vele.

Az ACT egyetért az Intel dltal a negyedik jogalap aldtamasztisa érdekében el6adott érvekkel, és
hangstlyozza kiilonosen azt, hogy nem lehetett kizarni, hogy a D 1 altal kifejtett allaspont hasznos lett
volna az Intel védekezése szempontjabdl, mivel D 1 a 2003. év soran a US Federal Trade Commission
(az Egyesiilt Allamok Szovetségi Kereskedelmi Bizottsdga) elStti eljardasban mentd bizonyitékokkal
szolgalt.

A Bizottsag azonkiviil, hogy a negyedik jogalapot hatastalannak itéli, el6szor is ugy véli, hogy az eurépai
ombudsman azon hatdrozata, amelyre az Intel tdmaszkodik, téves jogalkalmazas bizonyitasa érdekében
nem hozhat6 fel, mivel az Intel nem vitatta a megtdmadott itélet 617. pontjat, amely szerint a széban
forgé talalkozé célja nem az volt, hogy az 1/2003 rendelet 19. cikke alapjan ellenjegyzett jegyzékonyv
vagy nyilatkozatok formajaban bizonyitékokat gyijtsenek. A Bizottsdg hozzateszi, hogy a Torvényszék
a megtamadott itélet 614—616. pontjdban az e rendelet 19. cikke alapjan beszerezhet6é informdacidk
jellegét az ugyanezen rendelet 18. cikkének hatdlya ald tartozé informacidk jellegével azonositotta,
miel6tt megdllapitotta volna, hogy e taldlkoz6 nem mindsiilt az emlitett 19. cikk értelmében vett
kikérdezésnek.

Maisodszor, a Bizottsag azt dllitja, hogy a belsé feljegyzés kozlése kell6képpen orvosolta a hivatkozott
eljarasi szabdlytalansdgot. Hozzateszi: az a koriilmény, hogy az Intel nem volt jelen a széban forgé
kikérdezésen, nem bizonyit semmilyen hibit a megtamadott itélet 631. pontjaban levont azon
kovetkeztetést illetéen, amely szerint a bizonyiték rekonstrualhaté volt. Az Intel ugyanis ellentmond az
els6foku eljarasban el6adott azon sajat érveinek, amelyekben azt dllitotta, hogy D 1 nyilatkozatai
rekonstrudlhaték voltak, legaldbbis olyan mértékben, amelynek alapjan megallapithats, hogy e
nyilatkozatok sziikségképpen az Intel mentségére szolgaltak.

Harmadszor, a Bizottsag el6adja, hogy a jelen tigy koriilményei tavol allnak a 2011. oktéber 25-i Solvay
kontra Bizottsag itélet (C-109/10 P, EU:C:2011:686) alapjaul szolgdlé iigytSl, amelyben azon
megallapitassal Osszefiiggésben hivatkoztak a védelemhez valé jog megsértésére, hogy a Solvay SA az
érintett piacon er6folényben volt, amely megéllapitast megdonthet6 vélelmen alapult.

A Bizottsag azt is kifejti, hogy a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a 2011. oktéber
25-i Solvay kontra Bizottsag itéletb6l (C-109/10 P, EU:C:2011:686) eredd itélkezési gyakorlatot a jelen
tigy koriilményeire alkalmazta annak megallapitasa érdekében, hogy nem sértették meg a védelemhez
valé jogot.

ECLILEU:C:2017:632 11
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Mivel a Dell minden olyan nyilatkozatdval kapcsolatban, amelyek tagadtdk a kizarélagossagi
engedmények fenndlldsit, a Torvényszék a megtdmadott itélet 582. pontjaban ugy itélte meg, hogy
azok az egyéb elGterjesztett bizonyitékokra tekintettel nem hitelesek, a Bizottsdg ugy véli, hogy az Intel
semmire nem tudott volna hasznidlni még egy olyan jegyzékonyvet sem, amely D 1 részérdl a
leghatérozottabb tagadast tartalmazza.

A Birosdg dlldspontja

Eloljaroban, a Bizottsdg azt dllitja, hogy a negyedik jogalap hatdstalan, mivel nem vitatjdk a
megtamadott {téletben levont azon kovetkeztetést, amely szerint az Intel kizardélagossagi
engedményeket biztositott a Dellnek.

Ezt az érvet azonban el kell utasitani, mivel e jogalapban a fellebbezd kifejezetten azt kéri, hogy a
Birésag egyrészt csokkentse a kiszabott birsdg Osszegét, masrészt pedig semmisitse meg a vitatott
hatarozatot annyiban, amennyiben az a Dellhez kapcsolédik, azt allitva, hogy a Bizottsag azaltal, hogy
elmulasztotta rogziteni a D 1-gyel szemben lefolytatott kikérdezést, megfosztotta a fellebbezdt egyes
bizonyitékoktdl, ezaltal pedig megsértette a védelemhez valé jogat.

Kovetkezésképpen meg kell vizsgalni, hogy az emlitett jogalap megalapozott-e.

E jogalapban az Intel tobbek kozott azt kifogasolja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
amikor a megtamadott itélet 612. pontjdban ugy itélte meg, hogy a Bizottsdg nem sértette meg az
1/2003 rendeletnek a 773/2004 rendelet 3. cikkével osszefiiggésben értelmezett 19. cikkét.

E tekintetben eldljaréban meg kell dllapitani, mint azt a Torvényszék is tette a megtamadott itélet
621. pontjdban, hogy a Bizottsag dltal D 1-gyel szemben lefolytatott kikérdezésr6l készitett bels6
feljegyzésbdl kitlinik tobbek kozott, hogy a tobb mint 6t éran at tartd e taldlkozd soran érintett
targykorok olyan kérdésekre vonatkoztak, amelyek objektiven kapcsolédtak a vizsgalat érdeméhez.
Ezenkiviill D 1 az Intel legnagyobb tigyfelének egyik legfelsébb szintl vezetdje volt, tovdbba — mint azt
az Intel is hangsulyozta, anélkil hogy ezt vitattdk volna — konkrétabban D 1 volt felelds a véllalkozasa
Intellel fenndll6 kapcsolatainak feliigyeletéért. Ebbél kovetkezik, hogy a Bizottsag dltal D 1-gyel
szemben lefolytatott kikérdezés arra irdnyult, hogy az Intellel kapcsolatos vizsgalatinak targydra
vonatkozé informacidkat szerezzenek be az 1/2003 rendelet 19. cikkének (1) bekezdése értelmében,
amit egyébként a Bizottsag sem vitatott.

El6szor is, ami a Torvényszék altal a hivatalos kikérdezések és a nem hivatalos kikérdezések kozott a
megtamadott itélet 614. pontjdban tett kiilonbséget illeti, az 1/2003 rendelet 19. cikke
(1) bekezdésének magdbdl a szovegébdl kitlinik, hogy e rendelkezés minden olyan kikérdezésre
alkalmazandé, amely a valamely vizsgalat targyara vonatkozé informdacidk beszerzésére iranyul.

Az 1/2003 rendelet (25) preambulumbekezdése e tekintetben pontositja, hogy e rendelet a Bizottsag
vizsgélati jogkoreinek megerdsitésére iranyul, lehet6vé téve szamdara tobbek kozott, hogy kikérdezzen
minden olyan személyt, akinek hasznos informacié lehet a birtokdban, valamint rogzitse az éltaluk tett
nyilatkozatokat.

Az 1/2003 rendelet 19. cikkének (1) bekezdése igy olyan jogalapot képez, amely feljogositja a
Bizottsagot arra, hogy vizsgilat keretében kikérdezzen valamely személyt, amit megerdsitenek e
rendelet el6készité anyagai (lasd [az EK 81. cikkben] és [az EK 82. cikkben] meghatarozott
versenyszabalyok végrehajtasarol, valamint az 1017/68/EGK, a 2988/74/EGK, a 4056/86/EGK és a
3975/87/EGK  rendelet = moddositdsarél  sz6lé6  tandcsi  rendeletre  irdnyulé  javaslatot
[COM (2000) 582 végleges, HL 2000. C 365. E, 284. o.]).
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E rendelkezés szovegére vagy az altala kovetett célra alapitott egyetlen koriilmény sem teszi lehet6vé
annak levezetését, hogy a jogalkoténak szdndékdban allt volna a vizsgdlat targydra vonatkozé
kikérdezéseken belill két kategoriat megkiilonboztetni, vagy bizonyos ilyen kikérdezéseket az emlitett
rendelkezés hatdlya aldl ki kivant volna zérni.

A Torvényszék tehat a megtdmadott itélet 614—618. pontjdban tévesen dllapitotta meg, hogy a
Bizottsag altal a vizsgalatok keretében lefolytatott kikérdezéseken beliil kiillonbséget kell tenni az
1/2003 rendelet 19. cikke (1) bekezdésének és a 773/2004 rendelet 3. cikkének egyiittes hatdlya ald
tartozé hivatalos kikérdezések, valamint azon nem hivatalos kikérdezések kozott, amelyek kiviil esnek
e rendelkezések hatalyan.

Masodszor, amennyiben az Intel azt allitja, hogy a Bizottsdg koteles az 1/2003 rendelet 19. cikkének
(1) bekezdése alapjan lefolytatott valamennyi kikérdezést rogziteni, mindenekel6tt meg kell éllapitani,
hogy a 773/2004 rendelet 3. cikkének (1) bekezdését — amely akként rendelkezik, hogy a Bizottsagnak
»[a] kikérdezett személyt tdjékoztatnia kell tovabba arrél a szandékardl, hogy a kikérdezést rogziti” —
nem ugy kell értelmezni, hogy a kikérdezés rogzitése szabadon valaszthaté lehet8ség lenne, hanem
ugy, hogy a Bizottsag koteles az érintett személyt figyelmeztetni a tervezett rogzitésre.

Tovabba, a 773/2004 rendelet 3. cikkének (3) bekezdése, amely pontositja, hogy ,[a] Bizottsig a
kikérdezett személy nyilatkozatait barmilyen forméaban rogzitheti”, magaban foglalja, mint azt a
Torvényszék a megtamadott itélet 617. pontjdban helyesen megallapitotta, hogy ha a Bizottsig a
kikérdezett személy hozzajarulasaval ugy dont, hogy az 1/2003 rendelet 19. cikkének (1) bekezdése
alapjan kikérdezést folytat le, koteles e kikérdezést teljes egészében rogziteni, a rogzités formadjat
illetéen a Bizottsagnak biztositott valasztasi lehetéség sérelme nélkiil.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag koteles az altala megvalasztott formaban rogziteni minden
olyan kikérdezést, amelyet az 1/2003 rendelet 19. cikke alapjan annak érdekében folytat le, hogy a
vizsgalatdnak targyara vonatkozé informacidkat szerezzen be.

Azon kérdést illetéen, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 622. pontjaban helyesen allapitotta-e
meg, hogy az, hogy a kozigazgatasi eljards soran az Intel rendelkezésére bocsatottak a Bizottsag altal a
D 1-gyel tartott taldlkozdjaval Osszefiiggésben készitett belsé feljegyzés nem bizalmas valtozatdt,
orvosolta az e taldlkozé sordn lezajlott kikérdezés rogzitésének elmaradasaval osszefiiggé hianyossagot,
meg kell dllapitani, hogy jollehet — mint azt a Torvényszék is megallapitotta a megtamadott itélet
635. és 636. pontjdban — e belsé feljegyzés tartalmazza a vitatott kikérdezés soran érintett targykorok
rovid Osszefoglalasat, nem tartalmaz semmilyen informdciét az e kikérdezés soran folytatott
megbeszélések tartalmdrdl, kiillonosen azon felvilagositasok jellegét illetGen, amelyeket D 1 az e
feljegyzésben emlitett targykorokrél a szoban forgd kikérdezés soran adott. E feltételek mellett a
Torvényszék tévesen dallapitotta meg, hogy az emlitett belsé feljegyzésnek a kozigazgatdsi eljaras soran
az Intellel torténé kozlése orvosolta ezen eljardsnak a széban forgd kikérdezés rogzitésének
elmaradasabdl ered6 kezdeti hidnyossagat.

Az eddigi megfontoldsokbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot el8szor is
azaltal, hogy a Bizottsag vizsgalatdnak targydra vonatkozd kikérdezéseken belill killonbséget tett az
1/2003 rendelet 19. cikkének (1) bekezdésében és a 773/2004 rendelet 3. cikkében foglalt, egyiittesen
értelmezett rendelkezések hatdlya ala tartozoé hivatalos kikérdezések és azon nem hivatalos kikérdezések
kozott, amelyek nem tartoznak e rendelkezések hatdlya ald; mdasodszor azdltal, hogy ugy itélte meg,
hogy a Bizottsag szervezeti egységei és D 1 kozotti taladlkozé annak ellenére, hogy annak a Bizottsag
ilyen vizsgdlata volt a targya, nem tartozott e rendelkezések hatdlya ald azon az alapon, hogy nem
mindsiilt hivatalos kikérdezésnek, harmadszor pedig azaltal, hogy masodlagosan ugy itélte meg, hogy a
Bizottsag altal e taldlkozdval Osszefiiggésben készitett belsé feljegyzés nem bizalmas valtozatinak a
kozigazgatasi eljards soran az Intel rendelkezésére bocsitdsa orvosolta e taldlkozé rogzitésének
elmaradésat.
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Ugyanakkor, amennyiben a Torvényszék itéletének indokoldsa az unids jogot sérti, de rendelkezd része
egyéb jogi indokok miatt megalapozottnak bizonyul, az ilyen jogsértés nem eredményezheti az itélet
hatélyon kiviil helyezését, és ekkor az indokolast meg kell véltoztatni (lasd ebben az értelemben: 2011.
junius 9-i Comitato ,Venezia vuole vivere” és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-71/09 P, C-73/09 P és
C-76/09 P, EU:C:2011:368, 118. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben meg kell allapitani, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 611. pontjaban
hangsulyozta: nem vitatott a felek kozott, hogy a Bizottsdg a vitatott hatdrozatban nem tdmaszkodott a
D 1-gyel szemben lefolytatott kikérdezés sordn beszerzett informdaciékra annak érdekében, hogy az
Intellel szemben eljarast inditson.

Ezzel egyiitt, amennyiben az Intel azt allitja, hogy D 1 olyan ment$ koriilményeket hozott a Bizottsag
tudomadsdra, amelyeket a Bizottsignak az Intel szdmdara hozzaférhetd, megfelel6 jegyz6konyvben
rogzitenie kellett volna, emlékeztetni kell arra, hogy az dllitélag ment6é koriilményeket tartalmazéd
dokumentum kozlésének elmaradasat illetéen az érintett vallalkozasnak kell bizonyitania, hogy az ilyen
dokumentum hozzaférhet6vé tételének elmaradasa a vallalkozas hatranyara befolyasolhatta az eljaras
lefolytatasat és a Bizottsdg hatdrozatidnak tartalmdt (lasd ebben az értelemben: 2010. jalius 1-jei Knauf
Gips kontra Bizottsag itélet, C-407/08 P, EU:C:2010:389, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A viallalkozasnak igy azt kell bizonyitania, hogy a ment6 koriilményeket tartalmazdé emlitett
dokumentumot fel tudta volna haszndlni a védekezéséhez abban az értelemben, hogy amennyiben a
kozigazgatasi eljardas soran arra tamaszkodhatott volna, olyan tényezdkre tudott volna hivatkozni,
amelyek nem egyeztek a Bizottsdg éltal e szakaszban levont kovetkeztetésekkel, tehat barmilyen
modon befolydsolhatta volna a Bizottsag dltal a hatdrozatdban kialakitott értékelést (ldsd ebben az
értelemben: 2010. jalius 1-jei Knauf Gips kontra Bizottsag itélet, C-407/08 P, EU:C:2010:389, 23. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az érintett vallalkozdsnak bizonyitania kell egyrészt, hogy bizonyos ment6
bizonyitékokhoz nem férhetett hozzd, masrészt pedig, hogy e bizonyitékokat fel tudta volna haszndlni a
védekezéséhez (lasd ebben az értelemben: 2010. jdlius 1-jei Knauf Gips kontra Bizottsag itélet,
C-407/08 P, EU:C:2010:389, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig a jelen tigyben a Torvényszék dltal a megtamadott itélet 629-659. pontjdban lefolyatott
részletes elemzésbdl kitlinik, hogy a D 1-gyel szemben lefolytatott kikérdezéssel osszefiiggésben a
Bizottsag altal készitett belsé feljegyzés nem bizalmas véltozatan kivil olyan ,kiséré dokumentum” is
az Intel birtokaba keriilt a kozigazgatasi eljards soran, amely a Dell dltal azon szébeli kérdésekre adott
irasbeli valaszokat tartalmazta, amelyeket e kikérdezés soran D 1-nek tettek fel.

Ezenkivill, mint azt a megtamadott itélet 44—49. és 628. pontja is megjegyezte, jollehet az Intelnek
lehetdsége volt arra, hogy a Torvényszék el6tti eljaras soran el6adja az észrevételeit e belsd feljegyzés
nem bizalmas véltozata alapjan, amely informacidkat tartalmazott e megbeszélések tartalmarol, az Intel
nem hivatkozott semmi olyan valdszintsité koriilményre, amelynek alapjan feltételezhetd lenne, hogy a
Bizottsag az emlitett kikérdezés sordn elmulasztott volna feljegyezni olyan menté koriilményeket,
amelyek az Intel védekezése szempontjabol hasznosak lehettek volna, amennyiben mas megvilagitasba
helyezhették volna azokat a kozvetlen irasos bizonyitékokat, amelyeket a vitatott hatdrozat a széban
forgd magatartasok feltételtdl fiiggé jellegének aldtamasztasa érdekében figyelembe vett.

Kiilonosen, mint azt a Bizottsdg is hangsulyozza, az Intel nem élt a Torvényszék eljarasi szabalyzatdnak
a megtamadott itélet meghozatalakor hatdlyos valtozata 68-76. cikke értelmében 6t megillet§ azon
lehet6séggel, hogy inditvanyozza D 1-nek a Torvényszék elé idézését. Még csak azt sem bizonyitotta a
Torvényszék el6tt, hogy megprébalt volna kapcsolatba lépni D 1-gyel annak érdekében, hogy D 1
erésitse meg, hogy a kikérdezése sordn olyan mentd kortlményeket adott eld, amelyek az Intel
védekezése szempontjabdl hasznosak lehettek volna.
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E feltételek mellett a jelen itélet 93. pontjdban megjelolt, a megtamadott itéletben felmeriilé téves
jogalkalmazasok nem alkalmasak arra, hogy érvénytelenitsék a megtamadott itélet 625. pontjaban
levont azon kovetkeztetést, amely szerint a kozigazgatasi eljards soran nem tortént az Intel védelemhez
valé jogat sérté olyan szabdlytalansag, amely a vitatott hatdrozat megsemmisitését eredményezhetné
(lasd ebben az értelemben: 2013. jdlius 18-i Bizottsag és tdrsai kontra Kadi itélet, C-584/10 P,
C-593/10 P és C-595/10 P, EU:C:2013:518, 164. pont).

Kovetkezésképpen a negyedik jogalap elsé és mésodik részét mint hatastalant el kell utasitani (lasd
ebben az értelemben: 2015. februar 12-i Bizottsag kontra IPK International itélet, C-336/13 P,
EU:C:2015:83, 66. pont).

Amennyiben a negyedik jogalap harmadik része a 2011. oktéber 25-i Solvay kontra Bizottsag itéletnek
(C-109/10 P, EU:C:2011:686) a jelen tigyre torténd alkalmazasara vonatkozik, meg kell allapitani, hogy a
Torvényszék errdl azon kérdésnek a teljesség kedvéért lefolytatott vizsgalata keretében hatarozott, hogy
egy feltételezett eljarasi szabdlytalansag milyen kovetkezményekkel jarna a vitatott hatdrozatra.

Marpedig a Torvényszék itéletének csak a teljesség kedvéért kifejtett indokaira vonatkozé kifogasok
nem eredményezhetik ezen itélet hatdlyon kiviil helyezését, vagyis hatdstalanok (lasd ebben az
értelemben: 2011. december 21-i Franciaorszag kontra People’s Mojahedin Organization of Iran itélet,
C-27/09 P, EU:C:2011:853, 79. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezért a negyedik jogalap harmadik részét mint hatastalant el kell utasitani.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a negyedik jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

Az elsé, a vitatott engedmények osszes relevdns koriilményre tekintettel lefolytatott vizsgalatdnak
elmaraddsabil eredd téves jogalkalmazdsra alapitott jogalaprol

A felek érvei

Az els6 jogalap — amelyet harmadikként kell megvizsgalni, mivel az EUMSZ 102. cikk értelmében vett
er6folénnyel valé visszaélésnek mindsitésre vonatkozik — harom részre tagolédik.

Az elsé jogalap els6 részében az Intel azt dllitja, hogy a hiségengedmények csak azt kovetSen
mindsithet6k visszaélésszertinek, hogy lefolytattdk az Osszes relevans korillmény vizsgdlatit annak
meghatdrozasa érdekében, hogy az engedmények alkalmasak-e a verseny korlatozdsira. Az Intel
tobbek kozott a 2012. dprilis 19-i Tomra Systems és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-549/10 P,
EU:C:2012:221) 70. és 71. pontjara tamaszkodik, amelyekbdl azt vezeti le, hogy az 6sszes koriilmény
elemzésének megkiilonboztetés nélkiil ki kell terjednie a kizarélagossigi engedményekre, valamint az
egyéb olyan kedvezményekre, amelyek alkalmasak vasarléi hiiség kialakitasara.

Az Intel hozzéteszi, hogy az EUMSZ 102. cikknek sem a szovege, sem a felépitése nem utal arra, hogy
bizonyos magatartasokat a jellegiiknél fogva versenyellenesnek kellene tekinteni abban az esetben, ha
azokat er6folényben 1évé véllalkozas tanusitja.

Az Intel azt allitja, hogy az EUMSZ 102. cikk értelmében vett er6folénnyel valé visszaélés fennallasanak
megiéllapitasdhoz a Birésag allandé itélkezési gyakorlata megkoveteli az Osszes koriilmény vizsgalatat,
ideértve a széban forgd engedmények mértékére, azok idStartamadra, az érintett piaci részesedésekre,
az ugyfelek sziikségleteire, valamint az engedmények azon képességére vonatkozé vizsgilatot, hogy
kiszoritsanak egy hasonléan hatékony versenytirsat (as efficient competitor test, a tovabbiakban:
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AEC-teszt), mindezt annak aladtimasztdsa érdekében, hogy az ilyen engedmények alkalmasak a verseny
korlatozasara, kovetkezésképpen pedig az EUMSZ 102. cikk értelmében vett er6folénnyel vald
visszaélésnek mindsiilnek.

Masfeldl a Torvényszék altal a megtdmadott itélet 94. pontjaban megfogalmazott azon allitds, amely
szerint az er6folényben 1évé vallalkozds bizonyithatja, hogy a magatartdsa objektive igazolt, csupan
latszatlehet6ségnek mindsiil, mivel az emlitett itélet 89. pontjdban a Torvényszék kijelentette, hogy az
ilyen magatartds jotékony hatdsait nem lehet elismerni. Hasonloképp, a Bizottsag allaspontja a
bizonyitasi teher megforditasit eredményezi, mivel az Intelnek még azt megel6z6en igazolnia kellene a
magatartasat, hogy a Bizottsag bizonyitotta volna, hogy e magatartas alkalmas a verseny korlatozasara.

Az els6 jogalap mésodik részében az Intel azt kifogasolja, hogy a Torvényszék nem értékelte a verseny
korldtozdsanak valészintiségét. Igy az, hogy a vitatott engedményeket a megtdmadott itélet
kizdrdlagossagi engedményeknek mindsiti, vagy ekként elemzi, nem zdrhatnda ki a verseny
korlatozasara val6 alkalmassaguk vizsgalatat.

Az els6 jogalap harmadik részében az Intel azt allitja, hogy a Torvényszék altal a megtamadott itélet
172-197. pontjaban lefolytatott azon elemzés, amely az engedményeknek a verseny korlatozasara valé
alkalmassagara vonatkozik, és annak bizonyitdsira irdnyul, hogy a szoban forgd magatartis az
engedmények kedvezményezettjei tekintetében alkalmas volt a verseny korlatozaséra, elégtelen, és nem
orvosolja a kordbban megjelolt téves jogalkalmazasokat.

A Torvényszék tévesen hagyott figyelmen kivill olyan jelentés koriilményeket, mint a vitatott
engedmények dltali elégtelen piaci lefedettség, a vitatott magatartdsok rovid idStartama, a piaclezaras
hidnya és az arak gyors csokkenése, valamint a hasonléan hatékony versenytars elézetes elemzése.

A vitatott engedmények dltali piaci lefedettséget illetéen a Torvényszék tévesen dllapitotta meg, hogy a
vitatott magatartissal lefedett piaci részesedés jelentds volt. A szoban forgd, atlagosan 14%-os
lefedettségi szint nem hasonlithaté az érintett piac 39%-os lezardsdhoz a 2012. aprilis 19-i Tomra
Systems és tarsai kontra Bizottsdg itélet (C-549/10 P, EU:C:2012:221) alapjaul szolgdl6 iigyben,
valamint a 40%-os lezarashoz a 2003. oktéber 23-i Van den Bergh Foods kontra Bizottsag itélet
(T-65/98, EU:T:2003:281) alapjaul szolgdlé tigyben. Az Intel e tekintetben vitatja a Bizottsag azon
érvét, amely szerint a vitatott magatartasok dltali piaci lefedettség nem relevans, mert az csak a
konkrét hatdsokat érinti. Az Intel ezzel szemben azt dllitja, hogy a jelentds piaci lefedettség sziikséges
feltételét képezi annak, hogy megéallapithaté legyen a visszaélés.

A vitatott magatartdsok idétartamat illetéen az Intel Ggy véli, hogy a rovid tartamt megallapodasok
nem jarnak semmilyen tényleges vagy potencidlis karos hatassal. Az Intel hozzateszi, hogy a
Torvényszék a megtamadott itélet 113. pontjdban tett azon megallapitast, amely szerint a
megéllapoddsok iddtartama nem volt rovid, nem az egyenként vizsgalt megallapodasok idGtartamara,
hanem tobb megéllapodds Osszesitésére alapitotta, vagyis nem vehette figyelembe azt, hogy az Intel
tigyfelei gyakran szabadulhattak a megallapodasaikbdl. Az Intel e tekintetben vitatja a Bizottsdg azon
megéllapitasat, amely szerint az Intel OEM-ligyfelei az Intellel kotott megallapodasok rovid tartama
ellenére nem szabadulhattak e megallapodasokbdl. Az a nem vitatott tény, hogy a Dell szallitovéltas
keretében az AMD-vel szerz6dott akkor, amikor az Intel altal nydjtott engedmények a legmagasabb
szinten voltak, bizonyitja, hogy a valtds lehetdsége valés volt.

Azzal kapcsolatban, hogy a vitatott engedmények nem zdartdk le a piacot, az Intel Ggy véli, hogy a
Torvényszék nem vette figyelembe azokat a kapacitaskorlatokat, amelyekkel az AMD szembesiilt, és
amelyek megakadalyoztdk 6t abban, hogy kielégitse a CPU-k irdnti keresletet, vagyis a Dell és a
Lenovo az érintett idGszakban kizardlag az Intel révén elégitette ki a sziikségleteit.
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Az AEC-teszt relevancidjat illetéen a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a Bizottsag altal a
vitatott hatarozatban lefolytatott elemzést nem itélte relevansnak és olyannak, mint amely részét képezi
annak a felillvizsgdlatnak, amelyet a Torvényszéknek az emberi jogok és alapveté szabadsigok
védelmérdl szol6, Rémadaban, 1950. november 4-én aldirt eurdpai egyezmény tiszteletben tartdsa
érdekében gyakorolnia kell. Az Intel szerint nem meriil fel az a kérdés, hogy a Bizottsag koteles volt-e
elvégezni e tesztet. Ugyanakkor, ha egyszer a Bizottsag lefolytatott ilyen elemzést, annak helyesen
értékelt eredményeit az Osszes relevans korilmény cimén figyelembe kellett volna venni annak
bizonyitasa érdekében, hogy fennadll a verseny korlatozasanak valdszintsége.

Az ACT lényegében osztja az Intel allaspontjat.

A Bizottsag ugy véli, hogy az elsé jogalap azon az ald nem tdmasztott el6feltevésen alapul, hogy a
kizarélagossagi engedmények csupan az arképzési gyakorlatok egy tipusat képezik. A Birésagnak tehat
e jogalapot nem kell megvizsgalnia.

Maisodlagosan, a Bizottsag azt allitja, hogy a kizardlagossagi engedmények olyan versenyellenes
jellemzdkkel rendelkeznek, amelyek folytdn altaldban felesleges bizonyitani a verseny korlatozasara valé
alkalmassagukat. Igy ezek az engedmények visszatarté hatdssal jarnak amiatt, hogy az iigyfél
vallalkozasnak a piac nem vitathaté részén az engedmények elvesztésével kell szamolnia. Ebbdl
kovetkezik, hogy ezek az engedmények dltaldban korlitozzik az tigyfelek azon szabadsagit, hogy a
beszerzési forrasaikat a legkedvez8bb ajanlat alapjan vélasszak meg.

Ezenkiviill az Intel tévesen értelmezte a 2012. aprilis 19-i Tomra Systems és tdrsai kontra Bizottsag
itélet (C-549/10 P, EU:C:2012:221) 70. és 71. pontjat, amikor azt allitotta, hogy e pontok a
kizarolagossagi engedményekre vonatkoznak.

A Bizottsag ugy véli, hogy az Intel altal masodsorban megfogalmazott érvelés elfogadhatatlan azon az
alapon, hogy nem hivatkozik semmilyen téves jogalkalmazasra.

Mindazonaltal az emlitett érvelés hatastalan, mivel a megtdmadott itélet 172-197. pontjdban a
Torvényszék ugy itélte meg, hogy az Intel magatartdsa alkalmas volt a verseny korldtozasara.

A Bizottsdg masodlagosan hozzateszi, hogy az arképzési gyakorlatokra, valamint a kiszorité arazasi
gyakorlatokra vonatkozé itélkezési gyakorlatbél szarmazé jogi kritérium nem alkalmazhaté a
kizarélagossagi engedményekre. E tekintetben kifejti, hogy a Birdsag az arképzési gyakorlatok
visszaélésszerl jellegének mérlegelésével kapcsolatos jogi kritériumot a 2012. aprilis 19-i Tomra
Systems és tarsai kontra Bizottsag itéletben (C-549/10 P, EU:C:2012:221) Aatiiltethette volna az
engedményrendszerekre, viszont ebben az itéletben kifejezetten megerdsitette, hogy az er6folényben
1évé villalkozas visszaél az er6folényével, amennyiben ilyen engedményrendszert alkalmaz.

A Bizottsag végil ugy véli, hogy a Bizottsignak nem sziikséges megvizsgdlnia az Intel éltal a
megtamadott itélet 172—197. pontjaval kapcsolatban felhozott érveket, mivel a Torvényszék csak a
teljesség kedvéért vizsgalta meg azt a kérdést, hogy a Bizottsag a vitatott hatdrozatban bizonyitotta-e,
hogy az Intel magatartdsa alkalmas a verseny korlatozasara.

A Bizottsig madsodlagosan azt allitja, hogy a megtdmadott itélet a jogilag megkovetelt mdédon
aldtdmasztja az atfogd stratégia fennallasat, tovabba hogy az Intel ezzel kapcsolatos érvei
elfogadhatatlanok, amennyiben a tényallas Gjabb értékelésére iranyulnak. A Bizottsag valaszol az Intel
altal a piac lefedettségének, valamint a magatartds idétartamanak relevans jellegét illetéen el6adott
érvekre is.
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A Birosdg dlldspontja

El6szor is, az ACT dltal tdmogatott Intel az elsé jogalapjanak els6 két részében lényegében azt
kifogdsolja, hogy a Torvényszék anélkil fogadta el, hogy a szdéban forgé magatartdsokat az
EUMSZ 102. cikk értelmében eréfolénnyel vald visszaélésnek lehet mindsiteni, hogy eldtte lefolytatta
volna a jelen tigy osszes koriilményének vizsgdlatat, tovabba anélkiil, hogy megvizsgélta volna annak
valdszinlségét, hogy e magatartds a verseny korlatozasat eredményezi.

Maisodszor, az Intel az els6 jogalapjanak harmadik részében a Torvényszék altal a teljesség kedvéért, a
megtamadott itéletnek kiillonosen a 172-197. pontjadban arra vonatkozéan lefolytatott elemzést
kifogasolja, hogy a Dell, a HP, a NEC, a Lenovo és az MSH részére biztositott engedmények és a
résziikre teljesitett kifizetések a jelen {igy koriilményeire tekintettel alkalmasak voltak-e a verseny
korlatozasara.

Ennek keretében az Intel kiillonosen azt vitatja, ahogyan a Torvényszék a Bizottsag dltal a jelen tigyben
alkalmazott AEC-teszt relevancidjat értékelte.

Kiilonosen azt allitja, hogy mivel a Bizottsag elvégezte e tesztet, a Torvényszéknek meg kellett volna
vizsgdlnia az Intel arra alapitott érvelését, hogy az emlitett teszt alkalmazdsa szaimos hibat tartalmazott,
ha pedig a Bizottsig helyesen alkalmazta volna e tesztet, annak a Bizottsag altal levont kovetkeztetéssel
ellentétben arra kellett volna vezetnie, hogy a vitatott engedmények nem voltak alkalmasak a verseny
korlatozasara.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 102. cikknek egyaltalin nem célja annak
megakadalyozasa, hogy valamely vallalkozds sajat érdemeinek koszonhetéen er6folénybe keriiljon
valamely piacon. E rendelkezés nem iranyul annak biztositdsara sem, hogy az eréfélényben 1évé
vallalkozasnal kevésbé hatékony versenytirsak a piacon maradjanak (lasd tobbek kozott: 2012. marcius
27-1 Post Danmark itélet, C-209/10, EU:C:2012:172, 21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Igy nem minden kiszorité hatas korlatozza sziikségképpen a versenyt. Fogalmilag az érdemeken alapul6
verseny azt eredményezheti, hogy a kilonosen az drak, a valaszték, a mindség vagy az innovaci6
szempontjabodl kevésbé hatékony, tehat a fogyasztok szamara kevésbé érdekes versenytarsak elttinnek a
piacrol, illetve kiszorulnak onnan (lasd tobbek kozott: 2012. marcius 27-i Post Danmark itélet,
C-209/10, EU:C:2012:172, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanakkor az er6folényben 1évé vallalkozas kilonos feleldsséggel tartozik azért, hogy magatartisa ne
csorbitsa a belsé piacon a hatékony és torzuldsmentes versenyt (lasd tobbek kozott: 1983. november
9-i Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin kontra Bizottsag itélet, 322/81, EU:C:1983:313, 57. pont;
2012. marcius 27-i Post Danmark itélet, C-209/10, EU:C:2012:172, 23. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Az EUMSZ 102. cikk tobbek kozott ezért tiltja, hogy az eréfolényben 1évé véllalkozas olyan gyakorlatot
folytasson, amely kiszorité hatast gyakorol a hozza hasonlé hatékonysagunak tekintett versenytarsaira,
és az érdemeken alapuld verseny eszkozein kiviili mas eszkozok felhasznalasaval erdsiti az er6folényét.
E megkozelitésben tehit nem minden arverseny tekinthetd jogszertinek (ldsd ebben az értelemben:
2012. marcius 27-i Post Danmark itélet, C-209/10, EU:C:2012:172, 25. pont).

E tekintetben mar megallapitast nyert: az, hogy a piacon eréfolényben 1évé véllalkozas a vevoket — akar
sajat kéréstikre — kotelezettséggel vagy igérettel tgy koti magahoz, hogy sziikségleteiket teljes egészében
vagy jelentds részben kizardlag az emlitett vallalkozastdl szerezzék be, az EUMSZ 102. cikk értelmében
er6folénnyel vald visszaélésnek mindsiil, fliggetlentl attdl, hogy a kérdéses kotelezettséget minden
tovabbi nélkiill vagy engedmény nyujtdsa ellenében vallaltik-e. Ugyanez a helyzet akkor is, ha az
emlitett vallalkozas a vasarlokat magdhoz kotd formalis kotelezettség nélkiil, akar a vasarlokkal kotott
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megiéllapoddsok alapjan, akar egyoldalian hiiségengedmény-rendszert alkalmaz, azaz a kedvezményeket
ahhoz a feltételhez koti, hogy az tigyfél sziikségleteinek egészét vagy jelentés részét kizardlag az
er6folényben 1évé vallalkozas révén elégitse ki, birmennyi is legyen egyébként e vasarlasok Osszege
(lasd: 1979. februar 13-i Hoffmann-La Roche kontra Bizottsag itélet, 85/76, EU:C:1979:36, 89. pont).

Ugyanakkor a fenti itélkezési gyakorlatot pontositani kell abban az esetben, ha az érintett vallalkozas a
kozigazgatasi eljards sordn bizonyitékokkal aldatidmasztva azt dllitja, hogy a magatartisa nem volt
alkalmas a verseny korlatozasara, kiillonosen pedig arra, hogy kivaltsa a kifogasolt kiszorité hatasokat.

Ilyen esetben a Bizottsdg nem csupdn arra koteles, hogy elemezze egyrészt a vallalkozas relevans piacon
fenndllé er6folényének jelentGségét, masrészt pedig a vitatott magatartds altali piaci lefedettség
mértékét, valamint a széban forgd engedmények feltételeit és azok nydjtisanak modjat, tovabba azok
idétartamat és Osszegét, hanem az arra iranyulé esetleges stratégia fennallasat is meg kell vizsgalnia,
hogy a villalkozas kiszoritsa a hozza képest legaldbb annyira hatékony versenytarsakat (lasd analdgia
utjan: 2012. marcius 27-i Post Danmark itélet, C-209/10, EU:C:2012:172, 29. pont).

A Kkiszoritasra val6é alkalmassag elemzése azon kérdés vizsgilata szempontjabdl is relevans, hogy a
fészabdly szerint az EUMSZ 102. cikkben megfogalmazott tilalom hatdlya ald tartozé
engedményrendszer objektive igazolhaté-e. Ezenkiviil az ilyen engedményrendszerbdl eredd, a verseny
szempontjabdl hatranyos kiszorité hatast ellentételezhetik, s6t meg is haladhatjdk azok a
hatékonysagban jelentkez6 elényok, amelyekbdl a fogyasztok is részesiilnek (2007. marcius 15-i British
Airways kontra Bizottsdg itélet, C-95/04 P, EU:C:2007:166, 86. pont). A vitatott magatartasnak a
verseny szempontjabol kedvezd és kedvezétlen hatdsai kozotti ilyen mérlegelést a Bizottsdg csak azt
kovetGen tudja a hatdrozatdban elvégezni, hogy lefolytatta a legaldbb ennyire hatékony versenytarsak
kiszoritasara vald, a szoban forgd magatartds szerves részét képezd alkalmassag elemzését.

Ha az engedményrendszer visszaélésszer(i jellegét megallapité hatarozatban a Bizottsag lefolytat ilyen
elemzést, a Torvényszéknek meg kell vizsgilnia a felperes azon érveinek Osszességét, amelyek arra
iranyulnak, hogy megkérddjelezzék az érintett engedményrendszer kiszoritdsi képességét illeten a
Bizottsag altal tett megallapitisok megalapozottsagat.

A jelen iigyben a Bizottsdg hangsilyozta ugyan a vitatott hatdrozatban, hogy a széban forgé
engedmények a jellegiiknél fogva alkalmasak voltak a verseny korldtozdsara, vagyis az er6folénnyel valé
visszaélés megallapitdsihoz nincs sziikség a jelen iigy Osszes koriilményének vizsgalatdara, kiilonosen
pedig AEC-teszt lefolytatdsara (lasd tobbek kozott e hatdrozat (925) és (1760) preambulumbekezdését),
ezzel egyiitt alapos vizsgalatot folytatott le e koriilményekre vonatkozéan, e hatarozat
(1002)-(1576) preambulumbekezdésében nagyon részletes fejtegetéseket szentelve az AEC-teszt
keretében lefolytatott azon elemzésének, amelynek alapjan az emlitett hatdrozat (1574) és
(1575) preambulumbekezdésében megallapitotta, hogy a hasonléan hatékony versenytarsnak olyan
arakat kellett volna alkalmaznia, amelyek nem lettek volna életképesek, kovetkezésképpen pedig a
széban forg6 engedményekben megnyilvanulé magatartas alkalmas volt arra, hogy az ilyen versenytars
kiszoritasaval jaré hatasokat valtson ki.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a vitatott hatdrozatban az AEC-tesztnek tényleges jelentésége volt a
Bizottsag 4altal arra vonatkozéan lefolytatott értékelés szempontjabol, hogy a szoban forgd
engedményekben megnyilvinulé magatartds alkalmas volt-e arra, hogy a hasonléan hatékony
versenytarsak kiszoritdsara iranyul6 hatast véltson ki.

E korilmények kozott a Torvényszék koteles lett volna megvizsgalni az Intel éltal e teszttel
Osszefiiggésben megfogalmazott valamennyi érvet.
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A megtamadott itélet 151. és 166. pontjaban viszont a Torvényszék azt dllapitotta meg, hogy nem
sziikséges megvizsgalni, hogy a Bizottsag az AEC-tesztet a szakmai kovetelményeknek megfelelGen és
hibak nélkiil végezte-e el, tovibbd nem sziikséges megvizsgalni azt a kérdést sem, hogy az Intel dltal
javasolt alternativ szamitasokat helyesen végezték-e el.

Ezért az tgy koriilményeinek a teljesség kedvéért elvégzett vizsgilata keretében a Torvényszék a
megtamadott itélet 172-175. pontjdban tagadta a Bizottsdg 4dltal elvégzett AEC-teszt barmilyen
relevancidjat, ennek kovetkeztében pedig nem valaszolt az Intel altal e teszttel szemben megfogalmazott
kifogédsokra.

Kovetkezésképpen, anélkiil hogy a masodik, a harmadik és a hatodik jogalaprdl hatdrozni kellene, a
megtamadott itéletet hatdlyon kiviil kell helyezni, amennyiben a Torvényszék a vitatott
engedményeknek a verseny korldtozasara val6 alkalmassagaval kapcsolatos elemzés keretében tévesen
nem vette figyelembe az Intel azon érvelését, amely a Bizottsag altal az AEC-teszt keretében elkovetett
allitélagos hibdak kifogasolasara irdnyult.

Az iigynek a Torvényszékhez torténd visszautalasarol

Az Eurdpai Unié Birésiga alapokmdnya 61. cikkének elsé bekezdése szerint a Birdsag a Torvényszék
hatarozatanak hatdlyon kiviil helyezése esetén az iigyet érdemben maga is eldontheti, amennyiben a
per alldsa megengedi. A jelen tigyben ugyanakkor nem ez a helyzet.

Az ugyanis, hogy a Torvényszék az Intel dltal el6adott érvek alapjan feliilvizsgdlja a vitatott
engedményeknek a verseny korldtozdsara val6 alkalmassagat, a tényallasi elemek és gazdasigi adatok

olyan vizsgalataval jar, amelyet a Torvényszéknek kell elvégeznie.

Ezért az tigyet vissza kell utalni a Torvényszékhez.

A koltségekrol

Mivel az tigyet a Birdsag visszautalja a Torvényszékhez, a jelen fellebbezési eljaras koltségeirdl jelenleg
nem kell hatdrozni.

A fenti indokok alapjan a Birésag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Birdésag az Eurépai Unié Torvényszéke 2014. janius 12-i Intel kontra Bizottsag itéletét
(T-286/09, EU:T:2014:547) hatéalyon kiviil helyezi.

2) A Birdsag az iigyet visszautalja az Eurdpai Uni6 Torvényszékéhez.

3) A Birdsag a koltségekrol jelenleg nem hataroz.

Alairasok

i — A jelen széveg 76., 87., 110., 133,, 137., 139,, 141., 142. és 144. pontjdban az elsé elektronikus kozzétételt kovetéen nyelvi médositds tortént.
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