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Schenker Nemzetkozi Szallitmanyozasi és Logisztikai Kft.
) kontra
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Eszak-alfoldi Regionalis Vam- és Pénziigyori Foigazgatosaga

(a Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésdg [Magyarorszag]

»altall benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem) — El6zetes dontéshozatal —

Ko6zos Vamtarifa — Kombinalt Némenklatira — Az aruk besoroldsa — A Kombinalt Némenklattira
valamely vamtarifaalszdmanak az értelmezése — 2008/118/EK irdnyelv — Jovedéki termékek
behozatala — Vamfelfiiggesztési eljaras vagy intézkedés — A Kombinalt Nomenklatira téves

vamtarifaalszamat feltiinteté vamaru-nyilatkozat kovetkezményei — A jovedéki termékek széllitasa
soran felmeriil$ szabalytalansagok”

Osszefoglalé — A Birdsag itélete (6todik tanacs), 2016. szeptember 8.

1. Elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések — A Birdsdg hatdskore — Korldatok — Az druknak a
kozds vamtarifa vamtarifaszamai ald valé besoroldsa

(EUMSZ 267, cikk)

2. Elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések — A Birdsdg hatdskore — Az unids jog relevdns
rendelkezéseinek azonositdsa — A kérdések dtfogalmazdsa

(EUMSZ 267. cikk)

3. Vamunié — Kézos Vamtarifa — Az druk besoroldsa — Szempontok — A termék objektiv jellemzdi
és tulajdonsdagai — Terjedelem — Az dru rendeltetése — Bennfoglaltsag — Feltétel

4. Kozds Vamtarifa — Vdmtarifaszamok — Részben dohdnyhulladéknak mindsithetd oOsszetevokbdl
dllo fogyasztdasi dohdny — A Kombindlt Némenklatira 2401 vdmtarifaszdma ald torténd

besorolds — Kizdrtsdg — A Kombindlt Nomenklatira 2403 10 90 vdmtarifaalszama ald torténd
besorolds — Feltétel

(A 861/2010 rendelettel mddositott 2658/87 tandcsi rendelet, 1. melléklet)

5. Addrendelkezések — Jogszabdlyok harmonizdildasa — Jovedéki addk — 2008/118 irdnyelv —
Vamfelfiiggesztési eljdrds vagy intézkedés ald helyezett dru — Helytelen tarifdalis besoroldst
megjelolé  dtmeneti meglrzésre vonatkozoé gylijtd myilatkozat vagy vdmdru-nyilatkozat —
A vamfelfiiggesztési eljdrdsra vagy intézkedésre gyakorolt hatds hidnya — Feltételek

(2913/92 tandcsi rendelet, 202. és 204. cikk; a 444/2002 rendelettel modositott 2454/93 bizottsdgi
rendelet, 859. cikk; 2008/118 tandcsi irdanyelv, 2. cikk, b) pont és 4. cikk, 6. és 8. pont)
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6. Adodrendelkezések — Jogszabdlyok harmonizdldsa — Jovedéki adok — 2008/118 irdnyelyv —
A jovedéki termék szabad forgalomba bocsdtdsdt kovetéen, annak szdllitdsa sordn megvaldsult
szabdlytalansdg — Fogalom — Vamlfelfiiggesztési eljards vagy intézkedés hatdlya ald helyezett és
helytelen tarifdlis besoroldst megjelold okirattal kisért dru — Kizdrtsdg

(2008/118 tandcsi irdnyelv, 4. cikk, 6. pont és 38. cikk)
1. Lasd a hatdrozat szovegét.
(v6. 70., 71. pont)
2. Lasd a hatarozat szovegét.
(v6. 72. pont)
3. Lasd a hatarozat szovegét.
(v6. 76., 78. pont)

4. A 861/2010 bizottsagi rendelettel mddositott, a vam- és a statisztikai némenklatirardl, valamint a
Kozos Vamtarifarol szolé 2658/87 rendeletet ugy kell értelmezni, hogy nem tartozik az emlitett
rendelet I. mellékletében szereplé Kombinalt Némenklatira (KN) 2401 vamtarifaszima ald az olyan
aru, amely a dohanyhulladék jelenléte ellenére fogyasztasi dohanybdl all, mivel a dohanyhulladék nem
zarja ki a széban forgd termék e rendeltetését. Az ilyen dru azonban tartozhat a KN 2403
vamtarifaszdma, konkrétabban pedig e ndmenklatira 2403 10 90 vamtarifaalszaima ald, amennyiben azt
omlesztve és tomoritve, nettd 30 kilogramm tomeg(, miianyaggal bélelt kartonokba csomagoljak.

Ugyanis a KN értelmezésére vonatkozé dltaldnos szabdlyok 3. pontjanak b) alpontjdban kimondott
szabdly alapjan e termék tarifdlis besoroldsa érdekében meg kell éllapitani, hogy az alkotd elemek
kozill melyik adja a termék lényeges jellemz6jét, amelyet annak megvizsgilasaval lehet meghatdrozni,
hogy a termék az egyik vagy madsik oOsszetevéje nélkill is megtartja—e a jellemz6 tulajdonsagait.
Marpedig, mivel a dohdnyhulladék jelenléte nem zarja ki azt, hogy a termék egészében véve
fogyasztdsi dohanynak mindsiiljon, e termék nem tartozhat a KN 2401 vamtarifaszdma ala.
Kozelebbrél az a meghatérozé kritérium, amely lehetévé teszi a terméknek a KN 2401 vamtarifaszama
helyett a KN 2403 vamtarifaszdma torténd besorolasat, azon a kérdésen alapul, hogy a leveleket olyan
mértékd feldolgozasnak vetették-e ald, mint azt a feldolgozott dohdnyt, amely tovabbi ipari kezelés
nélkil fogyasztasra kész.

Ilyen kortilmények kozott, mivel az dru fogyasztasi dohdnybdl all, amely ezenfeliil miianyaggal bélelt
kartonokban omlesztve, tomoritve taldlhatd, és egy karton netté tomege 30 kg, az a KN 2403 10 90
vamtarifaalszdma ald tartozik.

(vo. 84., 86., 90., 91., 93. pont és a rendelkez6 rész 1. pontja)

5. A vamfelfiiggesztési eljarasnak vagy intézkedésnek a jovedéki adodra vonatkozé altalanos
rendelkezésekrdl és a 92/12 iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6 2008/118 iranyelv 4. cikkének
6. pontja szerinti fogalmat ugy kell értelmezni, hogy egy adott aru vamfelfiiggesztési eljaras vagy
intézkedés ald helyezése nem kérddjelezheté meg, amennyiben a K6zos Vamtarifa azon arucsoportjat,
amely ald ezen aru tartozik, helyesen tiintették fel az azt kiséré dokumentumokon, azonban az egyedi
vamtarifaalszdm azokon tévesen szerepel. Ebben az esetben a 2008/118 iranyelv 2. cikkének b) pontjat
és 4. cikkének 8. pontjat ugy kell értelmezni, hogy nem keriilt sor az emlitett aru behozataldra, és hogy
az nem jovedékiadd-koteles.
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Ugyanis, amennyiben az druknak a Vamkddex 40. cikkében elSirt vam elé allitdsat dtmeneti megbrzésre
vonatkoz6 olyan gy(ijt6 vamaru-nyilatkozat benyujtdsa kiséri, amely tartalmazza az dru azonositasahoz
sziikséges adatokat annak tipusit, mennyiségét és csomagoldsat illeten, és csak a vamtarifaalszdm
téves, ezen drut nem lehet olyannak tekinteni, mint amelyet a Vamkédex 202. cikke értelmében véve
jogellenesen juttattak be az Unié vamteriiletére.

Mindazondltal, ami a vamtartozas esetleges keletkezését illeti, tekintettel arra, hogy a helyes informacié
szolgéltatasanak a nyilatkozattevére haruld kotelezettsége a helyes vamtarifaalszamnak az aru tarifalis
besoroldsa soran torténé meghatarozasara is kiterjed, nem kizart, hogy a Vamkédex 204. cikke alapjan
vamtartozas keletkezhet. Mindazondltal a 2454/93 végrehajtasi rendelet 859. cikke lehetévé teszi, hogy
ne tekintsék az drutovabbitdsi eljards lefolytatdsira nézve jelentés hatdsinak az emlitett eljaras
alkalmazasabdl ad6d6 kotelezettségek valamelyikének elmulasztdsat, amennyiben az e cikk
2. pontjaban felsorolt hirom feltétel, és az emlitett cikk elsé albekezdésében felsorolt harom feltétel
teljesiil. A nemzeti birésag feladata annak ellenérzése, hogy e feltételek mindegyike teljestil-e.

(vo. 106-108., 111., 112., 116., 117., 120. pont és a rendelkezé rész 2. pontja)

6. A szabdlytalansignak a jovedéki addra vonatkozé altalanos rendelkezésekrdl és a 92/12 iranyelv
hatdlyon kiviil helyezésérdl szolé 2008/118 iranyelv 38. cikke értelmében vett fogalmat ugy kell
értelmezni, hogy az nem foglalja magdban a vamfelfiiggesztési eljards vagy intézkedés ald helyezett,
helytelen tarifalis besorolast feltiintetd dokumentummal kisért arut.

A 2008/118 iranyelv 38. cikke (4) bekezdésének ezen iranyelv 33. cikkének (1) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett feltételei nem teljesiilnek az olyan helyzetben, amelyben egyrészt az arut
nem bocsétottak szabad forgalomba valamely tagallamban, mivel azt a 2008/118 irdnyelv 4. cikkének
6. pontja értelmében vett ,vamfelfiiggesztési eljards vagy intézkedés” ala helyezték, masrészt pedig
azokat valamely masik tagallamban nem kereskedelmi célbdl, az e tagallamban torténd leszallitas vagy
felhasznalas érdekében taroltdk, hanem valamely harmadik allamba torténé wjrakivitelre szantak.

(vo. 126—-128. pont és a rendelkez rész 3. pontja)
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