g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2015. december 17.*

,Elézetes déntéshozatal — Aruk szabad mozgasa — Adérendelkezések — Belsé adok —
Fiskalis vimok — Azonos hatasu dijak — Hataratlépéshez kapcsolédé alaki kovetelmények —
EUMSZ 30. cikk — EUMSZ 110. cikk — 92/12/EGK iranyelv — A 3. cikk (3) bekezdése —
2008/118/EK iranyelv — Az 1. cikk (3) bekezdése — A nemzeti jogba vald atiiltetés hidnya —
Kozvetlen hatdly — Ado kivetése a gépjarmiivekre a tagallam teriiletére valé behozataluk
idépontjdban — A jarmd nyilvantartasba vételéhez és esetleges forgalomba helyezéséhez kot6d6 adé —
Az adé visszatéritésének megtagaddsa a nyilvantartasba vétel elmaradasa esetén”

A C-402/14. sz. iigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet a
Dioikitiko Efeteio Athinon (athéni kozigazgatasi fellebbviteli birésag, Gorogorszag) a Birdsaghoz 2014.
augusztus 22-én érkezett, 2014. marcius 26-i hatarozataval terjesztett el az el6tte

a Viamar — Elliniki Aftokiniton kai Genikon Epicheiriseon Anonymi Etaireia

és

az Elliniko Dimosio

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: M. Ilesi¢, a masodik tandcs elnoke, a harmadik tandcs elnokeként eljarva, C. Toader, E.Jarasitinas
(el6add), C. G. Fernlund és K. Jiirimée birdk,

fétanacsnok: M. Wathelet,

hivatalvezet6: L. Hewlett f6tandacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2015. szeptember 16-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett irasbeli észrevételeket:

— a Viamar - Elliniki Aftokiniton kai Genikon Epicheiriseon Anonymi Etaireia képviseletében
D. Christodoulou, S. Panagopoulou és K. Christodoulou dikigoroi,

— a gorog kormany képviseletében G. Skiani, V. Stroumpouli és A. Spyropoulos, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: gorog.

HU
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében D. Triantafyllou és M. Wasmeier, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 30. cikk, az EUMSZ 110. cikk, valamint a jovedéki
adéra vonatkozé dltaldnos rendelkezésekrdl és a 92/12/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo,
2008. december 16-i 2008/118/EK tandcsi iranyelv (HL 2009. L 9., 12. o.) 1. cikke (3) bekezdésének az
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Viamar — Elliniki Aftokiniton kai Genikon Epicheiriseon AE (a tovabbiakban: Viamar) és
az athéni vdmbhivatal igazgatdja (Telonio Athinon, a tovdbbiakban: vamhivatal) dltal képviselt Elliniko
Dimosio (Gorog Allam) kozott a Viamar altal személygépkocsik gorog teriiletre valé behozatala cimén

megfizetett regisztraciés adok visszatéritésének ez utdbbival szemben torténé megtagadéasa targyaban
folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog
A jovedékiado-koteles termékekre vonatkozé altaldnos rendelkezésekrdl és e termékek tartdsardl,
széllitasardl és ellenérzésérdl szold, 1992. februdr 25-i 92/12/EGK tanécsi iranyelv (HL L 76., 1. o.)

3. cikke értelmében:

»(1) Ezen irdnyelv kozosségi szinten a megfelel$ irdnyelvek dltal meghatarozott kovetkezd termékekre
vonatkozik:

— asvanyolajok,

— alkohol és alkoholtartalma italok,

— dohanygyartmanyok.

[...]

(3) A tagallamok fenntartjdk a jogot arra, hogy addkat vezessenek be vagy tartsanak fenn az

(1) bekezdésben felsorolt termékeken kivil mds termékekre is, amennyiben ezen addk nem
eredményeznek hataratlépési formasagokat a tagallamok kozotti kereskedelemben.

[...]”
A 92/12 iranyelvet a 2008/118 irdnyelv 2010. dprilis 1-jei hatéllyal hatalyon kiviil helyezte.
A 2008/118 iranyelv (5) preambulumbekezdése kimondja:

»A szabad mozgds biztositasa érdekében a jovedéki termékeken kiviili termékek addztatdsa nem jarhat
a hataratlépéshez kapcsolédé alakisagokkal.”

2 ECLIL:EU:C:2015:830
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A 2008/118 iranyelv 1. cikkének (3) bekezdése értelmében:
»A tagillamok adét vethetnek ki:
a) jovedéki terméknek nem mindsiilé termékekre;

b) szolgaltatdsnydjtasra, ideértve a jovedéki termékekkel kapcsolatos szolgdltatdsok nydjtasat is,
amelyek forgalmi adéként nem hatarozhaték meg.

Az ilyen adok kivetése azonban nem jarhat a hataratlépéshez kapcsolddd alakisiagokkal a tagallamok
kozotti kereskedelemben.”

A gorog jog

A nemzeti vamkodexrdl szolé 2960/2001. sz. torvény (FEK A’ 265, a tovabbiakban: vamkddex)
32. cikkének (1) bekezdése, amely ugyanezen kdédex 131. cikke értelmében analdgia utjan
alkalmazandé az unids gépjarmiivekre kivetett terhekre, az alabbiak szerint rendelkezik:

»A vamhatésag altal jogalap nélkil beszedett Osszegeket a jogosult részére kamatok nélkil kell
visszafizetni, amennyiben a megallapitast kovetéd haroméves jogveszté hataridén beliil a jogosult azt az
illetékes vamhatdsagnal a sziikséges igazolé dokumentumok becsatolasaval kérelmezi.”

A vamkodex 121. cikke (1) bekezdésének szovege a kovetkezd:

»A Kombindlt Nomenklatara (a vdm- és statisztikai nomenklatarardl, valamint a Kozoés Vamtarifardl
sz6l6, 1987. julius 23-i [2658/87/EGK] tandcsi rendelet [HL L 256., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds
2. fejezet, 2. kotet, 382. o.]) szerinti 8703 vamtarifaszdm ald tartozé személygépkocsikat addztatandd
értékiik alapjan regisztracidos adé terheli, amely, esettdl fiiggéen, az e [kodex] 126. cikkében és a
1573/1985. sz. torvény (FEK A’ 201) 4. cikkében foglalt hatidlyos rendelkezések alapjan keriil
kiszamitasra.”

E kédex 128. cikke értelmében:

»(1) Regisztracios ado fizetési kotelezettség keletkezik:

a kozosségi és a harmadik orszagbdl szarmazé gépjarmiivek esetében az orszagba torténd belépés
alkalmaval;

a hazai gyartmanyud gépjarmiivek esetében a gyartas végeztével;

[...]

(2) A regisztraciés adé és annak megfizetése a gépjarmivek forgalomba helyezését megel6zéen valik
esedékessé, az e kdodex 121., 122. [...] cikkében meghatirozott gépjarmiivek vonatkozdsdban pedig
legkésébb az adodfizetési kotelezettség felmeriilésének honapjat koveté hdnap tizenotodik napjdig,

amennyiben a gépjarmiiveket az Eurdpai Unié (EU) més tagallamaibdl hoztdk be vagy adtik fel [...]”

Az emlitett kddex 130. cikke szerint:

wlee]
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(2) A regisztraciés adé megallapitasa és beszedése céljabol [...] az illetékes vamhatdsdghoz egy kiilonos
bevalldst kell benyujtani az ad6 esedékessé valasa napjdig, de minden esetben a forgalomba helyezésre
vonatkoz6 engedély kiallitasat megel6zben.

[...]

(5) A regisztricios ad6 és mas terhek beszedését kovetben [...] az illetékes vamhatdsig kidllitja a
beszedést igazolé dokumentumot, valamint a gépjarmd nyilvantartasba vételére vonatkozé tanusitvanyt
vagy a vamhatosagi igazolast.

[...]”
Ugyanezen kédex 141. cikkének (1) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:

»Ahol e rendelkezésekben és az ezek alapjan kiadott kozigazgatdsi hatarozatokban a gépjarmivek
jovedéki adojara vagy az egyszeri kiillonos kiegészité adodra torténik hivatkozas, az alatt a tovabbiakban
a regisztracios adot kell érteni.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Amint az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbél kitlinik, a Viamar a 2009. és a 2012. év kozotti
idészakban 85 tj, Csehorszdgban gyartott személygépkocsit hozott be Gorogorszagba.

E jarmtvek Pireuszba (Gorogorszag) érkezését és a vamkezelési eljards lefolytatdsa céljabdl torténd
adodraktarba helyezését kovetéen a Viamar elkészitette és benyujtotta az illetékes vamhatdsag részére a
vamkodex 130. cikkében eldirt bevallast, és e 85 személygépkocsi mindegyike tekintetében megfizette a
regisztraciés adot, azaz dsszesen 141 498,89 eurd dsszeget.

E jarmGveket nem értékesitették Gorogorszagban, és azokat uGjraexportaltdk Belgiumba, ahol a
regisztraciés addé e tagdllamban torténé megfizetése utan értékesitésre és forgalomba helyezésre
keriiltek. Ezt kovet6en a Viamar kérelmet nyujtott be a vamhivatalhoz a Gorogorszagban megfizetett
regisztraciés add visszatéritése irdnt azzal az indokkal, hogy a széban forgd gépjairmiivek sem
nyilvantartasba vételre nem keriiltek, sem forgalmi rendszaimot nem kaptak ezen allamban.

Mivel ugy itélte meg, hogy ezen adé beszedésére jogosan keriilt sor, és ennek kovetkeztében nem
lehetett alkalmazni a vamkodex 32. cikkét annak visszatéritése érdekében, a vamhivatal 2012. jdlius
25-i hatdrozataval elutasitotta e kérelmet. A Viamar 2012. oktober 26-an keresetet nyujtott be e
hatdrozat ellen a Dioikitiko Efeteio Athinonhoz (athéni kozigazgatési fellebbviteli bir6sag).

A Viamar arra hivatkozik e birdsig el6tt, hogy a kérdéses regisztraciés ad6 az EUMSZ 30. cikkel
ellentétes, vimmal azonos hatast dijnak mindsiil. Alldsspontja szerint, amennyiben a Birésdg tigy itélné
meg, hogy ezen adé az EUMSZ 110. cikk értelmében belsé adénak mindsiil, azt az e cikkel valé
Osszeegyeztethetésége érdekében az értékesités ugyanazon szakaszaban és ugyanazon tényallas alapjan
kellene alkalmazni a hazai és a behozott termékekre. Mindazonadltal a Viamar élldspontja szerint ezen
ad6é akként valé beszedése, mint a gépjarmli behozatala lezdrasanak a feltétele, a hataratlépéshez
kapcsolddé alaki kovetelményt, és ennek megfeleléen az aruk szabad mozgasanak jogszertitlen
korlatozasat képezi. Ebbdl kifolydlag az emlitett adé megfizetésére irdnyuld kotelezettség, amely a
gépjarminek a tagallam teriiletére valé belépése idépontjaban keletkezik, ellentétes az unids joggal.

A kérdést elGterjeszté birdsag megdallapitotta, hogy a széban forgd regisztraciés adéd fiskalis jellegli

teher. Ennek megfeleléen azt vagy vammal azonos hatdsd dijként az EUMSZ 30. cikk, vagy belsé
addként az EUMSZ 110. cikk alapjan kell vizsgalni.
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Mindazonaltal felhivja a figyelmet, hogy az EUMSZ 30. cikk kizarélag az drukat hataratlépéssel
Osszefiiggésben sujté terhekre alkalmazandé. E tekintetben megjegyzi, hogy az alapeljarasban széban
forgd regisztraciéos adé addztatandd tényallasa nem a gorog hatdrnak a gépjarmiivek altali atlépése,
hanem azok els¢ Gorogorszagon beliili nyilvantartasba vétele a kozuthalézaton valé hasznélatuk
érdekében, és hogy tovabba a kérdéses addét objektiv feltételek alapjan vetik ki, valamint hogy az a
belsé addk altalainos rendszerébe illeszkedik. Ekképpen nem behozatali vamrél, és nem is az
EUMSZ 30. cikk szerinti azonos hatasu dijrél van szé.

A kérdést elbterjeszté birdsdag megjegyzi, hogy a regisztraciéos addkat a Birdsag dllandé itélkezési
gyakorlata szerint az EUMSZ 110. cikk értelmében vett belsé addknak tekintik. Ugyanakkor a széban
forgd regisztracios add, amely az 4j gépjarmiiveket terheli, nem tartozik az utdébbi cikkben rogzitett
tilalmak hatdlya ald, amennyiben nincs hatranyosan megkiilonboztet6 vagy protekcionista hatdsa, mivel
az alapeljards ténydllasa megvalésuldsanak id6pontjdban egyetlen gépjarmiivet sem gyartottak
Gorogorszagban.

Ezenfeliil e birdsag jelzi, hogy a 2008/118 iranyelv 1. cikkének (3) bekezdését nem diltették at a gorog
jogba. Kovetkezésképpen felmeriil benne a kérdés, hogy e rendelkezés kozvetlen hatéllyal bir-e, és
hogy a maganszemélyek kozvetleniil hivatkozhatnak-e az altala a tagallamokkal szemben el6irt azon
kotelezettségre, amely szerint tilos az olyan add, amely a hatdratlépéssel Osszefiiggé alaki

kovetelményeket von maga utan.

Ezen talmenden a kérdést elterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy a nemzeti jog azon
rendelkezései, amelyek alapjan a gorog teriiletre behozott uniés gépjarmtivek vamkezelési igazolasanak
kiaddsara a regisztraciés adé beszedését kovetéen keriil sor — amely adé megfizetésének kotelezettsége
e jarmivek belfoldre valé belépésének id6pontjaban keletkezik —, 6sszeegyeztetheték-e az aruk szabad
mozgasaval.

E korilmények kozott a Dioikitiko Efeteio Athinon (athéni kozigazgatasi fellebbviteli birdsag) tugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

»1. Jogilag elegendd és teljes/feltétlen, valamint eléggé egyértelmii-e a 2008. december 16-i
[2008/118/EK] iranyelv 1. cikkének (3) bekezdésében foglalt rendelkezés ahhoz, hogy [ezen]
iranyelv e konkrét rendelkezése — a tagdllam/gorog allam belsé jogrendszerébe torténd
atiiltetésének elmulasztisa ellenére is — kozvetlen hatdllyal birjon, és hogy arra az annak alapjan
jogot szerz6 maganszemély hivatkozhasson a nemzeti birésagok el6tt, amelyek kotelesek azt
figyelembe venni?

2.  Mindenesetre Osszeegyeztethetéek-e az EGK-Szerzédés 3. cikkének az druk tagdllamok kozotti
szabad mozgasat gatld akaddlyok eltorlését el6iré c) pontjaban foglalt rendelkezésekkel a
[vamkddex] 128. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 130. cikkének
(5) bekezdésében foglalt azon rendelkezések, amelyek értelmében a gordg éllam teriiletére
behozott [unidés gépjarmiivek] vamkezelési igazoldsa az ezen jarmiiveknek az orszigba torténd
belépése alkalmdval megfizetendd regisztraciés adé beszedését kovetden keriil kiallitasra?”

ECLIL:EU:C:2015:830 5
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrél

Els6 kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy a 2008/118 iranyelv
1. cikkének (3) bekezdését tgy kell-e értelmezni, hogy az teljesiti azokat a feltételeket, amelyek alapjan
kozvetlen hatdllyal rendelkezhet, lehet6vé téve a maginszemélyeknek, hogy hivatkozzanak ra a nemzeti
birdsag el6tt a valamely tagallammal szemben folyamatban 1évé jogvitaban.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az alapeljarasban érintett gépjarmiivek behozatalanak idészaka a
2009-2012. évek voltak. Ennek megfelel6en e behozatalok egy részére a 92/12 iranyelv volt irdnyado,
mivel azt a 2008/118 iranyelv csak 2010. aprilis 1-jei hatéllyal helyezte hatdlyon kiviil. Mivel a 92/12
irdnyelv 3. cikke (3) bekezdésének szovege lényegében azonos a 2008/118 irdnyelv 1. cikke
(3) bekezdésének szovegével, az alabbi megfontoldsok az elébbi rendelkezésre is érvényesek.

A Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint valamennyi olyan esetben, amikor valamely iranyelv
rendelkezései a tartalmuk alapjan feltétleneknek és kelléen pontosaknak tlinnek, azokra a
maganszemélyek a tagallammal szemben hivatkozhatnak, amennyiben az nem iltette at idében ezen
irdnyelvet a nemzeti jogba, vagy amennyiben nem megfeleléen iiltette azt at (lasd: Stichting Natuur en
Milieu és téarsai itélet, C-165/09-C-167/09, EU:C:2011:348, 93. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben egyrészt az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kovetkezik, hogy a 2008/118
iranyelv 1. cikkének (3) bekezdését nem dltették at a gorog jogba. Hasonldképpen, a Birésighoz
benyujtott iratok egyikébdl sem tiinik ki, hogy a 92/12 irdnyelv 3. cikkének (3) bekezdése ilyen
atiltetés targyat képezte volna.

Maésrészt meg kell édllapitani, hogy a 2008/118 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése feltétlen és kelléen
pontos jellegli, amennyiben anélkill, hogy feltételeket irna elé6 vagy sziikségessé tenné tovabbi
rendelkezések elfogadasat, egyértelmtien arra kotelezi a tagdllamokat, hogy tgyeljenek arra, hogy
amikor addkat vetnek ki a jovedéki ad6 hatdlya ald nem tartozé arukra és szolgdltatasokra, az ilyen
addék ne vonjanak maguk utdn a hatdratlépéssel osszefiiggd alaki kovetelményeket a tagallamok kozotti
kereskedelemben.

A fentiekre tekintettel azt a valaszt kell adni az elsé kérdésre, hogy a 2008/118 iranyelv 1. cikkének
(3) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy az teljesiti azokat a feltételeket, amelyek alapjan kozvetlen
hatéllyal rendelkezhet, lehetévé téve a maganszemélyeknek, hogy hivatkozzanak rd a nemzeti birdsag
el6tt a valamely tagdllammal szemben folyamatban 1évé jogvitaban.

A mdsodik kérdésrdl

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti birésagok és a Birdsag kozott az EUMSZ 267. cikkel
bevezetett egylittmiikodési eljarasban a Birdsig kotelessége, hogy a nemzeti birdsig részére olyan
hasznos vélaszt adjon, amely annak lehetévé teszi az elStte folyamatban 1évé tigy elbirdlasat. Ennek
érdekében adott esetben a Birdsagnak at kell fogalmaznia a feltett kérdéseket (Brasserie Bouquet itélet,
C-285/14, EU:C:2015:353, 15. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen igyben az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem indokoldsabdl kitlinik, hogy a kérdést
el6terjeszté birésag a 2008/118 iranyelv értelmezésérdl var valaszt. Mindazondltal tekintettel arra, hogy
— amint az mdar megallapitasra kerilt a jelen itélet 24. pontjdban — az alapeljarasban érintett
gépjarmivek behozataldra a 2009 és 2012 kozotti években keriilt sor, tehdt csakdagy ezen iranyelv
2010. aprilis 1-jei hatalybalépése el6tt, mint azutdn, a 92/12 irdnyelv id6beli hatdlya is kiterjed az
alapiigyre.

6 ECLIL:EU:C:2015:830
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Emellett az emlitett kérelembdl kittinik, hogy az alapeljarasbeli jogvita targyat a Viamar altal az altala
Gorogorszagba behozott, azonban az ottani nyilvantartdsba vételiikk és forgalomba helyezésiik nélkiil
mas tagillamba djraexportalt gépjairmilivek utdn megfizetett regisztraciés add visszatéritésének a
hataskorrel rendelkezé nemzeti hatésagok dltali megtagaddsa képezi. Ennek megfeleléen e jogvita
megolddsdhoz arra a kérdésre kell valaszt adni, hogy az unids joggal ellentétes-e a nemzeti hatésagok
ilyen gyakorlata.

Ilyen feltételek mellett ugy kell tekinteni, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében azt kivanja
megtudni, hogy az EUMSZ 30. cikket, az EUMSZ 110. cikket és a 92/12 iranyelv 3. cikkének
(3) bekezdését, valamint a 2008/118 iranyelv 1. cikkének (3) bekezdését tgy kell-e értelmezni, hogy
azokkal ellentétes valamely tagillam olyan gyakorlata, mint amely az alapeljardsban felmeriilt,
amelynek értelmében a mas tagillambodl szarmazd gépjarmiivek behozatalakor beszedett regisztracids
ado6t nem téritik vissza, habdr az érintett jarmiiveket, amelyeket soha nem vettek nyilvantartasba az
elébbi tagallamban, Gjraexportaltak egy masik tagallamba.

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag alland6 itélkezési gyakorlata szerint a
valamely tagdllam é&ltal a gépjarmiveknek a teriiletén a forgalomba helyezés céljabdl torténd
nyilvantartasba vétele utdn kivetett adé nem tekinthet6 sem az EUMSZ 28. cikk szerinti vimnak, sem
az EUMSZ 30. cikk szerinti, vimmal azonos hatdst dijnak. Az ilyen ad6 ugyanis belsé ado, és igy azt az
EUMSZ 110. cikk szempontjabdl kell megvizsgdlni (Tatu-itélet, C-402/09, EU:C:2011:219, 32. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben a kérdést el6terjeszté birdsiag el6adja, hogy az alapeljarasban érintett, a vamkdédex
121. cikkének (1) bekezdése, valamint 128. cikke &ltal eldirt regisztraciés adét a gépjarmivekre a
Gorogorszagban a belfoldi forgalomba helyezésiik céljabdl torténd elsé nyilvantartasba vételiikk utan
vetik ki, nem pedig e tagallam hatdrainak atlépése okan.

Ilyen koriilmények kozott — amint azt a kérdést elSterjeszté birdsag helyesen megallapitotta — az olyan
terhet, mint az alapeljarasban érintett regisztraciés add, az EUMSZ 110. cikk szerinti bels6 adénak kell
tekinteni, és az dnmagiban nem mindsiil az EUMSZ 30. cikk értelmében vett vimmal azonos hatdst
dijnak. Azon egyszer tény, hogy az addét a jarmiivek érintett tagdllamban valé nyilvantartasba
vételének id6pontja el6tt kell megfizetni, e tekintetben nem relevans (lasd analdgia utjan: Brzezinski
-itélet, C-313/05, EU:C:2007:33, 23. és 24. pont).

Ami az EUMSZ 110. cikket illeti, a Birésag mar megallapitotta, hogy erre a cikkre nem lehet hivatkozni
a behozott termékeket terhel6 bels6 addk tekintetében, amennyiben nincs a megadéztatott
importaruhoz hasonl6 vagy azzal versenyzd belsé termék. E cikk alapjan kilonosen nem kifogdsolhatéd
a tagallamok daltal meghatarozott termékekre kivetheté add tulzott mértéke, amennyiben az nem jar
hatranyosan megkiillonboztetd vagy protekcionista hatdssal (Bizottsdg kontra Dania itélet, C-47/88,
EU:C:1990:449, 10. pont és De Danske Bilimporterer itélet, C-383/01, EU:C:2003:352, 38. pont).

A jelen tigyben a kérdést elSterjeszté birdsag jelzi, hogy Gorogorszagban belfoldon nem gyartanak
gépjarmivet, és a vamkdodexnek a regisztraciéos addra vonatkozé rendelkezései nem tesznek
kiilonbséget a gépjarmiivek kozott szarmazasuk vagy tulajdonosaik allampolgarsaga alapjan. Ezenfeliil
a Birésaghoz benyujtott iratokbdl nem tlnik ki, hogy az alapiigyben érintett regisztraciés add Osszege
olyan lenne, amelynek kovetkeztében csokkenne a Gorogorszagba behozott és forgalomba helyezett 4j
gépjarmiivek szama, és hogy az ekképpen — protekcionista hatdsa okdn — befolyassal lenne az ilyen
aruk ezen és a tobbi tagallam kozotti szabad mozgdsara.

Kovetkezésképpen az EUMSZ 110. cikket tugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az

alapeljarasban érintetthez hasonlé regisztracids add, amennyiben az a gépjarmivek belfoldi forgalomba
helyezése érdekében torténd, elsé Gorogorszagbeli nyilvantartdsba vétele utan keriil kivetésre.
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Ami a 92/12 és a 2008/118 iranyelvet illeti, meg kell jegyezni, hogy a gépjarmiivek nem tartoznak azon
termékkategdridk kozé, amelyek a 92/12 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése és a 2008/118 iranyelv
1. cikkének (1) bekezdése alapjan minden tagdllamban jovedékiadd-kotelesek, és ebbdl kifolydlag nem
tartoznak a harmonizalt jovedéki ad6 rendszerének hatdlya ald. Habar a tagallamok jogosultak az ilyen
termékeket terheld terheket bevezetni vagy fenntartani, kotelesek e teriileten a hatdskoriiket az unids
jog tiszteletben tartdsa mellett gyakorolni (lasd ebben az értelemben: Fendt Italiana itélet, C-145/06 és
C-146/06, EU:C:2007:411, 41. és 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Konkrétan a tagdllamoknak e tekintetben nemcsak az EUM-Szerz6dés rendelkezéseit — kiillonosen
annak 30. és 110. cikkét — kell tiszteletben tartaniuk, hanem a 92/12 iranyelv 3. cikkének
(3) bekezdésében és a 2008/118 iranyelv 1. cikkének (3) bekezdésében foglaltakat is, amely utébbi
rendelkezések — amint az a jelen itélet 27. pontjabdl kovetkezik — tiltjak, hogy valamely ad6 kivetése a
tagallamok kozotti kereskedelemben a hataratlépéssel Osszefiiggé alaki kovetelményeket vonjon maga
utdn (lasd ebben az értelemben: Fendt Italiana itélet, C-145/06 és C-146/06, EU:C:2007:411, 42. és
44. pont).

A jelen esetben az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag
arra var valaszt, hogy ilyen alaki kovetelményeket vonnak-e maguk utin a vamkédex azon
rendelkezései, amelyek szerint az érintett tagillamba behozott jarmivek vamkezelési igazolasat
kizdrdlag a regisztracidés add beszedését kovetben allitjak ki, amely ad6é megfizetésének kotelezettsége a
jarmd e tagallam teriiletére val6 belépésekor keletkezik.

E tekintetben a gorog kormdny irasbeli észrevételeiben hangstlyozza, hogy minden, a vamkédex éltal a
regisztraciés addé kivetésével és beszedésével kapcsolatban el6irt alakisdg az ezen adét bevezetd
rendelkezések alkalmazdsdhoz kotddik, és egyrészt arra irdnyul, hogy a vamkezelési igazolasnak az add
beszedése utani kidllitdsaval meg lehessen bizonyosodni a széban forgé adénak megfelelé Osszeg
megfizetésérdl, masrészt pedig arra, hogy az utélagos ellenérzések soran megkonnyitsék az ezen add
tényleges megfizetésér6l valé meggy6z6dést. Ugyanez irdnyadé a vamkodex 130. cikkének
(2) bekezdése szerinti kiillonos bevallds benydjtisanak kotelezettségére, amely tobbek kozott a
regisztraciés add Osszegének utdlagos meghatdrozdsahoz kapcsolddik, és arra irdnyul, hogy a
vamhatésagokat értesitsék a jarmtivek belfoldre valé belépésérdl.

Mindazonaltal az alapjogvita olyan tagallami gyakorlatra vonatkozik, amelynek értelmében a mas
tagallambdl szarmazo6 gépjarmtivek behozatalakor beszedett regisztraciés adot nem téritik vissza, habar
az érintett jarmiiveket, amelyeket soha nem vettek nyilvantartasba e tagillamban, Gjraexportaltik egy
masik tagallamba.

E tekintetben emlékeztetni kell a Bir6sag azon itélkezési gyakorlatira, amely szerint vimmal azonos
hatdst dijnak mindsiil minden olyan pénziigyi teher, amelyet egyoldaltian vetnek ki — barmi legyen is
az elnevezése és alkalmazdsanak mddja —, valamint amely a hatir atlépésének tényébdl eredden sujtja
az arukat, amennyiben az nem mindsiil a sz szoros értelmében vett vimnak (ldsd: Nadasdi és Németh
itélet, C-290/05 és C-333/05, EU:C:2006:652, 38. és 39. pont; Brzezinski-itélet, C-313/05, EU:C:2007:33,
22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig, amennyiben valamely olyan regisztraciés adénak, mint amelyet az alapeljardsban érintett
nemzeti szabdlyozds ir el§, f6szabdly szerint a gépjarmiivek valamely tagillamban valé nyilvantartisba
vétele képezi az addztatandd tényallasat, és ennek megfeleléen az bels6 addénak mindsil az
EUMSZ 110. cikk értelmében, ezen add elvesziti e mindségét, ha beszedik, és nem téritik vissza abban
az esetben, amikor a mas tagallamokbdl behozott jarmiiveket soha nem veszik nyilvantartasba a széban
forgd tagallamban. Ilyen esetben ezen adét valdjdban kizarélag valamely tagdllam hatdrdnak atlépése
okan szednék be, és igy az EUMSZ 30. cikk altal tiltott azonos hatasu dijat képezne.
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értelmezni, hogy azzal ellentétes valamely tagdllam olyan gyakorlata, mint amely az alapeljarasban
felmeriilt, amelynek értelmében a mds tagallambdl szdrmazé gépjarmivek behozatalakor beszedett
regisztraciés adét nem téritik vissza, habdr az érintett jarmtveket, amelyeket soha nem vettek
nyilvantartasba az el6bbi tagallamban, Gjraexportaltdk egy masik tagallamba.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A jovedéki addra vonatkozé altalanos rendelkezésekrol és a 92/12/EGK iranyelv hatalyon
kiviill helyezésérol szo6lo, 2008. december 16-i 2008/118/EK tandcsi irdnyelv 1. cikkének
(3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az teljesiti azokat a feltételeket, amelyek alapjan
kozvetlen hatallyal rendelkezhet, lehetdvé téve a maganszemélyeknek, hogy hivatkozzanak

s

ra a nemzeti birésag eldtt a valamely tagillammal szemben folyamatban 1évé jogvitaban.

2) Az EUMSZ 30. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes valamely tagallam olyan
gyakorlata, mint amely az alapeljarasban felmeriilt, amelynek értelmében a mas tagallambél
szarmazo gépjarmiivek behozatalakor beszedett regisztracios adot nem téritik vissza, habar
az érintett jarmiiveket, amelyeket soha nem vettek nyilvintartasba az el6bbi tagallamban,
gjraexportaltak egy masik tagallamba.

Alairasok
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