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A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2016. 4prilis 14.*

»El6zetes dontéshozatal — Elektronikus hirkozlé hélézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatasok —
2002/22/EK iranyelv — 28. cikk — Nem foldrajzi szimok — Az tizemeltetd tagallamdban lakéhellyel
rendelkezé végfelhaszndlok nem foldrajzi szamokat haszndlé szolgéltatasokhoz val6 hozzaférése —
2002/19/EK iranyelv — 5., 8. és 13. cikk — A nemzeti szabalyozé hatésagoknak a hozzaférés és az
Osszekapcsolas tekintetében fenndallo hataskore és feladatkore — Kotelezettségek elbirdsa, modositasa,
illetve visszavondsa — Kotelezettségek eldirdsa a végfogyaszték hozziférését ellendrzé vallalkozasok
szdmdra — Arak ellen6rzése — Jelentds piaci er6vel nem rendelkezé vallalkozas — 2002/21/EK
iranyelv — Vallalkozasok kozotti jogvitak rendezése — A nemzeti szabdlyozd hatésdagnak a vallalatok
kozotti egylittmiikodési feltételeket és szolgaltatasokra vonatkozé arképzési mdédokat
megdllapité hatdrozata”

A C-397/14. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a Sad
Najwyzszy (legfelsébb birdsag, Lengyelorszdg) a Birdsdghoz 2014. augusztus 20-dn érkezett, 2014.
mdjus 15-i hatdrozataval terjesztett el az el6tte

a Polkomtel sp. z o.0.

és

a Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej

kozott,

az Orange Polska S.A., kordbban Telekomunikacja Polska S.A.

részvételével

folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (maésodik tanécs),

tagjai: M. Ilesi¢, a masodik tanics elnoke, C. Toader, A. Rosas, A. Prechal és E. Jarasitinas (el6add)
birék,

fétanacsnok: Y. Bot,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

* Az eljaras nyelve: lengyel.
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figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett irasbeli észrevételeket:

— a Polkomtel sp. z o.0. képviseletében M. Bieniek és E. Barembruch radcowie prawni,

— a Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej képviseletében S. Szabliniski radca prawny,

— a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében J. Hottiaux és L. Nicolae, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az {igy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az egyetemes szolgaltatasrol, valamint az elektronikus hirkozlé
héalézatokhoz és elektronikus hirkozlési szolgaltatasokhoz kapcsoldédé felhaszndléi jogokrdl szo6lo, 2002.
marcius 7-i 2002/22/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (egyetemes szolgaltatasi iranyelv)
(HL L 108., 51. o.; magyar nyelvi killonkiadas 13. fejezet, 29. kotet, 367. o.) 28. cikkének, valamint az
elektronikus hirkozlé halézatokhoz és kapcsolédd eszkozokhoz valé hozzaférésrdl, valamint azok
osszekapcsolasarol szo6ld, 2002. marcius 7-i 2002/19/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
(hozzéaférési iranyelv) (HL L 108., 7. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 13. kotet, 29. fejezet, 323. o.)
5. cikke (1) bekezdésének és 8. cikke (3) bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Polkomtel sp. z o.0. (a tovabbiakban: Polkomtel) és a Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej (az elektronikus kommunikacids hivatal elnoke; a tovdbbiakban: az UKE elndke) kozott,
az Orange Polska S.A., kordbban Telekomunikacja Polska S.A. (a tovabbiakban: Orange Polska)
részvételével, az UKE elnoke dltal e két vallalkozds kozotti jogvitaban hozott azon hatdrozat targydban
folyamatban 1évé iigyben terjesztették el6, amely a nem foldrajzi szdmokhoz valé hozzéaférési
szolgaltatasokhoz kapcsolddé egylittmiikodési feltételekre és arképzési modokra vonatkozik.

Jogi hattér

Az unids jog

Az elektronikus hirkozlési szolgéltatdsokra vonatkozd 4j jogi keretszabalyozas

Az elektronikus hirkozlési szolgéltatdsokra vonatkozé Gj jogi keretszabdlyozast az elektronikus hirkozlé
hélézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok kozos keretszabalyozasardl szo6l6, 2002. marcius 7-i
2002/21/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (keretiranyelv) (HL L 108., 33. o.; magyar nyelvi
killonkiadas 13. kotet, 29. fejezet, 349. o.; a tovabbiakban: keretiranyelv) és a hozza kapcsol6dé egyedi
iranyelvek, nevezetesen az elektronikus hirk6zl6 halézatok és az elektronikus hirkozlési szolgaltatasok
engedélyezésérél szolo, 2002. marcius 7-i 2002/20/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
(engedélyezési irdnyelv) (HL L 108., 21. o.; magyar nyelv(i kilonkiadas 13. kotet, 29. fejezet, 337. 0.), a
személyes adatok kezelésérdl, feldolgozasardl és a maganélet védelmérdl szolo, 2002. julius 12-i
2002/66/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 24., 1. o.) alkotja.
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— A keretiranyelv

A Kkeretiranyelv 8. cikke meghatdrozza azokat az dgazatpolitikai célokat és szabalyozasi elveket, amelyek
tiszteletben tartdsat a nemzeti szabdlyozé hatdsagoknak biztositaniuk kell. E cikk (3) és
(4) bekezdésének szovege a kovetkezd:

»(3) A nemzeti szabdlyozé hatésagok tobbek kozott a kovetkezdkkel jarulnak hozza a belsé piac
fejlédéséhez:

[...]

b) 0sztonzik a transzeurdpai hdlézatok létrehozasit és fejlesztését, a paneurdpai szolgdltatdsok
egyuttmiikodési képességét, valamint a végpontok kozotti osszekottetést;

[...]

(4) A nemzeti szabdlyozé hatésiagok tobbek kozott a kovetkezdk révén mozditjak elé az Eurdpai Unid
polgarainak érdekeit:

[...]

b) biztositjdk a fogyasztok magas szintli védelmét a fogyasztok szallitékkal kotott tigyleteiben [...];

[..]”

A keretiranyelv , Villalkozdsok kozotti jogvitdk rendezése” cimet visel§ 20. cikke a (3) bekezdésében a
kovetkezoképpen rendelkezik:

»A jogvita rendezése érdekében a nemzeti szabdlyozé hatdsdg a 8. cikkben meghatirozott célok
elérésére iranyuld hatdrozatokat hoz. A nemzeti szabdlyozé hatdésig altal a jogvita rendezése sordan
valamely vallalkozds szamdra megallapitott kotelezettségnek meg kell felelnie ezen iranyelv vagy a
kiilonos iranyelvek rendelkezéseinek.”

— A hozzaférési iranyelv
Az iranyelv ,Hataly és cél” cimet visel6 1. cikke el6irja:

»(1) A [keretiranyelv] szerinti keretben ez az irdnyelv harmonizilja azt, hogy milyen mddon
szabalyozzak a tagidllamok az elektronikus hirkozl6 hélézatokhoz és a kapcsolédd eszkozokhoz vald
hozzaférést, valamint ezek oOsszekapcsoldsat. A cél az, hogy a belsé piaci elvekkel 6sszhangban, a
halézatok és szolgaltatdsok szolgaltatéi kozotti kapcsolatok olyan keretszabélyozéasa jojjon létre, amely
fenntarthat6 versenyhez, az elektronikus hirkozlési szolgéltatisok kozotti egylittmitikodési képességhez
és a fogyasztok szamara elényokhoz vezet.

(2) Ez az irdnyelv jogokat és kotelezettségeket dallapit meg az tizemeltet6k szdmdra, és azon
véllalkozasok szamadra, amelyek az tizemeltet6k hdaldézataihoz, illetve kapcsolddd eszkozeihez kivannak
hozzaférni, illetve azokkal 6sszekapcsolddni. Ez az irdnyelv célokat hatiroz meg a nemzeti szabalyozé
hatésagok szamadra a hozzaférés és az Osszekapcsolds tekintetében |[...]”
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Ezen irdnyelv ,A nemzeti szabdlyozé hatdsdgok hataskore és feladatkore a hozzaférés és az
osszekapcsolds tekintetében” cimet visel6 5. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A nemzeti szabalyozé hatésagok — a [keret]iranyelv 8. cikkében foglalt célok érdekében eljarva —
Osztonzik és adott esetben biztositjdk, ezen irdnyelv rendelkezéseivel Osszhangban, a megfelel6
hozzaférést és 0sszekapcsolast, valamint a szolgaltatasok egyiittmiikodési képességét, feladatkoriiket oly
moédon  gyakorolva, hogy az a hatékonysagot és a fenntarthaté versenyt elémozditsa, és a
végfelhaszndldk szamadra a lehetd legel6nydsebb legyen.

Kiilonosen, a jelentés piaci erével rendelkezé vallalkozdsok vonatkozasiaban a 8. cikknek megfeleléen
tehetd intézkedések sérelme nélkill, a nemzeti szabalyoz6 hatdsagok megéllapithatnak:

a) a végpontok kozotti Osszekottetés biztositasahoz sziikséges mértékben kotelezettségeket a
végfelhaszndlok hozzaférését ellenérzé viéllalkozasok szamadra, beleértve indokolt esetben a
kotelezettséget arra vonatkozodan, hogy kapcsoljak ossze haldézataikat, ha azok még nincsenek
osszekapcsolva;

[...]

(3) Az (1) és a (2) bekezdés szerint elSirt kotelezettségeknek és feltételeknek objektiveknek,
atlathatéaknak, ardnyosaknak és megkiilonboztetést6l menteseknek kell lennitik, és azokat a
[keretiranyelv] 6. és 7. cikkében emlitett eljarassal 6sszhangban kell alkalmazni.

(4) A hozzaférés és az Osszekapcsolds tekintetében a tagallamok gondoskodnak arrél, hogy a nemzeti
szabalyozé hatésdgnak legyen hatdskore arra, hogy — ezen irdnyelv rendelkezéseivel 6sszhangban és a
[keretiranyelv] 6., 7., 20. és 21. cikkében emlitett eljardsok szerint — indokolt esetben a sajat
kezdeményezésére vagy a vallalkozasok kozotti megallapodas hidnydban az érintett felek valamelyikének
kérelmére, beavatkozzon a [keretiranyelv] 8. cikkében foglalt dgazatpolitikai célok védelme érdekében.”

A hozzaférési iranyelvnek a ,Kotelezettségek el6irdsa, mddositdsa, illetve visszavondsa” cimet visel$
8. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A tagallamok biztositjak, hogy a nemzeti szabdlyozé hatésagoknak legyen hataskore arra, hogy a
9-13. cikkben meghatarozott kotelezettségeket irjanak eld.

(2) Amennyiben a [keretirdnyelv] 16. cikke szerint végzett piacelemzés eredményeként egy izemeltetSt
egy bizonyos piacon jelentds piaci erével rendelkezéként jelolnek ki, a nemzeti szabédlyozé hatdsagok
sziikség szerint el6irjdk az ezen iranyelv 9-13. cikkében meghatarozott kotelezettségeket.

(3) Nem sértve:

- [..]

— — a [keretiranyelv] 12. és 13. cikkének rendelkezéseit, az [engedélyezési iranyelv] melléklete
B. részének az ugyanazon irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése alapjan alkalmazott 7. feltételét, az
[egyetemes szolgaltatasi irdnyelv] 27., 28. és 30. cikkének [...] a jelentds piaci erével rendelkezéként
kijeloltektdl eltérd véllalkozasokra rott kotelezettségeket tartalmazd, megfelelé rendelkezéseit |...]

[...]

a nemzeti szabdlyoz6 hatdsagok a 9-13. cikkben meghatirozott kotelezettségeket nem irhatjak el6
olyan tizemeltet6k szamara, amelyeknek a (2) bekezdéssel dsszhangban torténé kijelolésére nem keriilt
sor.
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[...]

(4) Az e cikk szerint el6irt kotelezettségeknek az azonositott probléma jellegén kell alapulniuk, és a
[keretiranyelv] 8. cikkében megallapitott célokhoz képest ardnyosaknak és indokoltaknak kell lennitik.
Ilyen kotelezettségek csak az ugyanazon irdnyelv 6. és 7. cikkének megfelel6 konzulticiét kovetSen
irhatdk elé.

[..]”

A hozzéaférési iranyelv ,Arellenérzési és koltségszamitdsi kotelezettségek” cimet viselé 13. cikke
(1) bekezdésének szovege a kovetkezo:

»A nemzeti szabdlyozé hatdésag a 8. cikk rendelkezéseivel Osszhangban az Osszekapcsolas és/vagy a
hozzaférés bizonyos tipusainak szolgéltatdsa tekintetében a koltségmegtériilésre és az drszabalyozdsra
vonatkozd kotelezettségeket allapithat meg — beleértve az drak koltségalaptisigara vonatkozé és a
koltségszamitasi rendszerekre vonatkozé kotelezettségeket — abban az esetben, ha a piacelemzés azt
mutatja, hogy a tényleges verseny hidnyanak kovetkeztében az érintett tizemeltetd a végfelhasznalok
karara tulsagosan magas szinten tarthatja az drakat vagy arprést alkalmazhat. [...]”

— Az egyetemes szolgaltatasi irdnyelv
Az egyetemes szolgaltatdsi irdnyelv a (38) preambulumbekezdésében kimondja:

»Az egységes piac létfontossagu elofeltétele az, hogy a végfelhasznalék a[z Uniéban] valamennyi
szamozasi er6forrashoz hozzaférjenek. Ennek a hozzaférésnek ki kell terjednie a dijmentes telefonra, az
emelt dijas és egyéb, nem f6ldrajzi szdmokra, kivéve ha a hivott eldfizeté kereskedelmi okokbdl a
bizonyos foldrajzi teriiletekrdl torténd hozzaférés korlatozasat vélasztotta. [...]”

Ezen iranyelv ,Hatédlyok és célok” cimet viselé 1. cikke kiilonosen azt irja eld, hogy ,célja, hogy a
hatékony verseny és valasztas [helyesen: tényleges verseny és valaszték] révén a[z Unid] egészében
biztositsa a j6 mindségl, nyilvanosan elérheté szolgaltatisok rendelkezésre dllasat, és szabdlyozza
azokat az eseteket, amikor a végfelhasznalok igényeit a piac nem elégiti ki megfeleléen”.

Az emlitett irdnyelv 2. cikke mdsodik bekezdésének f) pontjdban a kovetkezd fogalommeghatdrozas
szerepel:

,»nem foldrajzi szdm«: a nemzeti szdmozasi tervben szerepld olyan szdm, amely nem foldrajzi szam.
Ide tartoznak tobbek kozott a mobil hivészamok, a dijmentes és az emelt dijas hivisok hivészamai.”

Ugyanezen irdnyelv ,Nem foldrajzi szamok” cimet visel6 28. cikke eldirja:
»A tagallamok biztositjak, hogy teriiletitkon mas tagallamok végfelhasznaléi hozzaférhessenek nem
foldrajzi szdmokhoz, amennyiben ez miszakilag és gazdasagilag megvaldsithatd, kivéve azt az esetet,

ha valamely hivott el6fizetd kereskedelmi okokbdl tgy dontott, hogy meghatdrozott foldrajzi
teriileteken 1év6 hivo felek hozzaférését korlatozza.”

A 2009/136/EK tandcsi iranyelv
A 2002/22/EK irdnyelv, az elektronikus hirkozlési agazatban a személyes adatok kezelésérdl,

feldolgozasarél és a maganélet védelmérdl széléo 2002/58/EK iranyelv és a fogyasztévédelmi
jogszabdlyok alkalmazasaért felel6s nemzeti hatésagok kozotti egyilittmiikodésrdl sz6lé 2006/2004/EK
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rendelet mddositasardl sz4l6, 2009. november 25-1 2009/136/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
(HL L 337, 11. o.) ,,[Egyetemes szolgdltatdsi iranyelv] mddositdsai” cimet visel$ 1. cikke a 19. pontjaban
eléirja:

»A 28. cikk helyébe a kovetkezé szoveg 1ép:

»28. cikk

A szamokhoz és a szolgéltatasokhoz valé hozzaférés

(1) A tagéallamok biztositjak, hogy amennyiben muszakilag és gazdasagilag megvaldsithaté — kivéve azt

az esetet, ha valamely hivott el6fizetd kereskedelmi okokbdl gy dontott, hogy meghatarozott foldrajzi

teriileteken 1év6 hivé felek hozzaférését korlatozza —, az érintett nemzeti hatésagok minden sziikséges

1épést megtegyenek annak biztositasara, hogy a végfelhasznalok:

a) nem foldrajzi szdmok haszndlatdval hozza tudjanak férni a szolgéltatisokhoz, [helyesen: hozza
tudjanak férni a nem foldrajzi szamokat hasznalé szolgaltatasokhoz], és hasznalni tudjak azokat [az

Unioén] beldl; [...]

[..]«”
A 2009/136 iranyelv 4. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének megfeleléen a tagallamoknak 2011.

majus 25-ig kellett elfogadniuk és kihirdetniiik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek voltak ahhoz, hogy ennek az irdanyelvnek megfeleljenek.

A lengyel jog

A 2004. julius 16-i lengyel tavkozlési torvénynek (ustawa Prawo telekomunikacyjne; Dz. U. 2004.,
171. sz., 1800. alszdm; a tovébbiakban: tdvkozlésrél szolé torvény) az UKE elnoke hatdrozata
meghozatala idején hatdlyos szovege szerinti 27. cikke (2) bekezdése értelmében:

»Ha a targyaldsok nem kezdddtek meg, ha az engedélyt kiadd szervezet megtagadta a hozzaférést, vagy
ha nem jott 1étre szerz6dés, az (1) bekezdésben el6irt hatdridén beliil barmely fél kérheti az UKE
elnokétdl, hogy hozzon a vitds kérdéseket megold6 vagy az egyiittmikodés feltételeit el8ird
hatarozatot.”

A tavkozlésrél szolo torvény 28. cikke (1) bekezdésének szovege a kovetkezo:

»Az UKE elnoke a 27. cikk (2) bekezdése szerinti kérelem benyujtasatol szamitott 90 napon belill hozza
meg a hozzaférés engedélyezésére vonatkozd hatdrozatat, az alabbi kritériumokra figyelemmel:

1) a tavkozlési halozatok felhasznéldinak érdekei;

2) a tavkozlési vallalkozasok szdmadra elbirt kotelezettségek;

3) a korszer(i tavkozlési szolgéltatdsok elémozditésa;

4) a fennall6 vitas kérdések jellege és a tavkozlési eszkozokhoz valé hozzaférés technikai és gazdasagi
szempontjaira vonatkozd, mind a targyaldsokon részt vevd tavkozlési vallalkozasok altal javasolt,

mind pedig az alternativainak mindsitheté megoldasok megvaldsitasanak gyakorlati lehetdsége;

5) a kovetkez8k biztositasa:
a) a héldzat integritdsa és a szolgaltatdsok kolcsonds atjarhatdsiga,

6 ECLIEU:C:2016:256
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b) hatranyos megkiilonboztetéstdl mentes feltételek a tavkozlési eszkozokhoz valé hozzaférés
tekintetében,
c) a verseny fejlesztése a tavkozlési szolgéltatdsok piacan;

6) azon tavkozlési vallalkozasok piaci ereje, amelyek hédl6zatai 6ssze vannak kapcsolva;

[...]”
E torvény 79. cikkének (1) bekezdése elbirja:

»A nyilvinos tavkozlési halézat tizemeltetSje biztositja, hogy hdlézatanak végfelhasznaldi, valamint a
tobbi tagallam végfelhaszndldi a Lengyel Koztirsasagban hozzaférhessenek nem foldrajzi szdmokhoz,
amennyiben ez muszakilag és gazdasagilag megvaldsithatd, kivéve azt az esetet, ha valamely hivott
el6fizeté Ggy dontott, hogy meghatarozott foldrajzi teriileteken 1évé hivé végfelhasznalok hozzaférését
korlatozza.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Polkomtel és az Orange Polska nyilvdnosan hozzaférhet6 elektronikus hirkozlé hélézatokat és
elektronikus hirkozlési szolgéltatdsokat nyujt az el6fizet6i részére. A Polkomtel és az Orange Polska,
mivel nem jutottak megallapoddsra a Polkomtel halézata felhasznaléinak az Orange Polska halézatan
keresztiil nyujtott, nem foldrajzi szamokat hasznalé intelligens hélézati szolgaltatasokhoz vald
hozzaférésére vonatkozd egyiittm(ikodési szabdlyok és arképzési modok tekintetében, a jogvita
rendezése iranti kérelemmel fordultak az UKE elnokéhez.

Az UKE elnoke a 2009. mijus 6-dn hozott hatdrozatdval rendezte a jogvitdt, el6irva kiillonosen a
Polkomtel szamdra, hogy az koteles biztositani az el6fizetéi részére az Orange Polska hélézatan
keresztil nyujtott, nem foldrajzi szamokat haszndlé szolgaltatdsokhoz valé hozzaférést, amelynek
ellenértékeként ez utdbbi dijat fizet a részére.

E hatdrozatban az UKE elnoke az ezen tarsasagok kozotti e hozzaférésre vonatkoz6 arképzési modokat
is megallapitotta. Mivel gy vélte, hogy a Polkomtel halézatabdl torténé hivaskezdeményezés esetén
ugyanazokat a halézati forrasokat kell igénybe venni, mint amelyek az emlitett halézaton vald
hivasvégzdédtetéshez sziikségesek, tobbek kozott a Polkomtel halézataban torténd hivasvégzddtetés dija
Osszegének alapulvételével hatdrozta meg az Orange Polska halézatdba irdnyulé ilyen
hivaskezdeményezésért fizetends dijat.

A Polkomtel a Sad Okregowy (regiondlis birdsdg) el6tt vitatta az UKE elnokének 2009. mdjus 6-i
hatarozatat. E birésag a 2012. marcius 5-i itéletével elutasitotta ez e hatarozat hatdlyon kiviil helyezése
iranti kérelmet. A Polkomtel fellebbezést nyutjtott be a Sad Apelacyjny w Warszawiéhez (varsoi
fellebbviteli birdsdg), amely a 2013. janudr 25-én hozott itéletével elutasitotta az emlitett fellebbezést.
A Polkomtel ezért feliilvizsgédlati kérelmet nyujtott be az itélettel szemben a Sad Najwyzszy-hoz
(lengyel legfelsébb birdsag).

A Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsag) eldszor is az alapiligyben alkalmazandé unids jog idébeli és targyi
hatdlyat vizsgalja. Megallapitja egyrészt, hogy az UKE 2009. majus 6-i hatirozatit az egyetemes
szolgaltatasi irdnyelv 28. cikkének a 2009/136 irdnyelvvel tortént modositasat, kovetkezésképpen az ez
utébbi irdnyelv nemzeti jogba valé atiiltetésére nyitva 4allé hataridé lejartat megel6zéen hoztak.
Masrészt az egyetemes szolgdltatdsi irdnyelv e 28. cikkének eredeti valtozata annak biztositdsara
kotelezte a tagdllamokat, hogy teriiletitkon mads tagallamok végfelhasznaléi hozzaférhessenek a nem
foldrajzi szamokhoz. Maga az alapligy tényalldsara alkalmazandé nemzeti szabdlyozds annak
biztositasira irdnyuld kotelezettséget irt eld, hogy Lengyelorszdg teriiletén minden végfelhasznaléd
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hozzaférhessen a nem foldrajzi szdmokhoz. A kérdést elGterjeszté birdsdg ennélfogva arra keresi a
valaszt, hogy e szabdlyozds el6irhat-e az emlitett cikk dltal meghatarozottnal szélesebb kort
kotelezettséget.

Masodszor, a kérdést elbterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy a nemzeti szabalyozé hatdsag a
hozzaférési iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése alapjan jogosult-e arra, hogy az egyetemes szolgaltatdsi
iranyelv 28. cikkének végrehajtisira irdnyuld kotelezettséget irjon el az iizemeltetdk szamara. A
kérdést elSterjeszté birdsignak kétségei meriiltek fel e tekintetben, kiillonésen az Eurdépai Unid
Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 16. cikkében biztositott vallalkozasi szabadsag
figyelembevételére irdnyuld kotelezettség, valamint az e szabadsdg és a Charta 38. cikkében szerepld
fogyasztovédelem elve kozotti esetleges Osszetitkozés jelen tigyben vald fenndllasa miatt.

Harmadszor, a kérdést elGterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy a nemzeti szabalyozé hatésagok
az alapiigybelihez hasonlé koriilmények kozott jogosultak-e iizemelteték kozotti arképzési modok
meghatarozasara a hozzaférési irdnyelvnek az egyetemes szolgaltatasi iranyelv 5. cikke (1) bekezdésével
és 28. cikkével egyiittesen értelmezett 8. cikke (3) bekezdése alapjan. Ugy véli ugyanis, hogy felmeriil a
kérdés, hogy melyek a nemzeti szabdlyozé hatdésagok beavatkozasanak a korlatai az darak olyan
véllalkozasok kozott fenndllé jogvita rendezése keretében torténd meghatdrozisa vonatkozasaban,
amelyek nem rendelkeznek jelentés piaci befolydssal. Vizsgédlja tovabbd az ilyen beavatkozasnak a
Charta 16. cikkében biztositott vallalkozasi szabadsaggal valé Osszeegyeztethetségét, és arra keresi a
valaszt, hogy a Charta 38. cikkében biztositott fogyasztévédelem biztositdsanak célja igazolhatja-e ezen
beavatkozast.

E korilmények kozott a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsdg) felfiiggesztette az eljarast, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az [egyetemes szolgaltatdsi iranyelv] 28. cikkének eredeti valtozatat, hogy
nemcsak mds tagallamok végfelhasznaldéi szamara biztositandé a nem foldrajzi szamokhoz val6
hozzaférés, hanem valamely nyilvdnos hirkozlé hélézat tizemeltetdje tagallamanak végfelhasznaldi
szamdra is, azzal, hogy e kotelezettség teljesitésének nemzeti szabalyozé hatdsag dltali ellendrzésére
az uniés jog tényleges érvényesiilésének és a nemzeti jog unids joggal Osszhangban 4ll6
értelmezésének elvébdl eredd kovetelmények vonatkoznak?

2) Az elsé kérdésre adandé igenlé valasz esetén: Ggy kell-e értelmezni a[z egyetemes szolgaltatasi]
iranyelv 28. cikkét a [Charta] 16. cikkével oOsszefiiggésben, hogy az elsé rendelkezésben emlitett
kotelezettség teljesitéséhez alkalmazhat6 az az eljaras, amelyet a [hozzaférési iranyelv] 5. cikkének
(1) bekezdése a nemzeti szabédlyoz6 hatésagok tekintetében rogzit?

3) Ugy kell-e értelmezni a [hozzaférési] iranyelv 8. cikkének (3) bekezdését a[z egyetemes szolgaltatasi]
iranyelv 28. cikkével és a [Charta] 16. cikkével Osszefiiggésben, illetve a [hozzaférési] iranyelv
8. cikkének (3) bekezdését a [hozzaférési] iranyelv 5. cikkének (1) bekezdésével és az [Charta]
16. cikkével osszefiiggésben, hogy a nemzeti szabalyozé hatdésag annak érdekében, hogy biztositsa
valamely nyilvdnos hirkozlé halézat belfoldi iizemeltetéjének végfelhaszndléi szdmara a nem
foldrajzi szdmokon egy masik belfoldi iizemelteté halézataban nyujtott szolgdltatdsokhoz vald
hozzaférést, megallapithatja az tizemeltet6k Lkozotti elszamolds elveit a hivaskezdeményezés
tekintetében oly moédon, hogy azokat a hivasvégzdédtetésre vonatkozé dijtételeket alkalmazza,
amelyeket az tzemeltet6k egyike tekintetében a [hozzaférési] irdnyelv 13. cikke alapjan
koltségalaptian hatdroztak meg, ha az tzemeltetd ilyen dijtétel alkalmazasat javasolta a
[hozzaférési] iranyelv 4. cikkébdl eredd kotelezettség teljesitése korében folytatott és zatonyra
futott targyaldsok soran?”
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrél

Els6 kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsig lényegében arra var valaszt, hogy az egyetemes
szolgaltatasi iranyelv 28. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy a tagallamok el6irhatjak valamely nyilvanos
hirkozlé halézat tizemeltetéje szdmadara, hogy nemcsak mds tagdllamok végfelhaszndléi, hanem a
hélézatanak minden ezen allambeli végfelhaszndldja szdmdra koteles biztositani a nem foldrajzi
szamokhoz val6é hozzaférést.

E kérdés abbdl a koriilménybdl fakad, hogy az emlitett 28. cikk az UKE elnoke hatdrozata
elfogaddasdnak id6pontjdban csak azt a kotelezettséget irta el a tagdllamok szdmdra, hogy azok
biztositsak, hogy teriiletitkon mas tagallamok végfelhaszndldi hozzaférhessenek a nem foldrajzi
szamokhoz, amennyiben ez miszakilag és gazdasigilag megvaldsithatd, kivéve azt az esetet, ha
valamely hivott el6fizeté kereskedelmi okokbdl ugy dontott, hogy meghatarozott foldrajzi teriileteken
1évé hivé felek hozzaférését korlatozza, mig az emlitett iranyelvnek a 2009/136 irdnyelvvel mddositott
28. cikke az (1) bekezdésének a) pontjdban immadr azt irja el6, hogy ,a tagallamok biztositjak, hogy [...]
az érintett nemzeti hatésigok minden sziikséges 1épést megtesznek annak biztositdsira, hogy a
végfelhaszndlok hozza tudjanak férni a nem foldrajzi szdmokat hasznalé szolgaltatasokhoz az [Unién]
beliil, és hasznalni tudjak azokat”.

E tekintetben azt kell megvizsgalni, hogy a tavkozlésrdl szolé torvény 79. cikkének (1) bekezdéséhez
hasonlé nemzeti rendelkezés, amely lényegében az egyetemes szolgdltatasi iranyelv 28. cikkében
el6irtnal szélesebb kord kotelezettséget foglal magaban, nem sérti-e az ezen iranyelv altal elérni kivant
célokat.

Meg kell éllapitani, hogy az emlitett irdnyelv (38) preambulumbekezdése altaldnos jelleggel kimondja,
hogy az egységes piac létfontossagu eldfeltétele, hogy a végfelhaszndlok az Unidban valamennyi
szamozasi eréforrashoz, ideértve a nem f6ldrajzi szamokat, hozzaférjenek.

Az egyetemes szolgdltatasi iranyelv 1. cikkébdl ezenkiviil az kovetkezik, hogy a keretiranyelv keretében
az egyetemes szolgdltatasi irdnyelv foglalkozik az elektronikus hirkozlé halézatok és elektronikus
hirkozlési szolgaltatdsok végfelhasznalék szdmara torténé rendelkezésre bocsatasaval, illetve
nyudjtasaval. Célja, hogy a tényleges verseny és vdlaszték révén az Unié egészében biztositsa a jo
mindségl, nyilvanosan elérhetd szolgaltatdsok rendelkezésre allasat.

Azon szabdlyozasi keret céljait illetéen, amelynek az egyetemes szolgaltatasi iranyelv a részét képezi, a
Birésag a Telekomunikacja Polska itélet (C-522/08, EU:C:2010:135) 29. pontjdban kimondta, hogy
jollehet a nemzeti szabdlyoz6é hatdsdgok feladataik ellatdsa sordan a keretirdnyelv 8. cikke
(4) bekezdésének b) pontja értelmében a fogyasztok magas szintli védelmének biztositdsa dltal
kotelesek elémozditani az Unié polgarainak érdekeit, a keretiranyelv és az egyetemes szolgdltatdsi
iranyelv nem irja el6 a fogyasztévédelemre vonatkozoé feltételek teljes harmonizacidjat.

Masrészt a nem foldrajzi szamokhoz valé hozzaférés valamely tagillam felhaszndléi szaméra vald
biztositdsa, még tisztdn belfoldi helyzetben is, alkalmas arra, hogy hozzijaruljon a belsé piac
létrejottéhez, mivel a valamely masik tagillam tizemeltet&jénél eléfizetéssel rendelkezé végfelhasznalok
az ezen lizemeltet6k kozotti roamingszolgéltatasi szerzédések miatt az els6ként hivatkozott tagallam
valamely iizemeltet6jének halézatan keresztiil veszik igénybe a hivaskezdeményezési szolgaltatasokat,
amikor e tagallamban tartézkodnak.
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Ebbdl kovetkezéen nem ellentétes az egyetemes szolgaltatasi irdnyelvnek az iranyelv céljaira tekintettel
értelmezett 28. cikkével az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé olyan nemzeti szabalyozas, amely arra
iranyulé kotelezettséget ir el6, hogy minden végfelhaszndlé szdmadara biztositsdk a nem foldrajzi
szamokhoz valé hozzaférést.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
egyetemes szolgdltatasi irdnyelv 28. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a tagdllamok el6irhatjak valamely
nyilvanos hirkozl halézat tizemeltetSje szamdira, hogy nemcsak mdés tagallamok végfelhaszndldi,
hanem a hdlézatdnak minden ezen &llambeli végfelhasznidléja szamara koteles biztositani a nem
foldrajzi szamokhoz valé hozzaférést.

A mdsodik és a harmadik kérdésrdl

Az elfogadhatdsagrol

A Polkomtel azt allitja, hogy a harmadik kérdés elfogadhatatlan, mivel az nem foglalta magaban az
Orange Polska részére a targyaldsaik soran tett, a kérdést el6terjeszté birdsag dltal hivatkozott azon
javaslatokat, amelyek a széban forgd hivaskezdeményezési szolgaltatisok arképzési modjaira
vonatkoznak. Igy a harmadik kérdés olyan koriilményekre vonatkozik, amelyek nem tartoznak az
alapiigy tényallasdhoz.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint a nemzeti
birésag altal sajat feleldsségére meghatdrozott jogszabalyi és ténybeli hattér alapjan — amelynek
helytall6sagat a Birésag nem vizsgalhatja — az uniés jog értelmezésére vonatkozdan elGSterjesztett
kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A nemzeti birésagok altal el6terjesztett elézetes dontéshozatal
iranti kérelem Birdsag altali elutasitdsa csak abban az esetben lehetséges, amennyiben nyilvanval6, hogy
az unids jog nemzeti birdsag altal kért értelmezése nem fiigg Ossze az alapeljaras tényallasaval vagy
targyaval, illetve ha a széban forg6 probléma hipotetikus jellegli, vagy a Birésag nem rendelkezik azon
ténybeli és jogi elemek ismeretével, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a feltett kérdésekre hasznos
valaszt adjon (Maatschap T. van Oosterom en A. van Oosterom-Boelhouwer itélet, C-485/12,
EU:C:2014:250, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az emlitett relevancia vélelme nem dontheté meg pusztan azon koriilmény alapjan, hogy az alapeljaras
valamelyik fele bizonyos tényeket vitat, amelyek helytallésaganak vizsgalata nem a Birésag feladata, és
amelyektdl az emlitett eljards tirgyanak meghatarozasa fiigg (Maatschap T. van Oosterom en A. van
Oosterom-Boelhouwer itélet, C-485/12, EU:C:2014:250, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen tgyben annak megallapitasa, hogy a Polkomtel tett-e a széban forgd hivaskezdeményezési
szolgaltatasoknak a kozte és az Orange Polska kozotti arképzési moédjaira vonatkozé ajanlatokat, a
ténybeli hattér részét képez6 kérdésnek mindsiil, amelynek vizsgalata nem a Birdsig feladata.

Kovetkezésképpen a harmadik kérdést elfogadhaténak kell tekinteni.

Az iigy érdemérol

Maisodik és harmadik kérdésével, amelyeket célszer(i egyiittesen vizsgalni, a kérdést el6terjeszté birdsag
lényegében arra var valaszt, hogy a hozzdférési irdnyelvnek az egyetemes szolgaltatdsi irdnyelv
28. cikkével egyiittesen értelmezett 5. cikke (1) bekezdését és 8. cikke (3) bekezdését ugy kell-e
értelmezni, hogy azok lehet6vé teszik a nemzeti szabdlyoz6 hatdsdgok szamara, hogy két tizemeltetd
kozott fenndll6 jogvita rendezése soran arra kotelezze az egyik tizemeltetSt, hogy a masik tizemeltetd
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hélézatan nyujtott nem foldrajzi szamokat hasznald szolgaltatasokhoz valé hozzaférést biztositson, és

//////

kozotti, az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé arképzési maédjait.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy 1. cikkének (1) és (2) bekezdése szerint a hozzaférési
irdnyelv, amely a keretirdnyelvben ismertetett hattérbe illeszkedik, Osszehangolja azt, hogy a
tagallamok miként szabdlyozzdk az elektronikus hirkozl6 halézatokhoz és a hozzajuk kapcsol6dd
eszkozokhoz valé hozzaférést, valamint azok Osszekapcsoldsiat. A hozzaférési iranyelv célja, hogy a
belsé piaci elvekkel 6sszhangban, a hédlézatok és szolgaltatasok szolgaltatéi kozotti kapcsolatok olyan
keretszabalyozasa jojjon létre, amely fenntarthaté versenyt eredményez, és biztositja az elektronikus
hirkozlési szolgaltatasok interoperabilitdsat, mindekozben a fogyaszték szamara elényokkel jar. Ezen
iranyelv tobbek kozott meghatdrozza a nemzeti szabdlyozé hatésigok szamira a hozzaférés és az
osszekapcsolhatésag tekintetében kijelolt célokat.

Az emlitett irdnyelv 5. cikke a nemzeti szabdlyozé hatésdgoknak a hozziférés és az osszekapcsolds
tekintetében fenndall6 hatdskorére és feladatkorére vonatkozik. Ugyanezen irdnyelv 5. cikkének
(1) bekezdése el6irja, hogy a nemzeti szabalyoz6 hatésigok — a keretirdnyelv 8. cikkében foglalt célok
érdekében eljarva — 6sztonzik, és adott esetben, ezen iranyelv rendelkezéseivel 6sszhangban, biztositjak
a megfelel6 hozzaférést és osszekapcsolast, valamint a szolgéltatasok interoperabilitdsat, elémozditva a
hatékonysagot, 0sztonozve a fenntarthaté versenyt, és biztositva, hogy a végfelhaszndlok szamara az a
lehet6 legelényosebb legyen.

A Birésag e tekintetben kordbban mar kimondta, hogy a hozzaférési iranyelv 5. cikke (1) bekezdése els6
albekezdésének szovegébdl kitlinik, hogy a nemzeti szabdlyoz6é hatésiagok feladata a megfeleld
hozzaférés és Osszekapcsolds, valamint a szolgaltatasok interoperabilitdsanak taxative fel nem sorolt
eszkozokkel valé biztositdsa (ldsd ezen iranyelvnek a 2009. november 25-i 2009/140/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelvvel (HL L 337., 37. 0.) mddositott szovege kapcsan: KPN-itélet, C-85/14,
EU:C:2015:610, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennek keretében ezen irdnyelv 5. cikke (1) bekezdése masodik albekezdése a) pontjanak megfelelen a
8. cikk értelmében vett jelentds piaci erével rendelkezd vallalkozasokkal szemben hozhaté intézkedések
sérelme nélkil az emlitett hatdsagok kotelezettségeket 4llapithatnak meg a ,végfelhasznalok
hozzaférését ellendrzé véllalkozasok szdmara, beleértve indokolt esetben a kotelezettséget arra
vonatkozdan, hogy kapcsoljdk oOssze halézataikat”, kizardlag a végponttél végpontig tartd
Osszekapcsolds biztositdsa céljabdl (ldsd ezen iranyelvnek a 2009/140 iranyelvvel mddositott szovege
kapcsan: KPN-itélet, C-85/14, EU:C:2015:610, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A hozzaférési iranyelv 5. cikkének (4) bekezdése pontositja, hogy a nemzeti szabalyozé hatésagoknak,
amennyiben azok az érintett felek kérelmére a keretiranyelv 8. cikkében meghatarozott célok
tiszteletben tartdsa érdekében beavatkoznak, meg kell felelniiik a hozzaférési iranyelv rendelkezéseinek,
valamint kiilléndsen a keretiranyelv 6., 7. és 20. cikkében emlitett eljardsoknak.

Ezenfelil a keretiranyelv 20. cikkének (3) bekezdése szerint a nemzeti szabalyozd hatdésdgokat az e
cikkben szabdlyozott, a vallalkozasok kozotti jogvitdk rendezésére iranyuld eljaras lefolytatdsa sordn a
keretiranyelv azon 8. cikkében meghatarozott célok megvaldsitisa vezérli, amely (3) bekezdésének
b) pontjaban eldirja, hogy a nemzeti szabalyozé hatdsigok tobbek kozott a paneurdpai szolgaltatasok
interoperabilitdsaval és a végpontok kozotti Osszekottetés Osztonzésével hozzdjarulnak a belsé piac
fejlédéséhez.

Igy a keretiranyelv és a hozzaférési iranyelv e rendelkezései lehet6vé teszik a nemzeti szabdlyozd

hatésagok szamadra, hogy az iizemeltet6k kozotti jogvitdk keretében a megfelelé hozzaférésre és
Osszekapcsoldsra, valamint a szolgaltatasok interoperabilitidsdara iranyulé olyan intézkedéseket
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hozzanak, mint az olyan hatdrozat, amely arra kotelez valamely iizemeltet6t, hogy valamely masik
tizemeltetd halézatdn nyujtott, nem foldrajzi szdmokat haszndl6é szolgéltatdsokhoz valé hozzaférést
biztositson.

Ami azon kérdést illeti, hogy az ilyen intézkedések, amennyiben azokat az egyetemes szolgaltatdsi
iranyelv 28. cikke alapjan hozzdk meg, magukban foglalhatnak-e dijszabasi kotelezettségeket, meg kell
dllapitani, hogy a hozzaférési iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése szerint a tagallamok biztositjak, hogy a
nemzeti szabdlyozé hatésdgoknak legyen hataskoriik arra, hogy az ezen iranyelv 9-13. cikkében
meghatarozott kotelezettségeket, kiilondsen az emlitett irdnyelv 13. cikke szerinti arellendérzéssel
kapcsolatos kotelezettségeket irjanak el6. Ugyanezen irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdése alapjdn,
amennyiben a keretiranyelv 16. cikke szerint végzett piacelemzés eredményeként valamely tizemeltet6t
egy adott piacon jelentés piaci erével rendelkezé vallalkozdasnak mindsitenek, a nemzeti szabalyozé
hatésagok elbirjak szamdra az emlitett kotelezettségeket (lasd a 2009/136 irdnyelvvel modositott
egyetemes szolgdaltatasi irdnyelv, valamint a keretirdnyelv és a 2009/140 irdnyelvvel modositott
hozzaférési iranyelv kapcsan: KPN-itélet, C-85/14, EU:C:2015:610, 40. pont).

A hozzaférési iranyelv 8. cikkének (3) bekezdése alapjan — bizonyos olyan rendelkezések sérelme
nélkil, mint példaul az egyetemes szolgaltatasi iranyelv 28. cikke, amelyek kotelezettségeket irnak el a
jelent6s piaci erével rendelkezé vallalkozdasnak mindsitettdl eltérd vallalkozasok szaméra — a nemzeti
szabdlyozé hatdésigok csak az ugyanezen irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdése szerinti, jelentds piaci
er6vel rendelkezé vallalkozdsnak mindsitett iizemeltet6k szamdra irhatnak el tobbek kozott a
hozzaférési irdnyelv 13. cikkében meghatarozott arellenérzési kotelezettségeket (lasd a 2009/140
iranyelvvel modositott hozzaférési iranyelv és a 2009/136 iranyelvvel modositott egyetemes
szolgdltatasi iranyelv kapcsan: KPN-itélet, C-85/14, EU:C:2015:610, 41. pont).

Kovetkezésképpen a hozzaférési iranyelv 8. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy egyes
rendelkezések, igy tobbek kozott az egyetemes szolgdltatasi iranyelv 28. cikkének esetét kivéve, a
nemzeti szabalyozé hatésiagok nem irhatnak el a hozzaférési iranyelv 13. cikkében hivatkozottakhoz
hasonlé drellendrzési kotelezettségeket az adott piacon jelentés piaci er6vel nem rendelkezd
vallalkozasnak mindsitett iizemeltetékkel szemben. Igy nem ellentétes a hozzaférési iranyelv
8. cikkének (3) bekezdésével, ha az egyetemes szolgdltatdsi iranyelv 28. cikkének alkalmazdsiban a
hozzaférési iranyelv 13. cikkének (1) bekezdésében emlitettekhez hasonlé drellendrzési
kotelezettségeket irnak elé azon ilizemeltetd szamdra, amely nem rendelkezik jelentés piaci erdvel,
amennyiben teljesiilnek az egyetemes szolgaltatasi irdnyelv ezen 28. cikkének alkalmazasi feltételei
(lasd a 2009/140 iranyelvvel moddositott hozzaférési irdnyelv és a 2009/136 irdnyelvvel moddositott
egyetemes szolgdltatasi iranyelv kapcsan: KPN-itélet, C-85/14, EU:C:2015:610, 42. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a nemzeti szabalyozé hatdsigok az egyetemes szolgdltatasi irdnyelv 28. cikke
alapjan a hozzaférési iranyelv 13. cikkének (1) bekezdésében emlitettekkel 6sszehasonlithaté dijszabdsi
kotelezettségeket irhatnak elé valamely olyan tizemeltet$ szdmara, amely nem rendelkezik jelentds piaci
erével, de a végfelhasznalok hozzaférését ellendrzi, ha az ilyen kotelezettségek sziikséges és aranyos
intézkedéseket képeznek annak biztositdsidhoz, hogy a végfelhasznalok hozzaférhessenek a nem
foldrajzi szamokat haszndl6 szolgaltatdsokhoz az Unidban (lasd a 2009/140 irdnyelvvel mddositott
hozzaférési iranyelv és a 2009/136 iranyelvvel médositott egyetemes szolgaltatasi iranyelv kapcsan: KPN
-itélet, C-85/14, EU:C:2015:610, 43. pont).

Igy a nemzeti szabdlyozé hatésigok az iizemeltetdk kozotti jogvita keretében tobbek kozott olyan
dijszabasi kotelezettségeket irhatnak eld, mint a végfelhasznalok altal a két iizemeltetd egyike halézatan
nydjtott, nem foldrajzi szdmokat hasznalé szolgdltatdsokhoz valé hozzaférés emlitett lizemelteték
kozotti arképzési modjai, amennyiben az ilyen kotelezettségek sziikségesek és aranyosak, aminek
vizsgalata a nemzeti birésag feladata.
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8. cikkének (4) bekezdése meghatdrozza azokat a feltételeket, amelyeknek a nemzeti szabdlyozé
hatésagok dltal az elektronikus hirkozlé halézatokat és elektronikus hirkozlési szolgaltatasokat nyujtéd
szolgaltatok szdmdra az ezen iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése és 8. cikke alapjan el6irt
kotelezettségeknek meg kell felelniiik (ldsd az emlitett irdnyelvnek a 2009/140 irdnyelvvel modositott
szovege kapcsan: KPN-itélet, C-85/14, EU:C:2015:610, 45. pont).

Pontosabban a hozzaférési iranyelv 5. cikkének (2) bekezdése gy rendelkezik, hogy kiilonosen az e cikk
(1) bekezdése alapjan el6irt kotelezettségeknek és feltételeknek objektivnek, atlathaténak, aranyosnak és
hatranyos megkiilonboztetéstdl mentesnek kell lenniiik, és a keretiranyelv 6. és 7. cikkében emlitett
eljarasokkal osszhangban kell Sket végrehajtani (lasd a 2009/140 iranyelvvel moddositott hozzaférési
irdnyelv és keretiranyelv kapcsan: KPN-itélet, C-85/14, EU:C:2015:610, 46. pont).

A hozzaférési iranyelv 8. cikkének (4) bekezdése szerint az e cikknek megfeleléen el6irt
kotelezettségeknek az azonositott probléma jellegén kell alapulniuk, a keretiranyelv 8. cikkében
emlitett célokra tekintettel aranyosaknak és indokoltaknak kell lenniiik, és csak a keretiranyelv 6. és
7. cikkében meghatarozott konzultaciét kovetéen irhaték eld.

A fentiekbdl kovetkezGen az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé intézkedésnek, amelyet a hozzaférési
irdnyelvnek az egyetemes szolgaltatdsi irdnyelv 28. cikkével egyiittesen értelmezett 5. cikke
(1) bekezdése és 8. cikke (3) bekezdése alapjan hoztak, hogy hozzaférést biztositsanak valamely
tizemelteté végfelhaszndldi szamdra a valamely madsik iizemelteté hélézatan nyujtott, nem foldrajzi
szamokat haszndlé szolgdltatdsokhoz, szintén meg kell felelniiik a jelen itélet 52., 55. és 56. pontjaban
hivatkozott feltételeknek.

Tekintve, hogy a kérdést elGterjeszté birdsiag az lizemeltet6k kozotti jogvitiban eljaré nemzeti
szabdlyozé hatdsagok arra irdnyulé lehetGségét vizsgdlja, hogy az tizemelteték egyike szdmadra
koltségalaptian meghatarozott hivasvégzddtetési dijakon alapulé dijszabasi kotelezettségeket
kotelezettségeket. Ennélfogva e kotelezettségek meghatdrozdsa a nemzeti szabdlyozé hatdsdgok
feladata, annak biztositdsaval, hogy azok megfelelnek az ezen irdnyelv 8. cikkének (4) bekezdésében
szerepld feltételeknek.

Tekintve, hogy az emlitett birésag a Charta 16. cikkében biztositott vallalkozasi szabadsag
vonatkozasaban a nemzeti szabalyoz6 hatésagoknak az alapligyben széban forgéhoz hasonlé olyan
hatdrozat elfogadésara irdnyuld lehet8ségét is vizsgilja, amely az érintett tizemeltet6k kozotti szerz6dés
helyébe 1ép, meg kell jegyezni, hogy a Charta, amely 2009. december 1-jén lépett hatdlyba, id6beli
hatalyandl fogva nem alkalmazhaté a az alapiigyben széban forgd helyzetre, mivel az UKE elnoke
hatdrozatanak meghozataldra 2009. mdjus 6-an keriilt sor.

Ugyanakkor az allandé itélkezési gyakorlat szerint a szakmai tevékenység szabad gyakorlasdhoz valé jog
— csakugy, mint a tulajdonhoz valé jog — az unids jog altalanos elvei kozé tartozik. Ezen elvek nem
tekinthet6k korlatlan jogosultsagoknak, azokat tirsadalmi szerepiikre tekintettel kell figyelembe venni.
Kovetkezésképpen a szakmai tevékenység szabad gyakorldsdnak a joga, csakdgy, mint a tulajdonhoz
val6 jog gyakorldsa, korlatozhatd, amennyiben ezek a korlatozasok ténylegesen az Unié dltal elérni
kivant kozérdekd célokat szolgaljak, és nem jarnak az elérni kivant cél tekintetében olyan aranytalan és
elviselhetetlen beavatkozassal, mely az igy biztositott jogoknak mdar magdat a tartalmat sértené (lasd
ebben az értelemben: Di Lenardo és Dilexport itélet, C-37/02 és C-38/02, EU:C:2004:443, 82. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig nem vitatott, hogy az UKE elnokének 2009. mdajus 6-i hatdrozatit a tobbek kozott az
egyetemes szolgaltatdsi irdnyelvet és a hozzaférési iranyelvet atiiltet6 nemzeti jogszabaly alapjan
fogadtak el, és az megfelel az Unié altal ekképpen elismert azon kozérdekii célnak, hogy az unids
végfelhasznalok hozzaférjenek a nem foldrajzi szamokat haszndlé szolgdltatisokhoz. Ennélfogva e
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hatdrozat nem sérti a véllalkozdasi szabadsagot, feltéve hogy — amint azt a Birdsig a jelen itélet 55. és
56. pontjaban jelezte — az érintett lizemeltet6k kozotti jogvita rendezése soran eldirt kotelezettségek
sziikségesek és aranyosak voltak, aminek vizsgélata a kérdést elSterjeszté birdsag feladata.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a masodik és harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy a hozzaférési iranyelvnek az egyetemes szolgdltatdsi iranyelv 28. cikkével egyiittesen értelmezett
5. cikke (1) bekezdését és 8. cikke (3) bekezdését Ggy kell értelmezni, hogy azok lehet6vé teszik a
nemzeti szabalyozé hatdsiagok szamara, hogy két tizemelteté kozott fenndlld jogvita rendezése soran
arra kotelezzék az egyik iizemeltet6t, hogy a masik tzemelteté halézatdn nyujtott, nem foldrajzi
szamokat haszndlé szolgaltatisokhoz valé hozzaférést biztositson, és hogy a hozzaférési iranyelv
13. cikke alapjan megallapitsdk az e hozzaférésnek az emlitett izemelteték kozotti, az alapligyben
széban forgéhoz hasonlé arképzési modjait, amennyiben e kotelezettségek objektivek, atlathatdak,
aranyosak és hatranyos megkiilonboztetést6l mentesek, az azonositott probléma jellegén alapulnak, és
a keretirdnyelv 8. cikkében emlitett célokra tekintettel indokoltak, tovabba amennyiben az ez utébbi
iranyelv 6. és 7. cikkében meghatarozott eljardst az adott esetben tiszteletben tartottdk, aminek
vizsgalata a nemzeti birésag feladata.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Az egyetemes szolgaltatasrdl, valamint az elektronikus hirk6zlé halézatokhoz és elektronikus
hirkozlési szolgaltatasokhoz kapcsolodé felhasznidléi jogokrdl szélé, 2002. marcius 7-i
2002/22/EK eurdépai parlamenti és tanacsi iranyelv (egyetemes szolgaltatasi iranyelv)
28. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a tagillamok eldirhatjak valamely nyilvanos hirkozlo
halozat iizemeltetdje szamara, hogy nemcsak mas tagillamok végfelhasznaléi, hanem a
hal6zatanak minden ezen allambeli végfelhasznildja szamara koteles biztositani a nem

foldrajzi szamokhoz valé hozzaférést.

2) Az elektronikus hirkozlé halozatokhoz és kapcsolodo eszkozokhoz valdo hozzaférésrol,
valamint azok 6sszekapcsolasarol szolo, 2002. marcius 7-i 2002/19/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelvnek (hozzaférési iranyelv) a 2002/22 iranyelv 28. cikkével egyiittesen
értelmezett 5. cikke (1) bekezdését és 8. cikke (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azok
lehet6vé teszik a nemzeti szabalyozé hatésagok szamara, hogy két iizemelteté kozott fennallo
jogvita rendezése soran arra kotelezzék az egyik iizemeltetét, hogy a masik iizemeltet6
halézatan nyujtott, nem foldrajzi szamokat hasznalé szolgaltatasokhoz valé hozzaférést
biztositson, és hogy a 2002/19 iranyelv 13. cikke alapjan megallapitsak az e hozzaférésnek az
emlitett iizemeltetok kozotti, az alapiigyben széban forgohoz hasonldé arképzési mddjait,
amennyiben e kotelezettségek objektivek, atlathatéak, aranyosak és hatranyos
megkiillonboztetéstol mentesek, az azonositott probléma jellegén alapulnak, és az
elektronikus hirkozl6 halézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatasok kozos
keretszabilyozasardl szold, 2002. marcius 7-i 2002/21/EK eurdpai parlamenti és tandacsi
iranyelv (keretiranyelv) 8. cikkében emlitett célokra tekintettel indokoltak, tovabba
amennyiben az ez utdbbi iranyelv 6. és 7. cikkében meghatirozott eljarast az adott esetben
tiszteletben tartottak, aminek vizsgilata a nemzeti birésag feladata.

Alairdsok
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