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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2016. majus 24.*

»El6zetes dontéshozatal — EUMSZ 267. cikk — A Birésag hatdskore — Az el6zetes dontéshozatalt
kezdeményez6 szerv birdsag jellege — Kozbeszerzés a vasuti infrastruktira dgazatban —
Targyalasos eljaras — 2004/17/EK iranyelv — 10. cikk — Az 51. cikk (3) bekezdése —

Az ajanlattevikkel szembeni egyenlé bandsmodd elve — Két tarsasagbol allé és ajanlatteviként
kivalasztott csoport — A két tarsasag koziil az egyik altal sajat nevében, a masik tarsasag
fizetésképtelenségének megallapitasat kovetéen benyujtott ajanlat — Az ajanlattevéként vald
kivalasztasra onalléan alkalmasnak tartott tarsasag — A szerzddés e tarsasagnak torténd odaitélése”

A C-396/14. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Klagenzevnet for Udbud (kozbeszerzési panaszbizottsag, Dania) a Birésighoz 2014. augusztus 20-an
érkezett, 2014. augusztus 18-i hatdrozataval terjesztett el az el6tte
az MT Hojgaard A/S,
a Ziiblin A/S
és
a Banedanmark
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: K. Lenaerts elnok, A. Tizzano elnokhelyettes, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, J. L. da Cruz Vilaga
és A. Arabadjiev tandcselnokok, Juhasz E. (el6add), A. Borg Barthet, ]J. Malenovsky, E. Levits,
J.-C. Bonichot, C. G. Fernlund és C. Vajda birdk,
fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezetd: Illéssy I. tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2015. szeptember 8-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok dltal elGterjesztett észrevételeket:

— az MT Hgjgaard A/S és a Ziiblin A/S nevében T. Hog advokat,

* Az eljaras nyelve: dén.

HU
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— a dén kormany képviseletében C. Thorning, meghatalmazotti minéségben, segitje: R. Holdgaard
advokat,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Gronfeldt, M. Clausen és A. Tokdr, meghatalmazotti
mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2015. november 25-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai agazatban
mikodd ajanlatkérék beszerzési eljardsainak Osszehangoldsardl [helyesen: a viziigyi, energiaipari,
kozlekedési és postai szolgdltatdsok teriiletén a kozbeszerzési eljarasok osszehangoldsardl] szolo, 2004.
marcius 31-i 2004/17/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 134., 1. o; magyar nyelvi
kiillonkiadas 6. fejezet, 7. kotet, 19. o.) 51. cikkével 6sszhangban értelmezett 10. cikkében szerepld, a
gazdasagi szereplékkel szembeni egyenlé bandsmdd elvének értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet az MT Hegjgaard A/S és a Ziiblin A/S, valamint a ddn vasuti infrastruktara-kezeld, a
Banedanmark mint ajanlatkéré kozott egy kozbeszerzési szerz6dés ezen utébbi dltal a Per Aarsleff A/S

részére torténd odaitélése jogszerliségének targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették
eld.

Jogi hattér

Az unids jog
Az 2004/17 iranyelv (9) preambulumbekezdése kimondja:

»A vizligyi, energiaipari, kozlekedési és postai dgazatban mikodé ajanlatkérék altal odaitélt
kozbeszerzési szerzédések verseny el6tt torténd megnyitasinak biztositdsa érdekében tandcsos
rendelkezéseket kidolgozni egy bizonyos érték feletti szerzédések kozosségi koordinacidjara. Ez a
koordindcié az EK-Szerzédés 14., 28. és 49. cikkébdl, valamint az Euratom-Szerzédés 97. cikkébdl
kovetkezé kovetelményeken alapul, nevezetesen az egyenld bandsmdd elvén, amelynek a
megkiilonboztetésmentesség elve csupan egy konkrét kifejez6dése, a kolcsonds elismerés elvén, az
aranyossag elvén és az atlithatésag elvén. Tekintetbe véve az emlitett koordinacié altal érintett
agazatok jellegét, a koordiniciénak — a fenti elvek alkalmazdsianak garantdldsa mellett — meg kell
teremtenie a tisztességes kereskedelmi gyakorlat keretét, és maximalis rugalmassdgot kell lehet6vé
tennie.

[..]"

Ezen iranyelvnek ,A szerz6dések odaitélésének elvei” cimet visel6 10. cikke a kovetkezdképpen
rendelkezik:

»Az ajanlatkérék a gazdasagi szereplSket egyenld és megkiilonboztetésmentes bandsmoédban részesitik,
és atlaithaté mddon jarnak el.”
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Az emlitett iranyelv ,Gazdasagi szerepl6k” cimet visel6 11. cikkének (2) bekezdése a kovetkezdket irja
el6:

»Gazdasagi szerepl6k csoportjai is tehetnek ajanlatot, illetve jelentkezhetnek részvételre. E csoportok
szamdara az ajanlatkérék nem irhatjdk eld, hogy meghatarozott tdrsasigi format hozzanak létre az
ajanlattétel, illetve a részvételre jelentkezés benyujtasa érdekében, azonban a kivalasztott csoporttdl,
miutdn a szerz6dést elnyerte, ez megkovetelheté annyiban, amennyiben ez az dtalakulds a szerzédés
megfelel teljesitéséhez sziikséges.”

Az ugyanezen irdnyelv VIL fejezetébe tartozé, az ,Altaldnos rendelkezések” cimet visel§ 51. cikk a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A kozbeszerzési eljarasok résztvevéinek kivalasztasa céljabol:

a) az az ajanlatkérd, amely az 54. cikk (1), (2) vagy (4) bekezdésével Osszhangban szabdlyokat és
szempontokat hatdrozott meg az ajanlattevik, illetve részvételre jelentkezdk kizarasara, kizarja
azokat a gazdasagi szereplGket, amelyek megfelelnek e szabalyoknak és szempontoknak;

b) az emlitett ajanlatkéré az 54. cikk alapjan megéllapitott objektiv szabalyokkal és szempontokkal
Osszhangban valasztja ki az ajanlatteviket és a részvételre jelentkezdket;

¢) meghivasos és palydzati felhivdssal indulé targyaldsos eljardasoknal az emlitett ajanlatkéré adott
esetben az 54. cikkel 6sszhangban csokkenti az a) és a b) pont alapjan kivélasztott jelentkezék
szamat.

[...]

(3) Az ajanlatkéré ellendrzi, hogy a kivalasztott ajanlattevék dltal benyujtott ajanlatok megfelelnek-e az
ajanlatokra alkalmazandé szabdlyoknak és kovetelményeknek, és az 55. és 57. cikkben megallapitott
szempontok alapjan itéli oda a szerzédést.”

A 2004/17 iranyelvnek ,A mindségi kivalasztas szempontjai” cimet visel6 54. cikke értelmében:

»(1) A nyilt eljarashoz kivédlasztdsi szempontokat meghatdrozé ajanlatkéré a szempontok
meghatarozasit a gazdasagi szereplék rendelkezésére &allo objektiv szabdlyokkal és szempontokkal
Osszhangban végzi.

(2) A meghivasos vagy targyaldsos eljarashoz részvételre jelentkezéket kivalaszté ajanlatkérd a
jelentkez6k kivalasztdsat az dltala meghatdrozott és a gazdasagi szerepl6k rendelkezésére allé objektiv
szabalyok és szempontok szerint végzi.

(3) Meghivasos vagy targyaldsos eljarasndl a szempontok alapulhatnak azon az objektiv sziikségleten,
hogy az ajanlatkérének a jelentkezOk szamat a kozbeszerzési eljards sajatos jellemzéi és az eljaras
lefolytatasahoz sziikséges eré6forrasok egyensulyanak sziikségessége altal indokolt szintre kell
csokkentenie. A kivélasztott jelentkezék szamaval kapcsolatban azonban figyelembe kell venni a
megfelel§ verseny biztositasanak sziikségességét is.

[..]"
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A ddn jog

A 2013. november 15-i 1295. sz., egységes szerkezetbe foglalé rendelettel kozzétett lov om visse
erhvervsdrivende virksomheder (egyes kereskedelmi tevékenységekrdl szolo torvény) 2. cikkének elsé
bekezdése az itélkezési gyakorlatnak és a jogelméletnek megfeleléen megallapitott aldbbi
fogalommeghatdarozast tartalmazza:

»Az »partnerség« e torvény értelmében olyan vallalkozést jelent, amelyben valamennyi résztvevé
személyesen, egyetemlegesen és korlatozas nélkiil felel6s a partnerség kotelezettségeiért.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

A 2013 janudrjaban kozzétett hirdetményével a Banedanmark a Koppenhdga és Ringsted kozott 4j
vasutszakasz megépitésére vonatkoz6, a , TP 4 Urban Tunnels” elnevezésli projekt megvaldsitasara
irdnyul6 kozbeszerzési szerzédés odaitélése céljabol a 2004/17 iranyelv 47. cikke értelmében felhivassal
indulé targyaldsos eljarast inditott. A szerz6dés odaitélése céljabdl a gazdasagilag legkedvezébb ajanlat
szempontjat fogadtak el.

A hirdetmény szerint a Banedanmark négy—hat részvételre jelentkez6t kivant felhivni arra, hogy
tegyenek ajanlatot, tovabba amennyiben a jelentkez6k szdma meghaladja a hatot, el6zetes értékelést fog
végezni. Ezen tdlmenden a dokumenticiébdl kitlinik, hogy a kovetett eljaras értelmében az
ajanlatteviket az eljards sordn hdrom egymast kovetd ajanlat benyujtasara fogjak felkérni. Az elsé két
ajanlat benyujtasa utan targyalasra keriil sor, mig a harmadik és a negyedik benyujtasanak a szerzédés
odaitélését kell eredményeznie.

Az el6zetes kivalasztds soran Ot gazdasagi szerepld jelentkezett. E jelentkezék kozé tartozott az
MT Hojgaard és a Ziiblin éltal alkotott csoport (a tovabbiakban: Hgjgaard és Ziiblin csoport), valamint
a Per Aarsleff és az E. Pihl og Sen A/S alkotott csoport (a tovdbbiakban: Aarsleff és Pihl csoport). A
Banedanmark mind az 6t jelentkez6t kivalasztotta elGzetesen, és felhivta Sket ajanlat benyujtasara.

2013 juniusdban az egyik vallalkozds visszavonta jelentkezését, igy csak négy elGzetesen kivélasztott
ajanlattevé maradt.

Az Aarsleff és Pihl csoportot megalapité szerzédést a két tarsasag 2013. augusztus 26-an kototte meg.
Ugyanezen a napon az illetékes birésag az E. Pihl og Sen fizetésképtelenségét megallapito itéletet
hozott. A Banedanmark ezen a délutdnon szerzett tudomast errdl az itéletrdl, és azonnal rdkérdezett a
Per Aarsleffnél ezen itéletnek a folyamatban 1évé kozbeszerzési eljarasra gyakorolt hatdsira. A
fizetésképtelenség e megallapitasa ellenére az Aarsleff és Pihl csoport 2013. augusztus 27-én
benyujtotta elsé ajanlatat, amelyet ez a két tirsasag aldirt, az utébbi csédgondnoka azonban nem.

2013. oktéber 15-én a Banedanmark valamennyi ajanlattevét tajékoztatta arrél a dontésérdl, hogy
engedélyezi a Per Aarsleff szdmdra, hogy a tovabbiakban oOndlléan vegyen részt az eljarasban. A
Banedanmark ezt a dontését azzal a megfontolassal indokolta, hogy a Per Aarsleff — amely a 2012. és
2013. uzleti évben a forgalmat illetéen Danidban az elsé helyen all6 vallalkozas volt — az E. Pihl og
Sen gazdasagi és miszaki kapacitdsai nélkiil is megfelel a tdrgyaldsos eljarasban valé részvétel
feltételeinek. A Per Aarsleff emellett tobb mint 6tven munkavallalot — koztik a széban forgéd projekt
megvalositasa tekintetében kulcsfontossagti személyeket — vett at az E. Pihl og Sentdl

A Per Aarsleff sajat nevében benyujtott egy masodik ajanlatot, és jelezte, hogy azt az Aarsleff és Pihl
csoport jogutddjaként nyujtja be, tovabba hogy a csédgondnok nem jelezte, hogy szandékaban all-e
hatdlydban fenntartani a csoportrdl szolé szerzédést, valamint hogy kovetkezésképpen a Per Aarsleff
felmondta ezt a szerz6dést. A beérkezett masodik ajanlatok értékelése alapjan a Banedanmark — a
hirdetményben szerepl6 feltételeknek megfeleléen — kivalasztott hirom ajanlatot annak meghatarozasa
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céljabol, hogy azok kozil melyik a gazdasagilag legelényosebb, és felhivta a hdarom kivélasztott
ajanlattevét a harmadik, utolsé ajanlat benyujtasira. Ezek kozott szerepelt a Per Aarsleff, valamint a
Hojgaard és Ziiblin csoport. Ezen utolsé ajanlatokat az ajanlattevék 2013. december 12-én nyujtottak

be.

2013. december 20-an a Banedanmark arrél a dontésérdl értesitette a harom kivalasztott ajanlattevot,
hogy a mindség és az ar szempontjabol egyarant a gazdasagilag legel6nyosebb ajanlatot benyujté Per
Aarsleffnek itéli oda a szerzédést. Ez az ajanlat 920300000 dén korona (DKK) (megkozelitéleg
123402 000 eurd) osszegre vonatkozott.

E hatdrozatot kovetéen az MT Hgjgaard és a Ziiblin a Klagenzevnet for Udbudhoz (kozbeszerzési
panaszbizottsag, Dénia) fordult, tobbek kozott arra hivatkozva, hogy a Banedanmark — azzal, hogy
engedélyezte a Per Aarsleffnek, hogy az eljarasban az Aarsleff és Pihl csoport helyett részt vegyen,
holott a Per Aarsleffet a sajat jogan el6zetesen nem valasztotta ki — megsértette az egyenlé banasméd
és az atlathatésag 2004/17 irdnyelv 10. cikkében megallapitott elvét. Az MT Hgjgaard és a Ziiblin ily
modon a szerz6dés Per Aarsleffnek torténd odaitélésérdl szolé hatirozat megsemmisitését, valamint a
hatdrozat végrehajtasa felfiiggesztésének elrendelését kérte a Klagensevnet for Udbudtdl (kozbeszerzési
panaszbizottsag).

A Klageneevnet for Udbud (kozbeszerzési panaszbizottsig) elészor is Ggy hatdrozott, hogy nem biztosit
felfuggeszté hatalyt a keresetnek. Ezutan elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatdban gy vélte, hogy a
Per Aarsleff tekintetében kozolt informacidk alapjan ezt a tdrsasdgot akkor is kivélasztottak volna
elézetesen, ha sajit nevében jelentkezett volna az Aarsleff és Pihl csoport révén torténd jelentkezés
helyett. A Klagensevnet for Udbud (kozbeszerzési panaszbizottsdg) arra is ramutat, hogy a dan jog
egyetlen rendelkezése sem tiltja a kozbeszerzési eljarasban részt vevé véllalkozascsoport Osszetételének
az ajanlatok benyujtasat koveté modositasat.

A Klageneevnet for Udbud (kozbeszerzési panaszbizottsag) emellett megjegyzi, hogy a hirdetményben a
Banedanmark nem hatdrozott meg mindségi minimumkovetelményeket az ajanlattevék miszaki
alkalmassaga tekintetében, és csak akkor kellett mindségi valogatist végeznie, ha tobb, mint hat
jelentkez6 jelentkezik. A Per Aarsleffet sajit nevében tehat ki lehetett volna vélasztani elézetesen,
anélkiil, hogy az Aarsleff és Pihl csoport tagja lett volna. Az, hogy a Per Aarsleff e csoport helyébe
lépett, egyebekben semmilyen hatdssal nem jart az ajanlattevék helyzetére, mivel egyik jelentkez6t sem
zartdk ki az el6valogatds soran, és mivel egyikiiket sem utasitottdk volna el akkor, ha a Per Aarsleff a
sajat jogan jelentkezik. Ezen tilmenden kiilonbséget kell tenni azon helyzet kozott, amikor a csoport
modosuldsara a szerz6dés odaitélését megel6zéen keriill sor, és azon helyzet kozott, amelyben e
modosulds az odaitélést kovetden kovetkezik be.

A Klagenaevnet for Udbudnak (kozbeszerzési panaszbizottsag) ugyanakkor fenntartdsai vannak afeldl,
hogy a kovetett eljaras Osszeegyeztetheté-e az egyenlé bandasmdd elvével, emellett pedig hangsilyozza,
hogy a 2004/17 irdnyelv hatdlya ald tartozé tevékenységi agazatokban sorra keriild kozbeszerzéseket
illetéen az unids jogalkotd ezen elv alkalmazasaval kapcsolatban nem hatdrozott meg annyira részletes
szabalyokat, mint amelyek az épitési beruhdzdasra, az drubeszerzésre és a szolgaltatdsnyujtasra iranyuld
kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljarasainak Osszehangoldsardl szdlo, 2004. marcius 31-i
2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvben (HL 2004., L 134., 114. o.; magyar nyelvd
kiillonkiadas 6. fejezet, 7. kotet, 132. o.) szerepelnek.
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E megfontolasokra tekintettel a Klagenevnet for Udbud (kozbeszerzési panaszbizottsig) ugy dontott,
hogy felfiiggeszti az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag
elé:

,Ugy kell-e értelmezni a 2004/17 iranyelv 51. cikkével ésszhangban értelmezett 10. cikkében szerepld
egyenlé bandsmdd elvét, hogy azzal az alapeljaras targyat képez6hoz hasonld helyzetben ellentétes az,
ha az ajanlatkéré szerv a szerzédést olyan ajanlattevé részére itéli oda, amely nem jelentkezett az
el6valogatasra, és amelyet kovetkezésképpen nem valasztottak ki az eldvalogatds soran?”

A Birésag hataskorérol

Az 1999. november 18-i Unitron Scandinavia és 3-S itélet (C-275/98, EU:C:1999:567) 15. pontjiban a
Birésag elismerte, hogy a Klagenaevnet for Udbud (kozbeszerzési panaszbizottsiag) rendelkezik az
EUMSZ 267. cikk értelmében vett ,birdsag” jellemzdivel. A ddn kormany ugyanakkor ramutat, hogy a
2014. oktéber 9-i TDC-itéletben (C-222/13, EU:C:2014:2265) azonban a Birésag nem ismerte el, hogy
a Teleklagensevnet (tavkozlési panaszbizottsdg, Ddnia) rendelkezik ezekkel a jellemzdkkel.
Kovetkezésképpen azt kéri a Birdsagtdl, hogy fejtse ki részletesebben az e tekintetben alkalmazandé
kritériumokat, valamint hogy — adott esetben — erdsitse meg, hogy a Klagenaevnet for Udbud
(kozbeszerzési panaszbizottsig) rendelkezik a ,birdsag” jellemzéivel.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint annak értékeléséhez,
hogy az el6zetes dontéshozatalt kezdeményezd szerv az EUMSZ 267. cikk szerinti ,birésag”
jellemzdivel rendelkezik-e — ami kizdrdlag az unids jog alapjan eldontend6 kérdés —, a Birdsag
meghatarozott tényezdk Osszességét veszi figyelembe, amelyek kozé tartozik az, hogy a szerv jogszabaly
alapjan jott-e létre, allandé jelleggel miikodik-e, hatdrozatai kotelezd jellegliek-e, az eljarasa
kontradiktérius jellegii-e, jogszabdlyokat alkalmaz-e, valamint hogy fiiggetlen-e (2015. oktéber 6-i
Consorci Sanitari del Maresme itélet, C-203/14, EU:C:2015:664, 17. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Az alapeljarasban a Birésag elé terjesztett egyik dokumentumbdl sem tiinik ki, hogy az el&zetes
dontéshozatalt kezdeményezd szerv nem felel meg a jogszabdlyon alapulé létrehozatalaval, allandé
jellegével, hatdrozatainak kotelezd jellegével, az el6tte folyamatban 1év6 eljarasok kontradiktérius
jellegével, valamint jogszabalyoknak az e szerv dltali alkalmazdsaval kapcsolatos kritériumoknak.

A figgetlenséggel kapcsolatos kritériumot illetéen, amelynek a Teleklagenesevnet (tavkozlési
panaszbizottsig) nem felelt meg a Birdsag altal a 2014. oktéber 9-i TDC-itéletben (C-222/13,
EU:C:2014:2265) megallapitottak szerint — amint azt a ddn kormény hangsilyozza —, mindenekel6tt
meg kell allapitani, hogy ezen utébbi feliilvizsgalati szervtél eltéréen a Klagenenet for Udbud
(kozbeszerzési panaszbizottsdg) nem vesz részt félként az altala hozott hatdrozatokkal szemben a
rendes birdsagok el6tt meginditott feliillvizsgalati eljarasokban. Ebbdl kovetkezik, hogy a jogvita feleihez
— és kiillonosen az el6tte megtimadott hatdrozatot elfogadé hatésaghoz — képest harmadik fél
jellemzéivel bir.

Ezutdn meg kell allapitani, hogy — amint arra a fétanacsnok inditvanydnak 44. pontjdban rdmutatott —
az iratokbdl kitlinik, hogy a Klagenzevnet for Udbudnak (kozbeszerzési panaszbizottsdg) semmiféle
funkcionalis kapcsolata nincs a vallalkozasokért és a novekedésért felelés minisztériummal. Nem
kérddjelezheti meg ezt a megallapitast az, hogy e szerv titkdrsidga az emlitett minisztériumhoz tartozik.
Ezenfelil az emlitett szerv teljesen autoném moédon gyakorolja funkciéit anélkiil, hogy barmilyen
hierarchikus kapcsolatban aldrendelt vagy barki altal utasithaté lenne (ldsd ebben az értelemben: 2015.
oktéber 6-i Consorci Sanitari del Maresme itélet, C-203/14, EU:C:2015:664, 19. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Az el6zetes dontéshozatalt kezdeményezd szerv tagjainak fliggetlenségét illetéen hangstlyozni kell,
hogy a tagok a 2011. augusztus 11-i bekendtgerelse nr. 887 om Klagenzevnet for Udbud med senere
endringer (a kozbeszerzési panaszbizottsigrol szolé, mddositott 887. sz. rendelet) 1. cikkének
(4) bekezdése értelmében feladataikat kotelesek fliggetleniil ellatni.

Az iratokbdl kitlinik, hogy az elézetes dontéshozatalt kezdeményezd szerv — a 2010. majus 12-i lov
nr. 492 om handhevelse af udbudsreglerne med senere endringer (a kozbeszerzések szabalyainak
végrehajtasarol szolo, mddositott 492. sz. torvény; a tovdbbiakban: 492. sz. torvény) 9. cikke
(1) bekezdésének megfeleléen — az elnokséget alkotd elnokbél és bizonyos szamu alelnokbél, tovabba
bizonyos szamu szakérté tagbdl dll. Az elnokséget — a 492. sz. torvény 9. cikke (2) bekezdése masodik
albekezdésének megfeleléen — els6foku birdk és a regiondlis felsébirésagok birai alkotjak.

A Klagenzevnet for Udbud (kozbeszerzési panaszbizottsag) ugyanannyi birébdl és szakértébdl all.
Rendes Osszetételében ez a szerv az elnokség elnokként eljaré egy tagjabdl és egy szakértd tagbdl all.
Ezen tilmenden, a 492. sz. torvény 10. cikkének (5) bekezdése értelmében hatdrozatait egyszerid
tobbséggel hozza, szavazategyenl6ség esetén pedig az elnok szavazata dont. Kovetkezésképpen e
szervnek a dan birdk kozil kikeriilé tagjai minden koriilmények kozott a szavazatok tobbségével,
ekként pedig az emlitett szerv altali hatdrozathozatalban vezet6 szereppel rendelkeznek.

Az el6zetes dontéshozatalt kezdeményez6 szerv birdi jogéllassal rendelkezé tagjai ennek alapjan a dan
alkotmany 64. cikkében eldirt kiilonos védelemben részesiilnek, amely az elGzetes dontéshozatalt
kezdeményezd szerv elnokségébe tartozo tagok feladatainak ellatasara is kiterjed.

Tekintettel az el6zetes dontéshozatalt kezdeményezd szerv azon tagjainak rendelkezésére allé6 dontd
szavazatra, akik bir6i mindéségiikben ebben a kiillonds védelemben részesiilnek, semmi esetre sem
eredményezheti az emlitett szerv fliggetlenségének megkérddjelezését az a koriilmény, hogy e szerv
szakértd tagjait nem illeti meg ugyanez a védelem.

A fenti megfontoldsokra tekintettel meg kell erdsiteni, hogy a Klagenaevnet for Udbud (kozbeszerzési
panaszbizottsidg) a fiiggetlenséggel kapcsolatos kritériumnak is megfelel, ennélfogva pedig az
EUMSZ 267. cikk értelmében vett ,birésagnak” kell mindsiilnie.

Kovetkezésképpen a Birdsag hataskorrel rendelkezik az el6terjesztett kérdés megvélaszolasara.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra kivan valaszt kapni, hogy a 2004/17 iranyelv
51. cikkével 6sszhangban értelmezett 10. cikkében szerepld, a gazdasagi szereplékkel szembeni egyenld
banasmdd elvét akként kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az, ha targyaldsos kozbeszerzési eljaras
keretében az ajanlatkéré engedélyezi a kordbban két vallalkozasnak az el6zetesen kivélasztott és az els6
ajanlatot benyujté csoportjaba tartozé gazdasagi szerepldé szamara, hogy ebben az eljarasban az emlitett
csoport felbomldsat kovetden a sajat nevében tovabbra is részt vegyen.

E kérdés megvalaszoldsa céljabol meg kell allapitani, hogy a 2004/17 iranyelv nem ir el6 konkrétan a
gazdasagi szerepl6k — valamely kozbeszerzés ajanlattevéjeként el6zetesen kivalasztott — csoportjanak
Osszetételében bekovetkezd valtozasokra vonatkozé szabdlyokat, ily médon az ehhez hasonlé helyzetek
szabdlyozdsa a tagillamok hatdskorébe tartozik (ldsd ebben az értelemben: 2003. januar 23-i
Makedoniko Metro és Michaniki itélet, C-57/01, EU:C:2003:47, 61. pont).
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Sem a dan szabdlyozas, sem az alapeljardasban szoban forgé hirdetmény nem tartalmaz konkrét
szabalyokat e tekintetben. Ezek utdn az unids jog dltaldnos elvei — kiillonosen az egyenlé banidsmdd
elve és az abbdl eredd atlathatésagi kotelezettség, valamint az unids jog kozbeszerzéssel kapcsolatos
célkitiizései — tiikrében kell megvizsgalni annak lehet6ségét, hogy az ajanlatkéré engedélyezhet-e ilyen
valtozast.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az egyenlé bandsmodd elve és az atlathatdsagi kotelezettség
tobbek kozott azt jelenti, hogy az ajanlattevéknek egyenlé helyzetben kell lenniiik az ajanlat
elkészitése, valamint annak az ajanlatkérd altali elbirdldsa idGpontjdban, és ezek az elvek képezik a
kozbeszerzési eljardsokkal kapcsolatos unids szabdlyok alapjat (lasd ebben az értelemben: 2008.
december 16-i Michaniki-itélet, C-213/07, EU:C:2008:731, 45. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Az ajanlattevékkel szembeni egyenlé bandsmdd elve, amelynek célja a kozbeszerzési eljarasban részt
vevl vallalkozdsok kozotti egészséges és hatékony verseny kialakuldsanak eldsegitése, megkoveteli,
hogy valamennyi ajanlattevé azonos esélyekkel rendelkezzen ajanlatdanak osszedllitasakor, és ebbdl
kovetkezéen azt is magaban foglalja, hogy valamennyi versenytars tekintetében ugyanazon feltételek
vonatkozzanak az ajanlatokra (2004. 4prilis 29-i Bizottsdag kontra CAS Succhi di Frutta itélet,
C-496/99 P, EU:C:2004:236, 110. pont; eVigilo-itélet, C-538/13, EU:C:2015:166, 33. pont).

A 2004/17 iranyelv 51. cikkével 6sszhangban értelmezett 10. cikkében kifejtett, a gazdasagi szerepldkkel
szembeni egyenlé bandsmod elvének megszorité alkalmazdsa alapjan arra a kovetkeztetésre lehetne
jutni, hogy kizardlag az el6zetesen kivalasztott gazdasigi szereplék e mindségiikben nydjthatnak be
ajanlatokat, és valhatnak ajanlattevékké.

E megkozelités alapja a 2004/17 iranyelv 51. cikkének (3) bekezdése, amely szerint az ajanlatkérd
sellenérzi, hogy a kivalasztott ajanlattevék altal benyujtott ajanlatok megfelelnek-e”, ami feltételezi
— amint arra a f6étandcsnok inditvanyanak 63. pontjaban ramutatott —, hogy az elézetesen kivalasztott
gazdasagi szereplék és az ajanlatokat benyujté gazdasagi szereplék jogi és érdemi szempontbodl
azonosak.

A jogi és érdemi azonossignak a jelen itélet el6z6 pontjdban emlitett kovetelménye azonban
mérsékelheté a tdrgyaldsos eljardsokban a megfelel6 verseny biztositasa céljabol, a 2004/17 iranyelv
54. cikkének (3) bekezdésében megkovetelteknek megfelelGen.

Az alapeljarasban — amint az a jelen itélet 10. pontjabdl kitlinik — az ajanlatkéré ugy vélte, hogy az
ilyen verseny biztositasa céljabol legalabb négy jelentkezének kell lennie.

Az is sziikséges ugyanakkor, hogy a valamennyi ajanlattevével szembeni egyenlé bandsmdd elvét nem
sértd feltételek mellett keriiljon sor valamely gazdasigi szereplének a targyaldsos eljarasban a sajat
nevében vald, azon csoport felbomlasat kovetd tovabbi részvételére, amelynek tagja volt, és amelyet az
ajanlatkérd elézetesen kivalasztott.

E tekintetben az ajanlatkéré nem sérti meg ezt az elvet, amikor engedélyezi a kordbban az ezen
ajanlatkéré altal — csoport mindségében — ajanlattételre felhivott vallalkozascsoportba tartozé két
gazdasagi szerepld kozil az egyik gazdasagi szereplé szamadra, hogy a csoport felbomlasat kovetéen e
csoport helyébe 1épjen, és sajat nevében részt vegyen a targyaldsos kozbeszerzési eljarasban, feltéve,
hogy bebizonyosodik egyrészrél, hogy ez a gazdasagi szerepl6 onalléan megfelel az emlitett ajanlatkérd
altal meghatarozott kovetelményeknek, masrészrél pedig hogy az emlitett eljarasban valé tovabbi
részvétele nem vonja maga utan a tobbi ajanlattevd versenyhelyzetének romlasat.

Az alapeljarast illetéen mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy az el6zetes dontéshozatalra utald

hatarozatbdl kitlinik, hogy a Per Aarsleffet akkor is kivalasztottdk volna el6zetesen, ha onalléan
jelentkezett volna (lasd a jelen itélet 18. pontjat).

8 ECLILEU:C:2016:347
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Mindezek utan — tekintettel az iratokban szereplé azon informacidkra, amelyek szerint egyrészrél az
Aarsleff és Pihl csoportot megalapité szerzédést az E. Pihl og Sen fizetésképtelenségét megallapito
itélet meghozataldnak napjan kototték, masrészrél pedig e csoport elsé ajanlatit az ezt kovet6 napon,
az E. Pihl og Sen csédgondnokdnak aldirasa nélkil nyujtottdk be — a kérdést elSterjeszté birésagnak
kell vizsgalnia, hogy ezen elsé ajanlat benyujtdsa nem szenvedett-e olyan szabdlytalansagban, amely
akaddlyozhatta, hogy a Per Aarsleff a sajat nevében tovabbra is részt vegyen a széban forgé targyaldsos
eljarasban.

Végezetiil ami azt a koriilményt illeti, hogy a Per Aarsleff az Aarsleff és Pihl csoport felbomlasat
kovetGen atvette az E. Pihl og Sen o6tven munkavallaléjat — koztilk a széban forgd épitési projekt
megvalositasa tekintetében kulcsfontossag személyeket —, a kérdést elSterjesztd birdsag feladata annak
vizsgélata, hogy a Per Aarsleff emiatt versenyel6nyhoz jutott-e az ajanlattevék kardra.

A fenti megfontolasokra tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 2004/17
iranyelv 51. cikkével 6sszhangban értelmezett 10. cikkében szerepld, a gazdasagi szerepl6kkel szembeni
egyenlé banasmod elvét akként kell értelmezni, hogy az ajanlatkéré nem sérti meg ezt az elvet, amikor
engedélyezi a kordbban az ezen ajanlatkéré altal — csoport mindségében — ajanlattételre felhivott
véllalkozascsoportba tartozé két gazdasagi szerepld koziil az egyik gazdasagi szereplé szamadra, hogy a
csoport felbomlasat kovetéen e csoport helyébe 1épjen, és sajat nevében részt vegyen a targyaldsos
kozbeszerzési eljarasban, feltéve, hogy bebizonyosodik egyrészrél, hogy ez a gazdasigi szerepld
onalléan megfelel az emlitett ajanlatkéré altal meghatirozott kovetelményeknek, madsrészrél pedig
hogy az emlitett eljarasban valé tovabbi részvétele nem vonja maga utdn a tobbi ajanlattevé
versenyhelyzetének romldsat.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai dagazatban mikodoé ajanlatkérok beszerzési
eljarasainak 0Osszehangolasarél [helyesen: a viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai
szolgaltatasok terilletén a kozbeszerzési eljarasok oOsszehangolasarol] szolo, 2004. marcius 31-i
2004/17/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 51. cikkével osszhangban értelmezett
10. cikkében szerepld, a gazdasagi szereplokkel szembeni egyenlé banasméd elvét akként kell
értelmezni, hogy az ajanlatkéré nem sérti meg ezt az elvet, amikor engedélyezi a korabban az
ezen ajanlatkéré altal — csoport minoségében - ajanlattételre felhivott vallalkozascsoportba
tartoz6 két gazdasagi szereplo koziill az egyik gazdasagi szerepléo szamara, hogy a csoport
felbomlasat kovetéen e csoport helyébe lépjen, és sajat nevében részt vegyen a targyalasos
kozbeszerzési eljarasban, feltéve hogy bebizonyosodik egyrészrol, hogy ez a gazdasagi szereplo
onalléan megfelel az emlitett ajanlatkéré altal meghatarozott kovetelményeknek, masrészrol
pedig hogy az emlitett eljarasban valé tovabbi részvétele nem vonja maga utin a tobbi
ajanlattevo versenyhelyzetének romlasat.

Alairasok
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