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A BIROSAG ITELETE (mdsodik tanacs)

2015. szeptember 2.*

»El6zetes dontéshozatal — Addjogszabalyok — Letelepedés szabadsaga — 90/435/EGK iranyelv — A
4. cikk (2) bekezdése — Hatarokon atnyulé osztalékfizetés — Tdarsasagi adé — Csoportos addztatas
(francia »intégration fiscale«) — Az integralt adézasi csoportba tartozé lednyvallalatok altal fizetett
osztalék adomentessége — Illetéségre vonatkozo feltétel — Kiilfoldi illetdségli lednyvallalatok altal

fizetett osztalék — Részesedéssel kapcsolatos nem levonhaté koltségek és terhek”
A C-386/14. sz. uigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a cour
administrative d’appel de Versailles (Franciaorszdg) a Birésaghoz 2014. augusztus 13-an érkezett, 2014.
julius 29-i hatdrozataval terjesztett el az el6tte
a Groupe Steria SCA
és
a Ministére des Finances et des Comptes publics
kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (maésodik tanécs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tanacselnok, K. Lenaerts, a Bir6sag elnokhelyettese (el6add), J.-C. Bonichot,
A. Arabadjiev és C. Lycourgos birak,

fétandcsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: V. Tourres tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2015. mdjus 13-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

a Groupe Steria SCA képviseletében R. Schneider avocat,

a francia kormany képviseletében J.-S. Pilczer és D. Colas, meghatalmazotti mindségben,

— a német kormany képviseletében T. Henze, ]. Moller és K. Petersen, meghatalmazotti mindségben,

a holland kormany képviseletében M. de Ree és M. Bulterman, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: francia.
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— az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya képviseletében J. Kraehling, meghatalmazotti mindségben, segitéje:
S. Ford barrister,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében ].-F. Brakeland és W. Roels, meghatalmazotti minéségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2015. jinius 11-i targyalason tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezé

téletet
Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 49. cikk értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Groupe Steria SCA és a ministére des Finances et des Comptes publics (pénziigyekért és
allamhaztartasért felelés minisztérium) kozott annak targyaban folyamatban 1évé eljarasban
terjesztették eld, hogy ez utdbbi elutasitotta azon tarsasagi add és ezen adéhoz kapcsolddd kiegészitd
hozzajarulasok egy részének e tarsasig részére valé visszatéritését, amelyet az a 2005-2008-as lezart
addévekre fizetett meg, és amelynek Osszege a Franciaorszdgon kivilli tagallamokban letelepedett
leanyvillalataitél kapott osztalék utan a sajat eredményébe beszamitott koltséghdnyadnak felel meg.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2003. december 22-i 2003/123/EK tandcsi irdnyelvvel (HL 2004. L 7. 41. o magyar nyelvl
killonkiadas 9. fejezet, 2. kotet, 3. 0.) mddositott, a kiilonb6z4 tagillamok anya- és lednyvallalatai
esetében alkalmazand6 adoztatds kozos rendszerérdl szolo, 1990. julius 23-i 90/435/EGK tandcsi
iranyelv (HL L 225., 6. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 147. o.), amely az
alapjogvitaban érintett idészakban hatalyban volt, a 4. cikkében a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Ha az anyavéllalat vagy élland6 telephelye — az anyavillalatnak a lednyvallalatdval fennallé
kapcsolatara tekintettel — felosztott nyereséget kap, az anyavallalat dllama és az allandé telephely
dllama, kivéve ha a lednyvallalatot felszamoltdk: [helyesen: Ha az anyavallalat vagy édllandé telephelye
az anyavallalatnak a lednyvéllalatdban fenndll6 részesedésére tekintettel — nem a lednyvallalat
felszamolasabdl szarmazé — felosztott nyereséget kap, az anyavallalat dllama és az allandd telephely
allama:]

— tartézkodik az ilyen nyereség addztatasatol, vagy

— adoztatja az ilyen nyereséget, mikozben felhatalmazza az anyavallalatot és az dllandé telephelyet,
hogy levonja a fizetend6 ad6 6sszegébdl az ilyen nyereségre jutd és a lednyvallalat, illetve a vallalati
lancban lejjebb elhelyezkedd leanyvallalatok altal megfizetett tirsasagi adét a megfelel$ fizetendd
ad6 Osszegéig, |...].

[...]

(2) Minden tagédllam mindazonaltal fenntarthatja annak lehetéségét, hogy a részesedéssel kapcsolatos
semmilyen fizetési kotelezettséget és a lednyvallalat nyereségfelosztasabdl szarmazé semmilyen
veszteséget ne lehessen levonni az anyavallalat adéztathaté nyereségébdl. Ahol ilyen esetben a
részesedésre vonatkozé tgyviteli koltségeket datalanyosszegként rogzitik, a rogzitett Osszeg nem
haladhatja meg a lednyvallalat altal felosztott nyereség 5%-at.”
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A killonboz6 tagdllamok anya- és lednyvallalatai esetében alkalmazandé addztatds kozos rendszerérdl
sz616, 2011. november 30-i 2011/96/EU tandcsi irdanyelv (HL L 345., 8. 0.) 9. cikke hatdlyon kiviil
helyezte a 90/435 irdnyelvet.

A francia jog

A code général des impots (dltalanos adokddex; a tovabbiakban: CGI) 145. cikkének (1) bekezdése
értelmében az anyavallalatokra vonatkozé addjogi szabdlyozas tobbek kozott az dltalanos
tarsasagiad6-kulcs ald tartozé azon tarsasdgokra alkalmazando, amelyek a kibocsaté tarsasag tékéjének
legalabb 5%-at kitevé részesedéssel rendelkeznek.

Ami a részesedésekbdl szerzett jovedelmeket illeti, a CGI 216. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»1. A 145. cikk szerinti anyavallalatokra vonatkozé szabdlyozas alkalmazdsara jogosultsigot teremtd, az
anyavéllalat adott ad6év soran fenndllé részesedéseibdl szerzett netté jovedelmet le lehet vonni az
anyavallalat teljes nett6 nyereségébdl, a koltséghanyad levonasaval.

Az el6z6 albekezdés szerinti koltséghinyad dltalanosan a részesedések teljes netté nyereségének
5%-aban keriil rogzitésre, az addjovairast is beleértve. Ez a rész nem haladhatja meg az egyes addzasi
idészakokra szamitva az ugyanazon idészakban a részesedéssel rendelkezd tarsasagnal felmeriilt
barmilyen jellegli 6sszes koltség és dij teljes Osszegét.”

A csoportos addztatdsra vonatkozd szabdlyozast illetéen a CGI 223A. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»A tarsasigot valasztdsa szerint oOnalléan terheli tdrsasdgiado-kotelezettség a belSle és olyan
tarsasagokbdl allé csoport Osszeredménye utan, amelyek részesedéseinek legalabb 95%-aval kozvetleniil
vagy a csoportba tartozd tarsasigokon keresztiil kozvetve maga rendelkezik folyamatosan az adott
adbév alatt. [...]

[...]

A csoportnak csak azok a tarsasiagok lehetnek tagjai, amelyek hozzajarultak a tagsdghoz, és amelyek
eredménye az dltalanos szabélyok szerint tarsasagiaddé-koteles. [...]”

A CGI 223B. cikke eléirja:

»Az Osszeredményt az anyavallalat allapitja meg Ggy, hogy meghatdrozza a csoporthoz tartozé minden
egyes tarsasag altaldnos adojogi elbirdsok szerint meghatdrozott eredményének szamtani 0sszegét |...]

Ami az 1993. janudr 1-jét megel6zéen kezdédé vagy 1998. december 31. utdn lezart tzleti évek
eredményének meghatdrozdsat illeti, az Osszeredményt csokkenti azon koltséghdnyad, amelyet a

csoportban részt vevs valamely tdrsasdg a sajat eredménye korében madr elszamolt a csoporthoz
tartozé mas tarsasagban val6 részesedés cimén [...].

[...]"

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés
Az alaptigy felperese a CGI 22A cikke értelmében egy integralt ad6zasi csoport anyavallalata. A Steria,

amely e csoportba tartozé tarsasag, onmagaban 95%-ot meghalad6 ardnyban rendelkezik részesedéssel
Franciaorszagban és mads tagallamokban letelepedett lednyvallalatokban. A Steria a CGI 216. cikke

ECLILEU:C:2015:524 3



10

11

12

13

14

2015. 09. 02-1 ITELET — C-386/14. SZ. UGY
GROUPE STERIA

alapjan a teljes netté nyereségébdl levonta az dltala mas tagallamokban letelepedett lednyvallalataitol
kapott osztalékot a kapott osztalék nettdé Osszege 5%-dnak megfelel6 ataldnyosszegben rogzitett
koltséghanyad (a tovabbiakban: koltséghdnyad) kivételével, amely az ezen osztalékot felosztd
lednyvallalatban fenndllé részesedésével kapcsolatos, az anyavallalat altal viselt koltségeknek és
terheknek felel meg.

Az alapligy felperese, miutdn ez alapjan Onként megfizette a tdrsasagi adot és az ezen addhoz
kapcsoldodo kiegészité hozzijarulasokat, a 2005-2008-as évek tekintetében kérte a koltséghanyadra esé
addhdnyad visszatéritését. Kérelme a szoban forgd nemzeti szabdlyozdas EK 43. cikkel (jelenleg
EUMSZ 49. cikk) valé Osszeegyeztethetetlenségén alapult. E tekintetben arra hivatkozott, hogy az
integralt ad6zasi csoportba tartozé anyavallalat altal kapott osztalékokat eltéréen kezelik aszerint, hogy
az osztalék olyan tarsasagoktdl szarmazik, amelyek maguk is ezen integralt csoportba tartoznak, ami azt
vonja maga utdn, hogy ez utébbiaknak Franciaorszagban kell illetdséggel rendelkezniiik, vagy hogy az
osztalék mas tagdllamokban letelepedett lednyvéllalatoktol szdrmazik. Ugyanis a koltséghinyad
anyavallalat nyereségébe torténé beszamitasanak a CGI 223B. cikke alapjan valé semlegesitése miatt az
osztalék kizardlag az elsé esetben mentesiil teljes mértékben a tarsasagi adé aldl.

Mivel az addéhatésdg nem adott helyt az alapiigy felperese altal benyujtott kérelemnek, ez utébbi
keresetet nyujtott be a tribunal administratif de Montreuil-h6z (montreuil-i kozigazgatasi birésag). E
keresetnek a 2012. oktéber 4-én hozott itélettel tortént elutasitasat kovetéen az alapiigy felperese
fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben a cour administrative d’appel de Versailles (versailles-i
kozigazgatasi fellebbviteli birésag) elétt.

A kérdést elbterjeszté birdsag emlékeztet arra, hogy a Birésdg az X Holding itéletben (C-337/08,
EU:C:2010:89) kimondta, hogy az EUMSZ 49. cikkel és az EUMSZ 54. cikkel nem ellentétes az olyan
tagallami szabdlyozds, amely az anyavallalat szdmdra lehet6vé teszi, hogy a belfoldi leanyvallalataval
egyetlen ado6zasi egységet képezzen, a kiilfoldi lednyvallalattal alkotott ilyen addzési egységet azonban
nem teszi lehet6vé, mivel az emlitett lednyvéllalat nyereségére nem terjed ki e tagallam addjoganak
hatdlya. Ugyanakkor a kérdést elSterjeszté birdsig szerint az emlitett itélet nem vizsgilta meg az
integralt adézasi csoportokba tartozé tarsasdgoknak fenntartott valamennyi elény uniés joggal vald
OsszeegyeztethetGségét.

E koriilmények kozott a cour administrative d’appel de Versailles Ggy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az
eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a letelepedési szabadsigot szabdlyozé EK 43. cikket (jelenleg az
EUMSZ 49. cikket), hogy azzal ellentétesek a francia adointegriciés rendszerre vonatkozd
jogszabdlyok, amennyiben ez utdébbiak az integracioban részt vevd anyavallalat részére csak a
csoportban részt vevé belfoldi tarsasagoktol kapott osztalék nettd Osszege 5%-dnak megfeleld
atalanyosszegben rogzitett koltséghanyad beszamitdsanak semlegesitését teszik lehet6vé, azonban
megtagadjak téle ugyanezen jogot azon osztalékok tekintetében, amelyeket valamely masik
tagallamban illet6séggel rendelkezé leanyvallalataitél kap, annak ellenére, hogy belfoldi illetéségiik
esetén e lednyvallalatok is objektiv kritériumoknak megfelelve - vdalasztisuk szerint - az
addintegraciés rendszer tagjai lehetnének?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Az EUMSZ 49. cikk el6irja a letelepedés szabadsaga korlatozasainak megsziintetését. Ennélfogva még
akkor is, ha az EUM-Szerz6dés letelepedés szabadsagara vonatkozé rendelkezéseinek szévege szerint
azok célja a nemzeti banasmédnak a fogadé tagallamban torténé biztositdsa, azok egyarant kizarjak,
hogy a szdarmazasi tagillam megakadalyozza vagy kevésbé vonzéva tegye az allampolgara vagy a joga
szerint alapitott tdrsasdg szamdra, hogy valamely masik tagallamban letelepedjen (X-itélet, C-686/13,
EU:C:2015:375, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kittinik, hogy a letelepedés szabadsaga akadélyoztatva van, ha
valamely tagédllam jogszabdlya alapjan egy madsik tagdllamban vagy az EGT-Megéllapodds részes
dllamaban leanyvallalattal vagy allandd telephellyel rendelkezé belfoldi tdrsasdag hatranyos addjogi
bandsmodban részesiil az elsé tagallamban allandé telephellyel vagy leanyvallalattal rendelkezé belfoldi
tarsasaghoz képest (lasd: Nordea Bank Danmark itélet, C-48/13, EU:C:2014:2087, 19. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az alapiigyben széban forgd szabdlyozas értelmében az anyavillalat altal a lednyvallalattél kapott
osztalékot, fliggetleniil attdl, hogy a lednyvéllalat belfoldi vagy kilfoldi illetéségl, a koltséghanyad
kivételével levonjak az anyavéllalat netté nyereségébdl. Ugyanis azon részesedésekkel kapcsolatos
koltségeket és terheket, amelyek utdn az adémentes osztalék kifizetésre keriil, gy kell tekinteni, mint
amelyek nem vonhatdk le az anyavéllalat nyereségébdl.

Azonban a CGI 223A. cikk értelmében vett integrdlt addézasi csoportba tartozé anyavallalat javara
kizdrélag az e csoporthoz tartozé leanyvéllalatok altal felosztott osztalék esetében semlegesitik a
koltséghanyadnak az anyavallalat nyereségébe valé beszamitasat.

Ily médon az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé tagallami szabalyozasbdl kovetkezik, hogy valamely
integralt ad6zasi csoportba tartozé anyavallalat altal az ugyanezen csoporthoz tartozé leanyvallalataitol
kapott osztalék teljes egészében levonhaté az anyavéllalat netté nyereségébdl, kovetkezésképpen az
teljes egészében mentesiil e tagallamban a tdrsasidgi add aldl, mig az emlitett anyavallalat altal az
emlitett addzasi csoportba nem tartozé lednyvéllalattél kapott osztalék a koltséghanyadnak az
ugyanezen vallalat nyereségébe val6 beszdmitdsa miatt csak részlegesen mentesiil ezen adé aldl.

Mairpedig, amennyiben az ilyen szabdlyozas értelmében kizardlag a belfoldi illetéségli tarsasagok
lehetnek integralt addzasi csoport tagjai, az alapiigyben széban forgd addelény a belfoldi eredetii
osztalékokra korlatozddik.

Az a korilmény, hogy a mas tagallami illetdségli lednyvéllalattal rendelkezé anyavallalatokat kizarjak
ezen elénybdl, olyan jellegli intézkedés, amely kevésbé vonzéva teszi az anyavallalat szamdra a
letelepedés szabadsaganak a gyakorlasdt, és visszatartja ezen anyavéllalatot attél, hogy mds tagallamban
lednyvallalatot alapitson.

Ahhoz, hogy ezen eltéré bandsmdd Osszeegyeztethetd legyen a Szerzédésnek a letelepedés szabadsagara
vonatkoz6 rendelkezéseivel, az sziikséges, hogy az olyan helyzetekre vonatkozzék, amelyek objektive
nem hasonlithaték Ossze, vagy hogy azt nyomods kozérdek indokolja (lasd: X Holding itélet, C-337/08,
EU:C:2010:89, 20. pont).

Marpedig az a koriilmény, hogy a teljes adomentességben részesiilé anyavallalat altal kapott osztalék
olyan lednyvaéllalatoktél szarmazik, amelyek azon integralt ad6zasi csoport tagjai, amelyhez az érintett
anyaviéllalat is tartozik, nem mindsiil az anyavallalatok helyzete kozotti olyan objektiv kiilonbségnek,
amely indokolja a megéllapitott eltér6 bandsmddot (ldsd ebben az értelemben: Papillon-itélet,
C-418/07, EU:C:2008:659, 23—-30. pont; X Holding itélet, C-337/08, EU:C:2010:89, 21-24. pont; SCA
Group Holding és tarsai itélet, C-39/13-C-41/13, EU:C:2014:1758, 29-31. pont). Ugyanis az
alaptigyben szoban forgéhoz hasonlé szabdlyozds vonatkozdsdban, amely a kapott osztalék teljes
adomentességét irja elé a koltséghanyadnak az anyavallalat nyereségébe val beszamitdsa semlegesitése
révén, az integralt ad6zasi csoportba tartozé tarsasagok helyzete sszehasonlithaté az ilyen csoportba
nem tartozé tarsasagok helyzetével, amennyiben a két esetben egyrészt az anyavdllalat viseli a
lednyvéllalatdban fennallé részesedéséhez kapcsolédd koltségeket és terheket, masrészt pedig a
lednyvallalat nyeresége, amelybdl az osztalék Kkifizetésre keriil, gazdasagi kettés addztatds vagy
tobbszoros adodztatds targyat képezheti (lasd ebben az értelemben: Haribo Lakritzen Hans Riegel és
Osterreichische Salinen itélet, C-436/08 és C-437/08, EU:C:2011:61, 113. pont; Santander Asset
Management SGIIC és tarsai itélet, C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, 42. pont).
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Tovabba meg kell vizsgilni, hogy kozérdeken alapulé kényszerité ok igazolja-e az olyan eltérd
banasmddot, mint amely az alapeljarasban felmeriilt.

A francia és a holland kormany, valamint az Egyesiilt Kirdlysig Kormdnya arra hivatkozik, hogy a
koltséghdnyadnak az anyavallalat nyereségébe valé beszamitdsa semlegesitése a csoportos adéztatdsra
vonatkoz6 szabdlyozds olyan elvdlaszthatatlan elemét képezi, amelyet igazolhat az addztatasi
joghatdsag tagallamok kozotti megosztidsa megdrzésének sziikségessége.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsidg az X Holding itéletében (C-337/08, EU:C:2010:89,
18. és 43. pont), miutdn emlékeztetett arra, hogy a csoportos addztatdsra vonatkoz6 szabdlyozas tobbek
kozt lehet6vé teszi az addzdsi egységbe Osszevont tirsasagok nyereségeinek és veszteségeinek az
anyaviéllalat szintjén torténé konszolidaldsat, és a csoport tigyletei adésemlegességének a megérzését,
megillapitotta, hogy a Szerzédés letelepedés szabadsigara vonatkozd rendelkezéseivel nem ellentétes
az olyan tagallami szabdlyozds, amely az anyavéllalat szdmadara lehet6vé teszi, hogy a belfoldi
lednyviéllalataval egyetlen addzési egységet képezzen, a kilfoldi leanyvallalattal alkotott ilyen addzési
egységet azonban nem teszi lehet6vé, mivel az emlitett lednyvallalat nyereségére nem terjed ki e
tagallam addjoganak hatalya.

Ugyanis a Birdsdg szerint az addztatdsi joghatésig tagallamok kozotti kiegyensulyozott megosztisa
fenntartdsanak a sziikségessége igazolja a nem belfoldi illetéségli tarsasigok ezen rendszerbdl vald
kizarasat. Mivel az anyavallalat szabadon donthet gy, hogy a leanyvallalataval addzasi egységet alkot,
és ugyanilyen szabadon egyik évrél a masikra azt is elhatdrozhatja, hogy az addzdsi egységet
megsziinteti, annak a lehetésége, hogy az anyaviéllalat kiilfoldi lednyvéllalatot vonjon be az adézasi
egységbe, egyenértékii lenne annak engedélyezésével, hogy az anyavillalat szabadon valassza meg az
ezen leanyvillalat veszteségeire vonatkozé addjogi szabélyozast, valamint azt, hogy e veszteségeket hol
vegyék figyelembe (X Holding itélet, C-337/08, EU:C:2010:89, 31-33. pont).

Mindazonaltal nem vezethet6 le az X Holding itéletb6l (C-337/08, EU:C:2010:89), hogy egyrészt
valamely integralt adézasi csoporthoz tartozd, masrészt az ilyen csoporthoz nem tartozé tarsasdgok
kozotti barmely eltéré bandsmoéd osszeegyeztetheté az EUMSZ 49. cikkel. Ugyanis az emlitett itéletben
a Birdsag az illetéségre vonatkozd feltételt mint a csoportos addztatdsra vonatkozd szabélyozds ala
tartozas feltételét vizsgalta meg, és megdllapitotta, hogy figyelemmel arra, hogy az ilyen rendszer
lehet6vé teszi a veszteségek integralt addzasi csoporton beliili dtaddsat, ez a feltétel indokolt volt.

A veszteségek integralt addzasi csoporton belili atadasatol eltéré addelényoket illetGen
kovetkezésképpen kiilon-kiillon meg kell vizsgilni, amint azt a fétandcsnok az inditvanydnak
34. pontjdban megallapitja, hogy a tagéllamok fenntarthatjdk-e ezen addelényoket valamely integralt
addzasi csoportba tartozé tarsasagok szamara, és kovetkezésképpen kizarhatjak-e ezeket a tarsasagokat
ezen el6nyokbdl a hataron atnyuld helyzetekben.

Marpedig az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé megkiilonbozteté bandsméd nem igazolhaté az
adodztatasi joghatdsag tagallamok kozotti kiegyensilyozott megosztisa fenntartasdnak sziikségességével.
Ez az eltér6 banasmod ugyanis csak a belfoldi illetdséggel rendelkez6é anyavéllalatok altal kapott,
kilfoldr6l szdrmazé osztalékra vonatkozik, ily moédon egy és ugyanazon tagallam adéztatdsi
joghatésiga érintett (lasd ebben az értelemben: Papillon-itélet, C-418/07, EU:C:2008:659, 39. és
40. pont).

A francia és a német kormdny, valamint az Egyesiilt Kirdlysig Korménya tovdbbd az alapiigyben széban
forgé adoérendszer koherencidja védelmének sziikségességére hivatkozik.

Az ilyen igazolasra alapitott érvek kizarélag akkor helytallok, ha kozvetlen kapcsolat allapithaté meg a
nyujtott addelény és ezen el6ny valamely meghatdrozott addteherrel torténd kiegyenlitése kozott, és e
kapcsolat kozvetlen jellegét a széban forgd szabélyozas éltal kovetett célra tekintettel kell megallapitani
(Bouanich-itélet, C-375/12, EU:C:2014:138, 69. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

6 ECLILEU:C:2015:524
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E tekintetben a francia kormany azt allitja, hogy az alapiigyben széban forg6 addelény megfelel annak a
célkitizésnek, amely arra irdanyul, hogy az anyavallalatbdl és annak lednyvéllalataibdl allé csoportot
azonos moédon kezeljék az olyan 6nallé véllalkozassal, amely tobb telephellyel rendelkezik.

Kétségtelen, hogy az ilyen azonos bandasmdd azzal jar, hogy figyelmen kiviil marad az integralt adézasi
csoport élén allé anyavéllalat dltal a lednyvéllalatainak tékéjében birtokolt részesedés, ami azt vonja
maga utdn, hogy kiilonb6z6 csoporton belill végrehajtott tigyleteket addjogi szempontbdl ugy kell
tekinteni, mintha azok meg sem torténtek volna. Marpedig a Birdsig a Papillon-itéletben (C-418/07,
EU:C:2008:659, 50. pont) kimondta, hogy az addintegricids rendszerben kozvetlen kapcsolat allhat
fenn az integralt adézasi csoportba tartozd tdrsasdgok javara megallapitott addelény és az emlitett
csoporton belili tigyletek ilyen semlegesitésébdl eredé addhatrany kozott. Az ezen itélet alapjaul
szolgdlé tigyben a lednyvallalat altal elszenvedett veszteség anyavéllalat daltal torténé azonnali
elszdmolasat ellentételezte az a korilmény, hogy az integrdlt addzési csoporttal Osszefiiggésben
eltekintettek az elsé tarsasiagnak a mdsodik tarsasdgban fennallo részesedésétdl, lehetetlenné téve ezzel
az anyavallalat szdmara, hogy a veszteséget elszenvedd lednyvallalatban valé részesedése tekintetében
értékesokkenési tartalékot képezzen (lasd: Papillon-itélet, C-418/07, EU:C:2008:659, 48. pont; SCA
Group Holding és tarsai itélet, C-39/13—C-41/13, EU:C:2014:1758, 34. és 35. pont).

Mindazonaltal, ellentétben azzal a helyzettel, amely a Papillon-itélet (C-418/07, EU:C:2008:659) alapjaul
szolgalt, a jelen itélet 31. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében semmiféle kozvetlen
kapcsolat nem volt felfedezhet6 az alaptigyben széban forgd addelény és a csoporton beliili tigyletek
semlegesitésébdl fakad6 adohatrany kozott.

Ugyanis még ha — amint azt a francia kormany allitja — a koltséghanyad beszdmitasanak semlegesitése
abbdl is ered, hogy az anyavallalatbdl és annak leanyvallalataibél allé csoportot azonos médon kezelik
az olyan 6nall6 vallalkozassal, amely tobb telephellyel rendelkezik, ez a semlegesités nem jar semmiféle
adéhatrannyal az integralt ad6zasi csoportba tartozé anyavallalat szamara, épp ellenkezdleg, amint az a
jelen itélet 17-19. pontjabol kovetkezik, az az alapiligyben széban forgd addeldnyt biztositja szamara.

Ebbdl kovetkezden az alapiigyben széban forgd addrendszer koherencidja védelmének sziikségességére
alapitott érvelés nem fogadhat6 el.

Végiil a francia és a német kormdny arra is hivatkozik, hogy az alapiigyben széban forgé addelény
Osszeegyeztethet6 a 90/435 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésével, amelynek értelmében a tagallamok
fenntartjdk az annak elSirasara irdnyulé lehetdséget, hogy az anyavéllalatnak a lednyvallalatdban
fennallé részesedésével kapcsolatos semmilyen fizetési kotelezettséget ne lehessen levonni az
anyavdllalat adéztathaté nyereségébdl. Méarpedig a CGI 216. cikke él is ezzel a lehetséggel.

Ez az érvelés szintén nem fogadhaté el.

Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint ugyanis a tagdllamok szdmdra a 90/435 iranyelv 4. cikkének
(2) bekezdésében biztositott lehetdséggel csak a Szerz6dés alapvetd rendelkezéseinek — a jelen tigyben
az EUMSZ 49. cikknek - a tiszteletben tartdsival lehet élni (ldsd: Bosal-itélet, C-168/01,
EU:C:2003:479, 26. pont; Keller Holding itélet, C-471/04, EU:C:2006:143, 45. pont; Test Claimants in
the FII Group Litigation itélet, C-446/04, EU:C:2006:774, 46. pont).

A fenti megallapitdsok Osszességébdl kovetkezik, hogy az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétesek
az olyan, addintegraciés rendszerre vonatkozé tagdllami jogszabdlyok, amelyek biztositjdk az
integracidoban részt vevé anyavallalat részére a csoportban részt vevé belfoldi tarsasagoktdl kapott
osztalék nettéd Osszege 5%-anak megfelelé atalanyosszegben rogzitett koltséghdnyad beszamitdasanak
semlegesitését, mig az ilyen semlegesitést e jogszabdlyok alapjan megtagadjak téle azon osztalékok
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tekintetében, amelyeket valamely madsik tagallamban székhellyel rendelkezd leanyvallalataitol kap,
amelyek belfoldi illetéségiik esetén, objektiv kritériumoknak megfelelve — valasztisuk szerint — az
adointegracios rendszer tagjai lehetnének.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az EUMSZ 49. cikket agy kell értelmezni, hogy azzal ellentétesek az olyan, addintegracios
rendszerre vonatkozé tagallami jogszabalyok, amelyek biztositjak az integracioban részt vevo
anyavallalat részére a csoportban részt vevo belfoldi tarsasagoktdl kapott osztalék netté Osszege
5%-anak megfelel6 atalanyosszegben rogzitett koltséghanyad beszamitasanak semlegesitését, mig
az ilyen semlegesitést e jogszabalyok alapjan megtagadjak tdle azon osztalékok tekintetében,
amelyeket valamely masik tagallamban székhellyel rendelkezé leanyvallalataitél kap, amelyek
belfoldi illetoségiik esetén, objektiv kritériumoknak megfelelve — valasztasuk szerint — az

adointegracids rendszer tagjai lehetnének.

Alairasok

8 ECLILEU:C:2015:524



	A Bíróság ítélete (második tanács)
	Ítéletet
	Jogi háttér
	Az uniós jog
	A francia jog

	Az alapeljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés
	Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésről
	A költségekről



