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»El6zetes dontéshozatal — 93/13/EGK iranyelv — 7. cikk — A fizetésképtelenségi eljardsra iranyadé
nemzeti szabalyok — Fogyaszto6i hitelmegallapodasbél ered6 addssagok — Tényleges birdsagi
jogorvoslat — A melléklet 1. pontjanak e) alpontja — A kartérités osszegének ardnytalan jellege —
2008/48/EK iranyelv — A 3. cikk 1) pontja — A teljes hitelosszeg — Az I. melléklet I. pontja —

A lehivas 0sszege — A teljeshiteldij-mutaté kiszdmitasa — A 10. cikk (2) bekezdése —
Téajékoztatasi kotelezettség — Hivatalbdl torténd vizsgalat — Szankcid”

A C-377/14. sz. uigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Krajsky soud v Praze (pragai regiondlis birésiag, Cseh Koztarsasag) a Birésdaghoz 2014. augusztus 7-én
érkezett, 2014. junius 24-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte

Ernst Georg Radlinger,

Helena Radlingerova

és

a Finway a.s.

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: M. Ilesi¢, a méasodik tanidcs elnoke, a harmadik tandcs elndkeként eljarva, C. Toader (el6ado),
F. Biltgen, E. Jarasianas és C. G. Fernlund birak,

fétandcsnok: E. Sharpston,

hivatalvezet6: M. Aleksejev tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2015. jdlius 15-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezdk daltal elGterjesztett észrevételeket:
— E. G. Radlinger és H. Radlingerova képviseletében I. Ulc,

— a Finway a.s. képviseletében L. Macek,

— a cseh kormdny képviseletében M. Smolek, J. VI4cil és S. Sindelkova, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: cseh.

HU
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— a német kormany képviseletében T. Henze és D. Kuon, meghatalmazotti minéségben,
— a lengyel kormény képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. van Beek, G. Goddin és K. Walkerovd, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2015. november 19-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem egyrészt a fogyasztékkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi iranyelv (HL L 95., 29. o,
magyar nyelvii killonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. o0.) 7. cikke (1) bekezdésének, valamint ezen
iranyelv melléklete 1. pontja e) alpontjanak, mdsrészt a fogyaszt6i hitelmegéllapodasokrdl és a
87/102/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz4lo, 2008. aprilis 23-1 2008/48/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2008. L 133., 66. o.; helyesbitések: HL 2009. L 207., 14. o., HL
2010. L 199., 40. o., HL 2011. L 234., 46. 0.) 10. cikke (2) bekezdésének és 22. cikke (2) bekezdésének,
valamint ezen iranyelv I. melléklete I. pontjanak az értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet az E. G. Radlinger és H. Radlingerova (a tovabbiakban: Radlinger hazaspar) és a Finway
a.s. (a tovabbiakban: Finway) kozott, fizetésképtelenségi eljards keretében bejelentett, fogyasztoi
hitelmegallapodasbdl eredd kovetelések targyaban létrejott jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér
Az unids jog

A 93/13 iranyelv

A 93/13 iranyelvnek, 1. cikkének (1) bekezdése értelmében, az a célja, hogy kozelitse a tagallamoknak
az eladé vagy szolgiltaté és fogyaszté kozott kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekre vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseit.

Ezen iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében valamely egyedileg meg nem targyalt szerzédési
feltétel tisztességtelen feltételnek tekintendd, ha a johiszemiség kovetelményével ellentétben a felek
szerz6désbdl eredd jogaiban és kotelezettségeiben jelentds egyenlStlenséget idéz el6 a fogyasztd karara.
Az emlitett iranyelv 3. cikkének (3) bekezdése kimondja, hogy a[z irdnyelv] ,melléklet[e] tartalmazza
azoknak a feltételeknek a jelzésszerli és nem teljes felsoroldsat, amelyek tisztességtelennek
tekinthet6k”. E melléklet 1. pontjdnak e) pontja értelmében e feltételek sordban szerepel az, ha ,a
kotelezettségét nem teljesitd fogyasztotol aranytalanul magas Osszeg megfizetését kovetelik meg
kartérités cimén”.

A 93/13 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A 7. cikk sérelme nélkill, egy szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegét azon aruk vagy szolgaltatdsok
természetének a figyelembevételével kell megitélni, amelyekre vonatkozéan a szerzédést kototték, és

hivatkozassal a szerz6dés megkotésének idépontjaban az akkor fenndllé 6sszes koriilményre, amely a
szerz6dés megkotését kisérte, valamint a szerz6dés minden egyéb feltételére vagy egy olyan masik
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szerzGdés feltételeire, amelytdl e szerz6dés fiigg [helyesen: Valamely szerz6dési feltétel tisztességtelen
voltat — a 7. cikk sérelme nélkiil — a szerz6déskotés idépontjaban, a szerz6dés targyat képezd aru vagy
szolgaltatds természetének, a szerz6déskotés valamennyi koriilményének, tovabba e szerz6dés vagy mas
olyan szerzddés Osszes tobbi feltételének figyelembevételével kell megitélni, amelytdl e szerzédés fiigg.]”

Ezen irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének szovege az alabbi:

»A tagallamok el6irjak, hogy fogyasztékkal kotott szerzédésekben az eladdé vagy szolgdltatd altal
alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabalyok rendelkezései szerint nem jelentenek
kotelezettséget a fogyasztéra nézve, és ha a szerz6dés a tisztességtelen feltételek kihagydsaval is
teljesithetd, a szerzédés valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket”.

Az emlitett iranyelv 7. cikke értelmében:

»(1) A tagdllamok a fogyaszték és a szakmai versenytdrsak érdekében gondoskodnak arrdl, hogy
megfelel6 és hatékony eszkozok alljanak rendelkezésre ahhoz, hogy megsziintessék az eladok vagy
szolgaltatok fogyasztdkkal kotott szerzédéseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett eszk6zok olyan rendelkezéseket tartalmaznak, amelyek lehet6vé teszik,
hogy a nemzeti fogyasztovédelmi jogszabalyok szerint jogos érdekkel rendelkezé személyek vagy
szervezetek eljarast kezdeményezzenek a vonatkozé nemzeti jogszabdly értelmében birdsag vagy
illetékes kozigazgatasi hatosag el6tt annak megitélésére, hogy a fogyasztékkal kotendd szerzédésekben
altalanos haszndlatra kidolgozott szerzddési feltételek tisztességtelenek-e, valamint megfelel6 és
hatékony eszkozokkel élnek azért, hogy megsziintessék az ilyen feltételek alkalmazdsat.

[...]”

A 2008/48 iranyelv

A 2008/48 iranyelv célja, amint azt 1. cikke pontosan meghatdrozza, a tagallamok fogyasztéknak
nyudjtott hitelekkel kapcsolatos megallapoddsokra vonatkozé torvényei, rendeletei és kozigazgatdsi
rendelkezései egyes aspektusainak Osszehangoldsa.

Ezen irdnyelv, 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében, nem alkalmazand6 az ,olyan
hitelmegallapodéasok[ra], amelyek fedezete ingatlanfedezetli jelzdlog vagy a tagdllamokban az
ingatlanokra 4ltaldnosan alkalmazott mds hasonlé biztositék vagy az ingatlanokhoz kapcsol6dd
valamely jog”. Az emlitett iranyelv (10) preambulumbekezdésében az all, hogy jollehet az iranyelv
kijeloli alkalmazdsi korét, a tagallamok az iranyelv rendelkezéseit az ezen alkalmazasi koron kiviil esé
kérdésekre is alkalmazhatjak.

A 2008/48 iranyelv célja, (6), (7), (9), (19) és (31) preambulumbekezdése értelmében tobbek kozott egy
atlathatébb és hatékonyabb hitelpiacnak a belsé hatarok nélkiili térségen beliil torténd kialakitasa, teljes
harmonizacié megvaldsitasa annak biztositasara, hogy az Uniéban valamennyi fogyaszt6 érdekeit magas
szinten és egyenlé moddon védelmezzék, annak a biztositdsa, hogy a hitelmegdllapodas vilagosan és
tomoren tartalmaz valamennyi sziikséges informdciét annak érdekében, hogy a fogyasztok a
hitelmegallapodéds szerinti jogaikat és kotelezettségeiket megismerhessék, és a tények teljes
ismeretében hozhassanak dontést, és annak biztositdsa, hogy a hitelmegallapodds megkotését
megel6zéen a fogyaszték megfelelé tajékoztatist kapjanak kiillonosen a hitelre alkalmazandé
teljeshiteldij-mutatdrdl (a tovabbiakban: THM), amelyet az Eurépai Unié teriiletén ugyanolyan médon
kell meghatdrozni, ami lehet6vé teszi e mutatok osszehasonlitasat.
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Ezenkivill a 2008/48 iranyelv (43) preambulumbekezdése kimondja kiillonosen, hogy a THM, a
szamitasara vonatkoz6 egységes matematikai képlet elSirasa ellenére, még mindig nem hasonlithaté
Ossze teljes mértékben az Uni6 egész teriiletén. Ezen irdnyelvnek ezért egyértelmten és atfogéan meg
kell hataroznia a hitel fogyasztdk dltal viselt teljes koltségét.

A 2008/48 iranyelv ,Fogalommeghatarozasok” cimd 3. cikke igy rendelkezik:

»Ezen iranyelv alkalmazasaban a kovetkezé fogalommeghatirozasok alkalmazandok:

[.]

g) »hitel fogyaszt6 altal viselt teljes koltsége«: minden koltség, ideértve a kamatot, jutalékot, az addkat
és barmely olyan egyéb dijat, amelyet a fogyaszténak a hitelmegdllapodéds vonatkozasdban meg kell
fizetnie és amelyek a hitelez6 el6tt ismertek, kivéve a kozjegyz6i koltségeket; tovabba a
hitelmegallapodashoz kapcsol6dé jarulékos szolgéltatdsok koltségei is, kiillonosen a biztositasi dijak,
amennyiben ezenfelill egy szolgdltatdsi szerzédés megkotése a hitel megszerzéséhez, vagy a
meghirdetett feltételek melletti megszerzéséhez kotelezo;

h) »a fogyaszt6 dltal fizetendd teljes Osszeg«: a teljes hitelosszegnek és a hitel fogyaszté altal viselt
teljes koltségének Osszege;

i) »[THM]«: a hitel fogyaszté altal viselt teljes koltsége a teljes hitelosszeg éves szdzalékaban kifejezve,
beleértve — adott esetben — a 19. cikk (2) bekezdésében emlitett koltségeket;

[...]

1) »teljes hitelosszeg«: egy hitelmegallapodas értelmében rendelkezésre bocsétott felsé osszeghatar vagy
teljes Osszeg;

[...]”

A 2008/48 iranyelv 10. cikke, amely a hitelmegallapodasokban feltiintetendé informacidkrdl szol,
(1) bekezdésének elsé albekezdésében elbirja, hogy a hitelmegallapoddsokat nyomtatott formédban vagy
maés tartés adathordozon kell elkésziteni. (2) bekezdése felsorolja azokat az informdcidkat, amelyeket
vilagos és egyértelmli moddon tartalmaznia kell minden hitelmegéllapodasnak. E listdban szerepelnek
tobbek kozott az alabbiak:

wloee]

d) a teljes hitelosszeg és a hitel lehivasara vonatkozé feltételek;

[...]

f) a hitelkamatldb, a hitelkamatldb alkalmazdsdra vonatkozo feltételek és adott esetben barmilyen, az
eredeti hitelkamatldbra alkalmazand6 index- vagy referencia-kamatlab, tovabba a hitelkamatlab
valtoztatasaval kapcsolatos idészakok, feltételek és eljarasok. Ha eltéré koriilmények esetén eltérd
hitelkamatlabak alkalmazanddk, a fent emlitett informdciok valamennyi alkalmazandé hitelkamatlab
esetében;

g) a [THM] és a fogyaszté dltal fizetendd teljes Osszeg, a hitelmegdllapodds megkotésének

idépontjdban kiszdmitva; valamennyi, a teljeshiteldij-mutaté kiszamitdsdhoz felhaszndlt feltevés
megemlitésével;
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h) a fogyaszté altal teljesitendé fizetések Osszege, szama és gyakorisaga, és adott esetben az a sorrend,
amelynek megfeleléen a kiilonb6z6 fenndlld, eltéré hitelkamatlabti egyenlegekbe befizetésre
keriilnek a torlesztések céljat szolgald fizetések;

[..]"

A 2008/48 iranyelv ,A [THM] kiszdmitdsa” cimd, 19. cikke (1) és (2) bekezdésében az aldbbiak szerint
rendelkezik:

»(1) A [THM-et], amely éves alapon a hitelezé és a fogyaszté megéllapodasa szerinti valamennyi
jovébeli vagy meglevé kotelezettségvallalas (lehivasok, visszafizetések és dijak) jelenértékének felel meg,
az I. melléklet I. részében meghatdrozott matematikai képletnek megfelel6en kell kiszamitani.

(2) A [THM] kiszamitasa céljabdl meg kell hatdrozni a hitel fogyaszté altal viselt teljes koltségét azon
dijak kivételével, amelyeket a fogyaszténak abban az esetben kell megfizetnie, ha a
hitelmegallapoddsban meghatdrozott kotelezettségeit nem teljesiti, valamint a vételartdl eltéré azon
dijak kivételével, melyet aruk vagy szolgaltatasok beszerzéséért koteles fizetni, fiiggetleniil attél, hogy
készpénzben vagy hitelbdl fedezik az tigyletet.

A fizetési tigyleteket és lehivasokat egyarant rogzité szamlafenntartasi koltségeket, a fizetési tigyletek és
a lehivasok céljara egyarant szolgdl6 fizetési eszkoz haszndlatinak koltségeit, és a fizetési tigyletekkel
kapcsolatos egyéb koltségeket a hitel fogyasztd altal viselt teljes koltségébe bele kell szamitani, kivéve,
ha a szamlanyitds opciondlis, és a szamlaval kapcsolatos koltségeket a hitelmegallapoddsban vagy a
fogyasztdoval kotott egyéb megallapodasban egyértelmien és kiilon feltiintették.”

Ezen iranyelv ,Harmonizacio és az irdnyelv kotelezd jellege” cimi 22. cikkének (2) bekezdése kimondja:

»A tagdllamok biztositjak, hogy a fogyasztok ne mondhassanak le a nemzeti jog ezen irdnyelvet
végrehajté vagy annak megfeleld rendelkezéseiben rajuk ruhazott jogokrol”.

Az emlitett iranyelv ,Szankciék” cimt 23. cikke értelmében:

»A tagillamoknak meg kell éllapitaniuk az ezen iranyelv alapjan elfogadott nemzeti rendelkezések
megszegése esetén alkalmazandé szankcidkra vonatkozé szabalyokat, és minden sziikséges intézkedést

7”7

meghoznak azok végrehajtdsanak biztositdsara. Az eldirt szankcidknak hatékonyaknak, aranyosaknak
és visszatarto erejlieknek kell lenniiik”.

A 2008/48 iranyelv I. mellékletének I. része tobbek kozott az alabbi pontositast tartalmazza:

wleee]

A [THM-et] megallapité alapegyenlet éves alapon egyenletbe dllitja egyrészrél a lehivasok teljes
jelenértékét, masrészrél a visszafizetések és a dijfizetések teljes jelenértékét [...]".

A cseh jog

A fizetésképtelenségi eljaras

A Birdsag el6tt benyujtott iratokbdl kitlinik, hogy a fizetésképtelenségi eljarast a 185/2013. sz.
torvénnyel modositott, a fizetésképtelenségrél és megsziintetésének mdodjairdl sz6lé 182/2006. sz.
torvény (a tovabbiakban: fizetésképtelenségrél szolo torvény) (zdkon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a
zpusobech jeho feseni [insolvenc¢ni zdkon]) szabdlyozza.

ECLILEU:C:2016:283 5
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E torvény értelmében valamely adost kiillonosen akkor kell fizetésképtelennek tekinteni, amikor a
fizetés teljesitési idejének lejartait koveté tobb mint 30 napon belil nem képes pénziigyi
kotelezettségvallaldsainak a teljesitésére. A nem eladénak vagy szolgadltaténak mindsilé adds a
fizetésképtelenség targyaban birdsagtol kérheti fizetésképtelenségének tehermentesités utjan torténd
megsziintetését. A tehermentesités jovahagydsa egyrészt ahhoz van kotve, hogy a birésag megallapitsa,
hogy e kérelemmel az adds nem kovet tisztességtelen érdeket, masrészt ahhoz, hogy észszerlien
vélelmezhetd legyen, hogy a regisztrlt, biztositékkal nem rendelkezé hitelez6k a tehermentesités
keretében a megallapitott kovetelések legaldbb 30%-at vissza tudjak térittetni. E fizetésképtelenségi
eljaras keretében, e torvény 410. §-a értelmében a birdsdg nem vizsgilhatja sem hivatalbdl, sem az
adds kérelmére a kovetelések valddisagat, Osszegét vagy rangsorat — még akkor sem, ha azok a 93/13
vagy 2008/48 iranyelv éltal szabdlyozott kérdéseket vetnek fel — a tehermentesitési kérelemre
vonatkozé hatadrozata elfogadasat megel6zGen.

Az adés kizardlag akkor nydjthat be jarulékos kérelmet a bejelentett kovetelések vitatdsa céljabdl, ha a
fizetésképtelenség targydban eljaré birdsag jovahagyta a fizetésképtelenség tehermentesités formajaban
torténd megsziintetését, és ez a kereset mindazondltal a nem biztositott végrehajthaté kovetelésekre
korlatozédik. Tovabba ebben az esetben az adds e kovetelés fennallasanak vagy Osszegének vitatdsa
igazolasaul kizaroélag e kovetelés megsziinésére vagy eléviilésére hivatkozhat.

A fogyasztévédelmi szabalyozas

A polgari torvénykonyvrél sz6lé 40/1964. sz. torvény (Zakon ¢. 40/1964 Sb., Obcansky zakonik) 2013.
december 31-ig hatdlyos véltozatanak (a tovdbbiakban: polgéri torvénykonyv) 5la. és azt kovetd
szakaszai a 93/13 irdnyelvet iltették at a cseh jogba.

E torvénykonyv 56. §-dnak (1) bekezdése értelmében a fogyasztdkkal kotott szerzédések nem
tartalmazhatnak olyan feltételeket, amelyek a johiszemiiség kovetelményével ellentétben nyilvanvald
egyenlétlenséget idéznek el a fogyaszté karara a felek jogaiban és kotelezettségeiben. Az emlitett
torvénykonyv 55. §-dnak (2) bekezdése értelmében a fogyasztokkal kotott szerzédésekben foglalt ilyen
feltételek érvénytelenek. Ugyanezen torvénykonyv 55. §-dnak (3) bekezdése a tisztességtelen feltételek
jelzésszer( felsorolasat tartalmazza, amely a 93/13 irdnyelv mellékletén alapul, de nem tartalmazza az e
melléklet 1. pontjanak e) pontjdban emlitett feltételt, vagyis azt, amikor a kotelezettségét nem teljesitd
fogyasztotdl aranytalanul magas 6sszeg megfizetését kovetelik meg kartérités cimén.

A 2008/48 iranyelvet a fogyasztoi hitelrdl és egyes torvények modositasardl szolé 145/2010. sz. torvény
(Zékon ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském tGvéru a o zméné nékterych zikond) (a tovdbbiakban:
fogyasztdi hitelrdl sz6ld torvény) iiltette at a cseh jogba.

E torvény 6. §-dnak (1) bekezdése, amely a hitelezének a fogyaszté tdjékoztatidsara vonatkozéd
kotelezettségrdl szol, igy rendelkezik:

»(1) A fogyasztéi hitelmegallapodast irdsba kell foglalni és annak egyértelm(, vildgos és jol lathatéd
modon tartalmaznia kell a jelen torvény 3. mellékletében felsorolt informacidkat. E tajékoztatasi
kotelezettség vagy az irasbeli forma be nem tartdsa nincs hatdssal a szerz6dés érvényességére |...]".

A fogyasztéi hitelmegallapoddsrdl szdlé torvény 8. §-a értelmében abban az esetben, ha a fogyasztdi
hitelmegallapodds nem tartalmazza a 6. §-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott informdcidkat, és a
fogyaszté e tényre hivatkozik a hitelez6vel szemben, akkor a fogyasztdi hitelre kezdettél fogva
felszamitani vélt, a megallapodas megkotésekor alkalmazandé és a Cseh Nemzeti Bank altal kozzétett
leszamitolasi kamatlabbal szamitott kamat és a fogyasztéi hitellel kapcsolatos minden mads kifizetésre
vonatkozé megallapodas érvénytelen.

6 ECLIL:EU:C:2016:283
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Radlinger hézaspar 2011. augusztus 29-én fogyasztéi hitelmegallapodast kotott a Smart Hypo
s.r.o.-val, amelynek értelmében ez utébbi 1170000 cseh korona [CZK] (koriilberil 43300 eurd)
Osszeget nyujtott a szamukra.

E kolcson fejében a Radlinger hazaspar vallalta mindenekel6tt, hogy visszafizet a hitelez6nek
2958000 CZK (korilbelil 109 500 eurd) osszeget 120 havi részletben. Ez az Osszeg a t6kedsszegbdl, a
tékeosszegre a hitelmegallapodds idGszakara kiterjed6en felszamitott 10%-os éves kamatbdl, a
hitelezének fizetend6 585000 CZK (koriilbelil 21 600 eurd) dijbdl és mintegy 33 000 CZK (koriilbelil
1200 eurd) koltségbdl tevédik Ossze. Az alapiigy targyat képezé fogyasztédi hitel THM-je 28,9% volt.

A Radlinger hazaspdr arra is kotelezettséget véllalt, hogy a hitelezé szdmdara a torvény altal rogzitett
késedelmi kamatokon tul a t6keosszeg 0,2%-dnak megfelel6 mértékli kotbért fizet a fizetésében
bekovetkez6 késedelem minden napjara, 117 000 CZK (koriilbelil 4300 eurd) dtalanykotbért fizet, ha e
késedelem az egy honapot meghaladja, tovabba 50 000 CZK (koriilbelil 1850 eurd) atalany kartéritést,
amely az esedékes Osszeg visszatérittetése koltségeinek felel meg.

Végiil pedig a hitelezé fenntartotta maganak a jogot, hogy azonnali hatéllyal kovetelheti valamennyi
esedékes Osszeg visszafizetését abban az esetben, ha egy torlesztérészlet fizetése nem teljes egészében
vagy megfelelé idében torténik, vagy ha bebizonyosodik, hogy a kolcson nyujtasara gy keriilt sor,
hogy a Radlinger hazaspar elhallgatott bizonyos informacidkat.

Amint az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbél kitlinik, a Radlinger hdzaspar szdmara
ténylegesen semmilyen Osszeget nem folydsitottak. Az alapiigy targyat képezd hitelt ugyanis kordbbi
addssagoknak a birdsagi végrehajtondl torténé rendezésére, a hitel fedezetéiil szolgdld biztositék
ingatlannyilvantartisba valé bejegyzéseivel kapcsolatos kozjegyz6i dijakra, valamint a kolcsonadd
javara, az emlitett hitelhez kapcsolddd koltségekre, annak elsé torlesztérészletére és tovabbi
torlesztérészleteinek egy részére hasznaltak fel.

A Finway, amelynek a Smart Hypo s. r. o. atengedte a Radlinger hdzasparral szemben fenndll6
koveteléseit, 2011. szeptember 27-én tdjékoztatta a hazaspart arrdl, hogy az — akkor 2873751 CZK
(kortlbelill 106 300 eurd) Osszeget kitevé — adossdag egésze azonnal esedékessé vélt, mivel az alapiigy
targyat képezé megallapodas megkotésekor 6k lényeges informacidkat hallgattak el. A Finway szerint
ugyanis a Radlinger hdzaspar elhallgatta, hogy ingatlanjaikat el6z6leg végrehajtas ala vontak 4 285 CZK
(kortlbeliil 160 eurd) Gsszeg erejéig.

A 2012. november 19-i felszOlitds Gtjan e tarsasdg ismét felhivta a Radlinger hdzaspart az immar
3794786 CZK-t (koriilbelil 140500 eurd) kitevé addssig visszafizetésére, és pontositotta, hogy
kovetelése azonnal esedékessé valt, mivel az érintettek a hitelt nem szabdlyosan és megfelel6 idében
torlesztették.

2013. februar 5-én a Radlinger hdzaspar a Krajsky soud v Plznihez (pilzeni regiondlis birésag, Cseh
Koztarsasag) fordult, hogy e birésag nyilvénitsa Sket fizetésképtelennek, és adjon helyt a torlesztések
atiitemezése formdjaban torténé tehermentesités iranti kérelmiiknek, mivel nem képesek
kotelezettségeik teljesitésére, és tobb mint hirom hénapos fizetési késedelmiik 4dll fenn. Ezt a kérelmet
attették a Krajsky soud v Praze (pragai regiondlis birésig, Cseh Koztarsasag), az e kérelem targyaban
teriiletileg illetékes birdsag elé, amely 2013. 4prilis 26-i végzésével megallapitotta a Radlinger hazaspar
fizetésképtelenségét, vagyonfeliigyel6t jelolt ki, valamint felszdlitotta a hitelez6ket koveteléseik 30
napon belill torténd bejelentésére.

2013. majus 23-4dn a fizetésképtelenségi eljaras keretében a Finway két végrehajthaté kovetelést jelentett

be, az elsé 3045991 CZK (koriilbelil 112700 EUR) Osszegd, jelzaloggal biztositott kovetelés volt, a
maésodik 1359 540 CZK (korilbelil 50 300 EUR) 6sszegli olyan, nem biztositott kovetelés volt, amely a
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2011. szeptember 23. és 2013. 4prilis 25. kozotti idészakra vonatkoz6 késedelem miatt naponta, az
eredetileg nyujtott tékedsszeg 0,2%-at kitevs, az alapiigy targyat képezé megallapodasban kikotott
kotbérnek felelt meg.

2013. julius 3-4n a Radlinger hazaspar elfogadta e kovetelések végrehajthatdsigat, de vitatta azok
Osszegét arra valé hivatkozassal, hogy az az alapiigy targyat képezé megallapodas feltételei a jéerkolcsbe
itkoznek.

2013. julius 23-i végzésével a kérdést elbterjeszté birdsag jévahagyta Radlingerék torlesztések
atiitemezése formdjaban torténd egyiittes tehermentesitését.

2013. jalius 24-én a Radlinger hazaspar jarulékos kérelmet nyujtott be, amelyben, mint adésok, annak a
megallapitasat kérik, hogy a Finway altal bejelentett kovetelések egészében vagy részben jogellenesek.

E kérelemmel kapcsolatban az emlitett birésag megallapitja, hogy a fizetésképtelenségrol szol6 torvény
értelmében az adds csak a nem biztositott kovetelések vitatasara jogosult, mégpedig kizarélag jarulékos
kérelem keretében, és az addssag megsziinésére vagy eléviilésére vonatkozé indokkal.

Tekintettel arra, hogy az az alapiigy targyat képezé megdllapodds, amelybdl a Finway altal bejelentett
kovetelések erednek, egyarant tekinthet6 a 2008/48 iranyelv értelmében vett fogyasztoi
hitelmegallapodasnak és a 93/13 irdnyelv értelmében vett, eladé vagy szolgaltaté és fogyaszto dltal
kotott szerzédésnek, a kérdést elSterjeszté birdsiagban felmeriil az a kérdés, hogy az ezen utébbi
iranyelvbdl ered6 kotelezettségek terhelik-e az olyan, fizetésképtelenség targyaban eljaré birdsagot,
amelyhez hitelmegéllapodasbdl eredd kovetelések vitatdsa céljabol fordultak.

E birésag kételyeket tdplal tovabba az alapiigy targyat képezé megallapodasban szereplé THM
jogszerliségével kapcsolatban. Felveti ezzel kapcsolatban azt a kérdést, hogy a kolcsonadé mely
Osszegeket szamitott be a THM kiszamitdsa céljabol a hitel 2008/48 iranyelv 1. melléklete I. része
értelmében vett lehivasa Osszegébe, tekintettel arra, hogy az e hitelhez kapcsol6dd koltségeket,
valamint az els6é kéthavi részletet azonnal levontdk az emlitett hitel 6sszegébdl.

A kérdést elSterjeszté birdsag végil kétségeket taplal a tekintetben, hogy a 93/13 iranyelv
kovetelményei szempontjab6l milyen médon vizsgalandodk feliil egy, eladé vagy szolgéltaté és fogyasztd
altal kotott szerz6dés — mint amely az alapiigy targyat képezi — feltételei, amely akként rendelkezik,
hogy fizetési késedelem esetén a kolcsonadé az addstdl kovetelheti az adott hitel teljes egészének
azonnali visszafizetését, ideértve a kamatokat és a hitelezé jovébeni dijait, a tékedsszeg 0,2%-dnak
megfelel6 mértékd kotbért a fizetésében bekovetkezd késedelem minden napjara, és, amennyiben az
adds egy hdénapot meghaladd késedelembe esne, 117000 CZK (koriilbelil 4300 eurd) atalanykotbér
megfizetését.

A Krajsky soud v Praze (pragai regiondlis birdsag), mivel ugy itélte meg, hogy az el6tte folyamatban
lévé alapligy megolddsa a fent hivatkozott unids jogi rendelkezések értelmezésétél fiigg, ugy
hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és az aldbbi kérdéseket terjeszti a Birdsig elé el6zetes
dontéshozatalra:

»(1) Ellentétes-e, illetve ellentétesek-e a 93/13 irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdésével és a 2008/48
iranyelv 22. cikkének (2) bekezdésével vagy a fogyasztévédelemre vonatkozé mads unids jogi
rendelkezésekkel:

a) a fizetésképtelenségrdl szolé torvény azon szabdlyozdsa, amely csak a felszamold, valamely
hitelez6 vagy (az aldbb emlitett megszoritasokkal) az adés (fogyasztd) altal benyujtott jarulékos
kérelem alapjan teszi lehet6vé a nemzeti birdsag szamdra a fogyasztéi jogviszonyokbdl eredd
kovetelések valédisaganak, dsszegének vagy rangsoranak vizsgalatat,
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b) az olyan rendelkezések, amelyek a fizetésképtelenségi eljarast szabalyozé nemzeti jogszabélyok
keretében kizdrdlag olyan esetekre korlatozzik az adds (fogyasztd) ahhoz valé jogat, hogy a
hitelez6k (eladdk vagy szolgdltatok) bejelentett koveteléseinek birdsagi feliilvizsgalatat kérje,
amelyekben a fogyaszté fizetésképtelenségének tehermentesités formdjaban torténd
megsziintetését jovahagytdk, és ezen Osszefiiggésben csak a hitelez6k nem biztositott
koveteléseivel kapcsolatban, az adés kifogasainak tovabbi korldtozdsaval az illetékes hatésag
hatdrozatdval elismert, végrehajthaté okiratba foglalt kovetelések esetében kizardlag az annak
bizonyitasara vonatkozd lehetdségre korlatozva, hogy a kovetelés megsziint vagy eléviilt,
ahogyan azt a fizetésképtelenségrdl szolo torvény 192. § a (3) bekezdésének és 410. § a (2) és
(3) bekezdésének rendelkezései el6irjak?

Az els6 kérdésre adandé igenlé vélasz esetén: a fogyasztdi hitelmegéllapodas alapjan fenndll6

kovetelések vizsgalatanak targyaban folytatott eljarasban:

a) koteles-e a birdsag hivatalbdl — akdr fogyasztdi kifogas hidnydban is — figyelembe venni a
2008/48 iranyelv 10. cikkének (2) bekezdése szerinti tdjékoztatasi kotelezettségek teljesitésének
hitelez6 4ltali elmulasztasat,

b) és alkalmazni a nemzeti jogban a szerzédéses megallapoddsok érvénytelenségének formajaban
szabalyozott kovetkezményeket?

Az els6 vagy masodik kérdésre adandd igenl6 valasz esetén:

3)

Kozvetlen hatéllyal rendelkeznek-e a fent hivatkozott irdnyelvek rendelkezései, és kizarja-e azok
kozvetlen alkalmazasat az a tény, hogy a jarulékos eljards nemzeti birésag 4&ltali hivatalboli
meginditisa (vagy nemzeti jogi nézépontbdl: valamely kovetelés nem megengedett feliilvizsgalata
az adods fogyaszt6 hatastalan kérelme alapjan) beavatkozik a fogyaszt6 és az eladd vagy szolgaltato
kozotti horizontalis viszonyba?

Milyen 0Osszeget jelent a fogyasztéi hitelmegallapodasokrdl sz6lé irdanyelv  10. cikke
(2) bekezdésének d) pontja szerinti »teljes hitelosszeg«, és a »lehivas 0Osszegeként« milyen
Osszegeket kell bevonni a THM kiszamitasdba a 2008/48 irdnyelv I. mellékletében rogzitett képlet
alapjan, ha a hitelmegallapodés formélisan egy konkrét pénzosszeg kifizetését igéri, de egyidejlileg
a megallapodas szerint a hitel kifizetésekor a hitelezé koveteléseit, a hitelnytjtasért fizetendd dijat
és az elsé hiteltorleszté részletet (vagy a késébbi torlesztérészleteket) bizonyos mértékben
beszamitjdk az emlitett Osszegbe, és igy az ily mdédon beszamitott Osszegeket valéjaban sohasem
fizetik ki a fogyasztonak, vagy utaljak at a szamlajara, és azok mindvégig a hitelez6 rendelkezésére
allnak? Befolyasolja-e az ilyen, valdjaban ki nem fizetett 6sszegek beszamitdsa a kiszamitott THM
Osszegét?

Az el6z6 kérdésekre adandé valasztdl fiiggetlendil:

5)

6)

Annak vizsgalata korében, hogy a megéllapodds szerinti kartérités ardnytalan-e a tisztességtelen
feltételek alkalmazasardl szo6l6 irdnyelv melléklete 1. pontjanak e) alpontja értelmében, sziikséges-e
értékelni a megallapodas szerinti Osszes kotbérkikotés egyiittes hatdsat attdl fiiggetlenil, hogy a
hitelez6 ténylegesen megkoveteli-e azok teljes mértéki teljesitését, és attdl fiiggetleniil, hogy azok
némelyike a nemzeti jogi rendelkezések szempontjabdl esetleg érvénytelenil kikotottnek
tekinthetd, vagy csak a ténylegesen kovetelt és kovetelheté kotbérek teljes Osszegét sziikséges
figyelembe venni?

Amennyiben a kotbérek jogellenesnek tekintenddk, ugy sziikséges-e mell6zni valamennyi olyan
részleges kotbér alkalmazasat, amelyek, kizarélag egyiittesen vizsgdlva azokat, arra engedték
kovetkeztetni a nemzeti birésigot, hogy a kartérités Osszege aranytalan volt a 93/13 irdnyelv
melléklete 1. pontjanak e) alpontja értelmében, vagy csak azok némelyikének alkalmazasa
mell6zendé (és ebben az esetben milyen kritérium alapjan itélendé meg ez)?”
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrél

Els6é kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra keres vélaszt, hogy a 93/13 iranyelv
7. cikkének (1) bekezdését és a 2008/48 iranyelv 22. cikkének (2) bekezdését akként kell-e értelmezni,
hogy azzal ellentétes egy olyan nemzeti szabdlyozds, mint amely az alapligy targyat képezi, amely
fizetésképtelenségi eljarasban egyrészt nem teszi lehet6vé azt, hogy az eljar6 birdsag hivatalbol
vizsgilja azon szerz6dési feltételek esetlegesen tisztességtelen jellegét, amelyekbdl az ezen eljaras
keretében bejelentett kovetelések erednek, és masrészt az emlitett birdsag szdmara kizarélag a nem
biztositott kovetelések feliilvizsgalatat teszi lehet6vé, és azt is csak korlatozott szamu, az e kovetelések
megsziinésére vagy eléviilésére vonatkozo kifogdsok alapjan.

A 2008/48 iranyelv 22. cikkének (2) bekezdése értelmében a tagdllamok biztositjak, hogy a fogyasztok
ne mondhassanak le a nemzeti jog ezen irdnyelvet végrehajté vagy annak megfelelé rendelkezéseiben
rajuk ruhdzott jogokrdl. Marpedig az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl nem tiinik ki, hogy a
Radlinger hazaspar lemondott volna az emlitett irdnyelvet a cseh jogba atiilteté6 rendelkezésekben ra
ruhdzott jogairdl. Kovetkezésképpen, amint azt a fétandcsnok megallapitotta inditvanydnak
40. pontjaban, e rendelkezés nem relevans az elsé kérdés megvalaszoldsa szempontjabol.

Ami a 93/13 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdését illeti, e rendelkezés azt irja el6, hogy a tagallamok
nemzeti jogrendjilkben gondoskodnak arrél, hogy megfelel6 és hatékony eszkozok —alljanak
rendelkezésre ahhoz, hogy megsziintessék az eladok vagy szolgaltatok fogyasztokkal kotott
szerz6déseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat.

Ezen eszkozoknek olyan intézkedéseket kell magukban foglalniuk, amelyek lehetévé teszik a fogyasztok
hatékony biréi jogvédelmét, biztositva szdmukra a vitds szerz6dés birdsig el6tti megtamadasanak
lehetGségét akar a fizetésképtelenségi eljarasban is, gy, hogy észszerl eljarasi feltételek mellett a
jogaik gyakorldsa ne fiiggjon olyan feltételektdl, kiilondsen pedig olyan hataridéktél vagy koltségektdl,
amelyek rendkiviil nehézzé vagy gyakorlatilag lehetetlenné teszik a 93/13 iranyelv altal garantalt jogok
gyakorlasat (lasd ebben az értelemben: 2015. oktéber 1-jei ERSTE Bank Hungary itélet, C-32/14,
EU:C:2015:637, 59. pont).

A jelen esetben az els¢ kérdés arra vonatkozik, hogy hol helyezkednek el a fizetésképtelenségre
vonatkoz6 eljarasok egy olyan jogvita keretében, ahol az adés-fogyaszté a bejelentett kovetelések
megalapozottsagat vitatja.

A Birésag éllandd itélkezési gyakorlatinak megfeleléen, vonatkozd unids szabdlyozds hidnydban a
tagallamok eljardsi autonomidja elvének értelmében minden tagillam belsé jogrendjének feladata
kijelolni a hataskorrel rendelkezé birdsagot, és meghatirozni azon keresetek eljarasi szabadlyait,
amelyek az addéalanyok uniés jogbdl eredd jogainak védelmét hivatottak biztositani. E tekintetben az
allandé itélkezési gyakorlat szerint a jogalanyok unids jogbdl eredd jogai védelmének biztositasat célzé
jogorvoslat eljardsi szabdlyai nem lehetnek kedvezétlenebbek, mint a belsé jog szerinti hasonld
keresetekre vonatkozobak (az egyenértékiiség elve), valamint nem lehetnek olyanok, hogy gyakorlatilag
lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé tegyék az unids jogrend éltal biztositott jogok gyakorlasit (a
tényleges érvényesiilés elve) (ldsd ebben az értelemben: 2015. februdr 12-i Baczé és Vizsnyiczai itélet,
C-567/13, EU:C:2015:88, 41. és 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami az egyenértékiiség elvét illeti, és amint azt a fOtandcsnok megéllapitotta inditvanyanak

32. pontjaban, hangsuilyozni kell, hogy nem 4all a Birdsag rendelkezésére olyan informacid, amely
kételyt ébreszthetne az alapligy targyat képezd szabdlyozas ezen elvvel valé dsszhangjat illetGen.

10 ECLIL:EU:C:2016:283
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Ami a tényleges érvényesiilés elvét illeti, minden olyan esetben, amikor felmeriil a kérdés, hogy
valamely nemzeti eljardsi rendelkezés lehetetlenné vagy rendkivill nehézzé teszi-e az unids jog
alkalmazdsat, azt kell megvizsgdlni, hogy milyen e rendelkezésnek az egész eljarasban betoltott helye,
hogy hogyan zajlik az eljards, és melyek a sajatossigai a killonb6z6 nemzeti férumok el6tt.
Mindazonaltal ezen eljarasok kiilonos jellegzetességei nem tekinthet6k olyan tényezének, amely
érintheti a 93/13 irdnyelv rendelkezései alapjan a fogyasztokat megillet6 jogi védelmet (lasd ebben az
értelemben: 2014. szeptember 10-i KuSionova-itélet, C-34/13, EU:C:2014:2189, 52. és 53. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben elGterjesztett els6 kérdés a) része arra vonatkozik, hogy Osszeegyeztetheté-e a 93/13
iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésével egy olyan nemzeti eljarasi szabdlyozas, mint amely a fenti 19. és
20. pontban bemutatdsra keriilt, amely nem teszi lehetévé, hogy a fizetésképtelenség targyaban eljard
birésag hivatalbdl vizsgilja azon szerz6dési feltételek esetlegesen tisztességtelen jellegét, amelyekbdl az
ezen eljaras keretében bejelentett kovetelések erednek.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag alland¢ itélkezési gyakorlata értelmében a nemzeti
birésdg — amennyiben a rendelkezésére dllnak az e tekintetben sziikséges jogi és ténybeli
elemek —hivatalb6l koteles vizsgdlni a 93/13 irdnyelv hatdlya ald tartozé szerzddési feltétel
tisztességtelen jellegét, ezzel ellensilyozvan a fogyasztd és az eladd vagy szolgaltatd kozotti egyenlStlen
helyzetet (2015. oktéber 1-jei ERSTE Bank Hungary itélet, C-32/14, EU:C:2015:637, 41. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag kimondta ugyanis, hogy az ezen irdnyelv dltal célzott védelem biztositdsa érdekében ezt az
egyenl6tlen helyzetet csak az e jogvitakban eljar6 nemzeti birésag szerz6ddé feleken kiviili, pozitiv
beavatkozdsa egyenlitheti ki (lasd ebben az értelemben: 2014. februar 27-i Pohotovost-itélet, C-470/12,
EU:C:2014:101, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen a 93/13 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes egy olyan nemzeti szabdlyozds, mint amely az alapligy targyat képezi, amely
fizetésképtelenségi eljarasban nem teszi lehetévé azt, hogy ez ezen eljarasban eljar6é birésag hivatalbol
vizsgdlja azon szerzddési feltételek esetlegesen tisztességtelen jellegét, amelyekbdl az emlitett eljaras
keretében bejelentett kovetelések erednek, jollehet e birésagnak rendelkezésére allnak az e tekintetben
sziikséges jogi és ténybeli elemek.

Ami az els6 kérdés b) részét illeti, a kérdést elSterjeszté birésdag megallapitasaibol az kovetkezik, hogy
az alapligy targyat képezé nemzeti jogszabdlyok nem az esetlegesen tisztességtelen feltételeket
tartalmazé hitelmegallapodasbdl eredd kovetelések egészének vitatasat teszik lehet6vé, csupan a nem
biztositott kovetelésekét, és azokat is csak korldtozott szamu, az e kovetelések megszlinésére vagy
eléviilésére vonatkozo kifogasok alapjan.

E tekintetben, amint azt a jelen itélet 46. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat nyilvanvaléva teszi,
a hatékony biréi jogvédelemhez valé jog magéiban foglalja, hogy a fogyaszté a nemzeti birésig el6tt
vitathassa az esetlegesen tisztességtelennek nyilvanitott feltételeket tartalmazé hitelmegéllapodasboél
ered6 kovetelések megalapozottsagat, fiiggetleniil attdl, hogy azok biztositott kovetelések-e, vagy sem.

Egyébirant, jollehet az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy az alapiigy targyat
képezd nemzeti jogszabdlyok a nem biztositott kovetelést vitatni szandékozé adés szamadra kizardlag
azt teszik lehetévé, hogy e kovetelés megsziinésére vagy eléviilésére hivatkozzon, emlékeztetni kell
arra, hogy a nemzeti birésdg arra vonatkozé jogkorének korldtozdsa, hogy hivatalbdl elvesse a
tisztességtelen feltételek alkalmazasat, mint amely az eléviilési mechanizmusbdl ered, veszélyeztetheti a
93/13 iranyelv 6. és 7. cikke altal szandékolt védelem hatékonysagat (lasd analdgia utjan: 2002.
november 21-i Cofidis-itélet, C-473/00, EU:C:2002:705, 35. pont).
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Kovetkezésképpen egy olyan nemzeti szabdlyozas, mint amely az alapiigy targyat képezi, azzal, hogy
csak az esetlegesen tisztességtelennek nyilvanithatd feltételeket tartalmazé fogyasztéi szerzédésekbdl
ered6 egyes kovetelések vitatasat teszi lehetévé, és kizarélag korldtozott szamu, az e kovetelések
megszlinésére és eléviilésére vonatkozd kifogds alapjdn nem tartja tiszteletben a 93/13 irdnyelv
7. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kovetelményeket.

A fenti megfontolasok fényében az elsé kérdésre azt kell valaszolni, hogy a 93/13 irdnyelv 7. cikkének
(1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes egy olyan nemzeti eljardsi szabdlyozas,
mint amely az alapiigy targyat képezi, amely fizetésképtelenségi eljarasban egyrészt nem teszi lehetévé
azt, hogy az eljaré birdsig hivatalbdl vizsgilja azon szerz8dési feltételek esetlegesen tisztességtelen
jellegét, amelyekbdl az emlitett eljaras keretében bejelentett kovetelések erednek, jollehet e birdsagnak
rendelkezésére allnak az e tekintetben sziikséges jogi és ténybeli elemek, mdsrészt az emlitett birdsag
szamadra kizarélag a nem biztositott kovetelések feliilvizsgalatat teszi lehet6vé, és azt is csak korlatozott
szamu, az e kovetelések megszlinésére vagy eléviilésére vonatkozoé kifogasok alapjan.

A mdsodik kérdésrdl

Misodik kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy a 2008/48
iranyelv 10. cikkének (2) bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy az elbirja az ezen iranyelv
értelmében vett fogyasztéi hitelmegallapodasbdl eredd kovetelések vizsgalatanak tdrgyaban fenndlld
jogvitdban eljar6 nemzeti birdésdg szamadra, hogy hivatalbdl vizsgilja az e rendelkezésben elGirt
tajékoztatasi kotelezettség hitelez6 altali betartdsat, és annak megsértése esetén le kell vonnia a
nemzeti jogban e kotelezettség megsértésére eldirt valamennyi kovetkezményt.

Eloljaréban hangsulyozni kell, hogy a tdjékoztatasi kotelezettség, amelyet a 2008/48 iranyelv
10. cikkének (2) bekezdése mond ki, hozzdjarul — az ezen iranyelv 5. és 8. cikkében foglaltakkal
Osszhangban — az ezen iranyelv céljdnak megvalésitdséhoz, amely — amint az az irdnyelv (7) és
(9) preambulumbekezdésébdl kovetkezik — nem mads, mint a teljes és kotelez6 harmonizéacié el6irdsa a
fogyasztdi hitelek targyaban szdmos kulcsfontossagu teriileten, amire az Unidéban valamennyi fogyasztd
érdekei magas szinten és egyenlé médon vald védelmezésének biztositdsa, valamint a fogyasztoi hitelek
jol miikodé belsé piaca kialakuldsénak megkonnyitése céljabdl van sziikség (lasd analdgia dtjan: 2014.
december 18-i CA Consumer Finance itélet, C-449/13, EU:C:2014:2464, 21. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami a masodik kérdés a) részét illeti, meg kell dllapitani, hogy a Birésdg mar szdmos alkalommal
emlékeztetett a nemzeti birdsag azon kotelezettségére, hogy hivatalbdl vizsgdlja egyes unids
fogyasztovédelmi rendelkezések megsértését (lasd ebben az értelemben, a 93/13 iranyelvvel
kapcsolatban: 2009. junius 4-i Pannon GSM itélet, C-243/08, EU:C:2009:350, 32. pont; az
tizlethelyiségen kivill kotott szerz6dések esetén a fogyasztok védelmérdl szold, 1985. december 20-i
85/577/EGK tandcsi iranyelvvel (HL L 372., 31. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 1. kotet,
262. 0.) kapcsolatban: 2009. december 17-i Martin Martin itélet, C-227/08, EU:C:2009:792, 29. pont; és
a fogyasztasi cikkek adasvételének és a kapcsolodd jotallasnak egyes vonatkozasairdl szolo, 1999. mijus
25-1 1999/44/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel (HL L 171, 12. o.; magyar nyelvi
killonkiadas 15. fejezet, 4. kotet, 223. o.) kapcsolatban: 2013. oktéber 3-i Duarte Hueros itélet,
C-32/12, EU:C:2013:637, 39. pont).

Amint azt a fétandcsnok megallapitotta inditvanyanak 51. és azt kovetd pontjaiban, ezt a kovetelményt
az a megfontolds igazolja, hogy a védelmi rendszer azon az elven alapszik, hogy a fogyaszté az eladéhoz
vagy szolgédltatohoz képest hatranyos helyzetben van, mind targyaldsi lehetéségei, mind pedig
tajékozottsagi szintje tekintetében, amely helyzet az elad6 vagy szolgaltaté daltal elézetesen
meghatarozott feltételek elfogadasahoz vezet, anélkill hogy a fogyaszté befolyasolni tudna ezek
tartalmat (2015. oktéber 1-jei ERSTE Bank Hungary itélet, C-32/14, EU:C:2015:637, 39. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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E tekintetben a fogyaszté szamdra alapvetd jelentséggel bir az, hogy a szerzédéskotést megel6zden
megismerheti-e a szerzddési feltételeket és a szerzédéskotés kovetkezményeit. Tobbek kozott ezek
ismerete alapjan donti el a fogyasztd, hogy az eladé vagy szolgaltat6 dltal el6zetesen meghatarozott
feltételeknek elkotelezi-e magat (lasd ebben az értelemben: 2014. janudr 16-i Constructora Principado
itélet, C-226/12, EU:C:2014:10, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébként fenndll az a nem elhanyagolhat6 kockazat, hogy a fogyaszté tobbek kozott tdjékozatlansagbdl
nem hivatkozik a védelmét szolgdlé jogszabalyra (2015. junius 4-i Faber-itélet, C-497/13,
EU:C:2015:357, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl az kovetkezik, hogy a fogyaszté hatékony védelme nem lenne elérhetd, ha a nemzeti birésagnak
nem lenne kotelessége hivatalbél mérlegelni a fogyasztévédelemre vonatkozé uniés normakbdl eredd
kovetelmények betartdsat (lasd analégia utjan: 2007. oktéber 4-i Rampion és Godard itélet, C-429/05,
EU:C:2007:575, 61. és 65. pont).

Ugyanis, amint arra a jelen itélet 53. pontja emlékeztet, az ezen iranyelv dltal célzott védelem
biztositdsa érdekében ezt az egyenl6tlen helyzetet csak az e jogvitakban eljaré6 nemzeti birdsag
szerz6d6 feleken kiviili, pozitiv beavatkozasa egyenlitheti ki.

A 2008/48 iranyelvbdl eredd kovetelmények birdsag altal, hivatalbdl torténd vizsgalata éppugy
megfeleld eszkoz az ezen irdnyelv 10. cikkének (2) bekezdésében foglalt eredmény elérésére, mint
annak el@segitésére, hogy az iranyelv (31) és (43) preambulumbekezdésében szerepld cél elérhet6vé
véljon (lasd analdgia utjan: 2010. november 16-i Pohotovost-végzés, C-76/10, EU:C:2010:685, 41. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kozelebbrél a 2008/48 iranyelv 23. cikk értelmében az ezen iranyelv alapjan elfogadott nemzeti
rendelkezések megszegése esetén alkalmazand6 szankcidknak elrettenté jelleglinek kell lenniiik.
Vitathatatlan, hogy az ugyanezen irdnyelvbdl ered6é kovetelmények betartdsdnak a nemzeti birdsagok
altal, hivatalbdl végzett feliilvizsgalatnak ilyen jellege van.

Mivel tehat a nemzeti birésag koteles biztositani a 2008/48 iranyelv rendelkezései altal célzott
fogyasztovédelem hatékony érvényesiilését, az unios jog altal az érintett teriileten ily médon a nemzeti
birésagokra ruhdzott feladat nem korlatozédik annak puszta lehetéségére, hogy e kovetelmények
teljesitését megitéljék, hanem magaban foglalja e kérdés hivatalbdl, akar sajat illetékességiik vizsgalata
soran torténé megitélésének kotelezettségét is, amennyiben a nemzeti birdsagok rendelkezésére allnak
az e tekintetben sziikséges ténybeli és jogi elemek (ldsd analdgia Gtjan: 2009. janius 4-i Pannon GSM
itélet, C-243/08, EU:C:2009:350, 32. pont).

Ezenkiviil a nemzeti birédsagnak, amennyiben a 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének megsértését
hivatalb6l megéllapitotta, a kontradiktérius eljards elvét tiszteletben tartva le kell vonnia a nemzeti
jogbol ereddé kovetkezményeket, és nem kell megvarnia, hogy a fogyaszté ilyen irdnyd kérelmet
terjesszen el (ldsd analdgia utjan: 2013. februdr 21-i Banif Plus Bank itélet, C-472/11, EU:C:2013:88,
36. pont, 2015. oktéber 1-jei ERSTE Bank Hungary itélet, C-32/14, EU:C:2015:637, 42. pont).

Ezzel Osszefiiggésben emlékeztetni kell arra is, hogy a 2008/48 iranyelv 23. cikkébdl kovetkezden a
tagallamoknak meg kell éllapitaniuk az ezen iranyelv alapjan elfogadott nemzeti rendelkezések
megszegése esetén alkalmazandé szankcidkra vonatkozé szabdlyokat, és minden sziikséges intézkedést
meg kell hozniuk azok végrehajtasanak biztositasara. Az el6irt szankcidknak visszatarté erejlieknek,
valamint hatékonyaknak és aranyosaknak kell lenniiik.
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E tekintetben a nemzeti birdsiagnak, amennyiben megallapitotta a tdjékoztatasi kotelezettség
megsértését, abbdl le kell vonnia a nemzeti jog éltal el6irt valamennyi kovetkezményt, feltéve, hogy a
belsé jog éltal bevezetett szankciok a 2008/48 irdnyelv 23. cikkében foglalt kovetelményeket tiikrozik,
amint azt a Bir6sag értelmezte tobbek kozott a 2014. marcius 27-i LCL Le Crédit Lyonnais (C-565/12,
EU:C:2014:190) itéletében.

A fenti megfontolasok fényében a masodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 2008/48 iranyelv
10. cikkének (2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az el6irja az ezen irdnyelv értelmében vett
fogyaszt6i hitelmegallapodasbdl eredd kovetelések vizsgdlatanak targyaban fenndllé jogvitiban eljaré
nemzeti birésag szamdra, hogy hivatalbdl vizsgélja az e rendelkezésben el6irt tijékoztatasi kotelezettség
betartdsat, és a nemzeti jogban e kotelezettség megsértésére elSirt valamennyi kovetkezményt levonja,
feltéve, hogy e szankcidk megfelelnek az emlitett iranyelv 23. cikkében foglalt kovetelményeknek.

A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsdg, miutdn megjegyzi, hogy az alapjogvita két
maganszemélyt érint, lényegében arra keres vélaszt, hogy a a 93/13 és a 2008/48 iranyelv relevins
rendelkezései kozvetlen hatallyal birnak-e.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 288. cikk harmadik bekezdése értelmében az
irdnyelv, mikozben az elérendd célokat illetéen minden cimzett tagallamra kotelezd, a forma és az
eszkozok megvalasztdsit a nemzeti hatésigokra hagyja. Igy maguk az irdnyelvek nem
keletkeztethetnek magdnszemélyekre vonatkoz6  kotelezettségeket, kovetkezésképpen —azokra
onmagukban nem is lehet maganszemélyekkel szemben hivatkozni (2012. janudr 24-i Domingiez-itélet,
C-282/10, EU:C:2012:33, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ett6] még a
tagallam azon kotelezettsége, hogy megtegye az iranyelv altal el6irt cél eléréséhez sziikséges valamennyi
intézkedést, olyan kotelezé kotelezettség, amelyet az EUMSZ 288. cikk harmadik bekezdése és maga az
iranyelv ir el6. Ez a kotelezettség, hogy meghozzanak minden altalanos és kiilonos intézkedést, a
tagallamok valamennyi hatésidgara vonatkozik, beleértve — hataskoriik keretei kozott — az igazsagiigyi
hatésagokat is (2008. janius 24-i Commune de Mesquer itélet, C-188/07, EU:C:2008:359, 83. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben egyrészt a hataskorrel rendelkezé nemzeti birédsig azon lehetésége, hogy hivatalbdl
vizsgdlja egyes szerzddési feltételek tisztességtelen jellegét és a hitelmegallapodasban kotelezéen
feltiintetendd informdacidk meglétét, olyan eljarasi szabdly, amely nem a maganszemélyeket, hanem az
igazsagiigyi hatosagokat terheli (lasd analdgia Utjan: 2014. szeptember 10-i Kusionové-itélet, C-34/13,
EU:C:2014:2189, 67. pont, 2016. februar 18-i Finanmadrid EFC itélet, C-49/14, EU:C:2016:98, 35. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masrészt, amint az kitinik a 2008/48 iranyelv 23. cikkének szovegébdl, a tagdllamok hatésagainak
biztositaniuk kell mind az irdnyelv 4tiiltetése, mind pedig annak végrehajtdsa soran, hogy hatékony,
aranyos és visszatartd erejl szankcidkat alkalmazzanak.

Ezenkivill emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag dllandé itélkezési gyakorlata szerint azonban a belsé
jog alkalmazasakor a tagallami birdsag koteles a belsé jogot gy értelmezni, hogy a 2008/48 iranyelv
eredményének eléréséhez a lehetd legteljesebb mértékig figyelembe vegye annak szovegét és céljat,
kovetkezésképpen megfeleljen az EUMSZ 288. cikk harmadik bekezdésének. A nemzeti jog unids
joggal Osszhangban &ll6 értelmezésének e kovetelménye ugyanis az EUM-Szerz6dés rendszerébdl
kovetkezik, amennyiben lehet6vé teszi a nemzeti birdsdgoknak, hogy az el6ttiikk folyamatban 1évé
tigyek elbirdldsa sordn hatdskoriiknek megfelel6en biztositsak az unids jog teljes érvényesiilését (lasd
analégia utjan: 2012. janudr 24-i Dominguez-itélet, C-282/10, EU:C:2012:33, 24. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A harmadik kérdésre tehat nem sziikséges vélaszolni.

A negyedik kérdésrdl

Negyedik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy miként
értelmezenddk a ,teljes hitelosszeg” és a ,lehivas Osszege” fogalmak, amelyek a 2008/48 iranyelv
3. cikkének 1) pontjaban, illetve ezen irdnyelv I. mellékletének I. részében taldlhatok.

E birésag megjegyzi, hogy az alapiigy targyat képezé megallapodds, amelyben a kolcsonadé vallalja,
hogy hitelt nydjt a Radlinger hazasparnak, kikototte, hogy a hitel megnyildsatél kezdve a
szerzOdéskotési dijat, valamint az els6 havi torlesztérészletet, és adott esetben a tovabbi
torlesztorészleteket az emlitett teljes hitelosszegb6l fogjék levonni. Igy felmeriil az a kérdés kiilondsen,
hogy ugyanezen hitel azon része, amelyet nem bocsdtottak az érintettek rendelkezésére, a THM
kiszamitdasa szempontjabdl belefoglalhat6-e a 2008/48 iranyelv 1. melléklete I. pontja értelmében vett
lehivas 0sszegébe.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2008/48 iranyelv értelmében vett teljes hitelosszeg fogalmat
ezen iranyelv 3. cikkének 1) pontja akként hatdrozza meg, mint egy hitelmegallapodds értelmében
rendelkezésre bocsatott felsé 6sszeghatar, vagy teljes Osszeg.

Egyébirdnt ezen irdnyelv 3. cikkének g) pontja értelmében a hitel fogyaszto dltal viselt teljes koltsége
valamennyi olyan koltséget jelent, amelyet a fogyaszténak a hitelmegéllapodas vonatkozasdban meg kell
fizetnie, és amelyek a hitelez6 el6tt ismertek. Végil pedig az emlitett irdnyelv 3. cikkének i) pontja
értelmében a THM a hitel fogyaszt6 dltal viselt teljes koltsége a teljes hitelosszeg éves szazalékaban
kifejezve, beleértve — adott esetben — a 19. cikk (2) bekezdésében emlitett koltségeket.

Mivel ,a fogyaszto dltal fizetendd teljes Osszeg” fogalmat a 2008/48 irdnyelv 3. cikkének h) pontja
akként hatdrozza meg, hogy az ,a teljes hitelosszegnek és a hitel fogyasztd altal viselt teljes koltségének
Osszege”, a ,teljes hitelosszeg” és ,a fogyasztd dltal fizetendd teljes Osszeg” egymadst kizaré fogalmak,
kovetkezésképpen a teljes hitelosszeg nem foglalhat magdban a fogyasztd éltal fizetendd teljes Osszeg
ald tartozé semmilyen Osszeget.

Igy a 2008/48 irdnyelv 3. cikkének 1) pontja és 10. cikkének (2) bekezdése értelmében vett teljes
hitelosszeg nem foglalhat magaban semmilyen, az érintett hitel cimén vallalt kotelezettség telkesitésére
szant Osszeget, mint amelyek az adminisztraciés koltségek, a kamatok, a jutalékok, és mas tipusy, olyan
Osszegek, amelyeket a fogyasztonak fizetnie kell.

Hangsulyozni kell, hogy a fogyaszté altal fizetendd teljes Osszeg ald tartozé Osszegeknek a teljes
hitelosszegbe valé jogellenes beszamitdsa sziikségképpen a THM alulértékelését eredményezi, mivel
annak kiszamitdsa a teljes hitelosszegtdl fligg.

A 2008/48 iranyelv 19. cikkének (1) bekezdése pontositja ugyanis, hogy a THM-et, amely éves alapon a
hitelezé és a fogyaszté megallapoddsa szerinti valamennyi jovébeli vagy meglevé kotelezettségvallalas
jelenértékének felel meg, az ezen irdnyelv 1. melléklet 1. részében meghatirozott matematikai
képletnek megfelel6en kell kiszamitani. Marpedig ezen iranyelv kimondja, hogy a THM-et megallapito
alapegyenlet éves alapon egyenletbe dllitja egyrészrél a lehivasok teljes jelenértékét, masrészrél a
visszafizetések és a dijfizetések teljes jelenértékét. Vagyis a 2008/48 iranyelv I. mellékletének I. része
szerinti lehivds Osszege az ezen irdnyelv 3. cikkének 1) pontja értelmében vett teljes hitelosszegnek felel
meg.

A jelen tgyben a kérdést elbterjeszté birdsig feladata annak vizsgilata, hogy a jelen itélet 27. és

28. pontjaban emlitettek koziill egy vagy tobb Osszeget jogellenesen szamitottak-e bele a 2008/48
irdnyelv 3. cikkének 1) pontja értelmében vett teljes hitelosszegbe, mivel e korilmény kihatassal lehet a
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THM kiszdmitasara, kovetkezésképpen befolydsolhatja azon informacidk pontossagat, amelyeket a
kolcsonaddnak, az ezen irdnyelv 10. cikkének (2) bekezdése értelmében, fel kellett tiintetnie az alapiigy
targyat képezd hitelmegallapodasban.

Marpedig, amint azt lényegében a 2008/48 iranyelv (31) és (43) preambulumbekezdése kimondja,
alapveté fontossaggal bir a fogyasztéonak a hitel 6sszkoltségérél — egységes matematikai képlet alapjan
kiszamitott kamat formdjaban — val6 tdjékoztatdsa. Ugyanis egyrészrél ez az informdcié hozzjarul a
piac atlathatésagdhoz, mivel lehetévé teszi, hogy a fogyaszté Osszehasonlitsa a hitelajanlatokat.
Masrészrol pedig lehet6vé teszi a fogyaszté szamadra, hogy felmérje kotelezettségvallalasanak terjedelmét
(lasd ebben az értelemben: 2004. marcius 4-i Cofinoga-itélet, C-264/02, EU:C:2004:127, 26. pont, 2010.
november 16-i Pohotovost-végzés, C-76/10, EU:C:2010:685, 70. pont).

A fenti megfontoldsokra tekintettel a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2008/48 iranyelv
3. cikkének 1) pontjat és 10. cikkének (2) pontjat, valamint ezen irdnyelv I. mellékletének I. pontjat
akként kell értelmezni, hogy a teljes hitelosszeg és a lehivids Osszege a fogyaszté rendelkezésére
bocsatott Osszegek egészét jeloli, ami kizarja a kolcsonadé altal az érintett hitelhez kapcsol6dd
koltségek megfizetésére szant és a fogyasztdnak ténylegesen nem folyositott Osszegeket.

Az otodik és a hatodik kérdésrdl

Otodik és hatodik kérdésével, amelyeket egyiitt célszeri vizsgalni, a kérdést elSterjeszté birésig
lényegében arra keres valaszt, hogy a 93/13 irdnyelv rendelkezéseit akként kell-e értelmezni, hogy
annak vizsgalata korében, hogy a kotelezettségét nem teljesitd fogyasztotol megkovetelt kartérités
Osszege aranytalanul magas-e ezen iranyelv melléklete 1. pontjanak e) alpontja értelmében, értékelni
kell a megallapodasban foglalt Osszes feltétel egyiittes hatdsat attdl fuiggetleniil, hogy a hitelez6
ténylegesen megkoveteli-e azok mindegyikének teljes mértékd teljesitését, és azok koziil, amelyek
tisztességtelen jellege megdllapitdst nyert, a nemzeti birésdgoknak valamennyi feltétel, vagy csak
bizonyos feltételek alkalmazasat kell-e mell6zniiik.

E kérdések megvilaszoldsahoz emlékeztetni kell el6szor is arra, hogy az a melléklet, amelyre a 93/13
iranyelv 3. cikkének (3) bekezdése utal, a tisztességtelennek tekinthetd feltételeknek a jelzésszerd, és
nem a teljes felsoroldsat tartalmazza, amelyek sordban szerepel az, amint az e melléklet 1. pontjanak
e) alpontjabdl kitlinik, amikor ,a kotelezettségét nem teljesité fogyaszt6tol aranytalanul magas Osszeg
megfizetését kovetelik meg kartérités cimén”.

Annak értékelése soran, hogy valamely szerzddési feltétel tisztességtelen jelleggel bir-e, vagy sem, a
93/13 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése kifejti, hogy ezt a kérdést a szerz8dés targyat képezé aruk
vagy szolgaltatisok természetének figyelembevételével, és a szerz6dés megkotésének idépontjaban
fenndllo, a szerz6dés megkotését kiséré Osszes korillményre hivatkozva kell megvalaszolni (lasd ebben
az értelemben: 2010. november 16-i Pohotovost-végzés, C-76/10, EU:C:2010:685, 59. pont, 2015. julius
9-i Bucura-itélet, C-348/14, EU:C:2015:447, 48. pont).

Tehat, és amint azt a fétandcsnok megallapitotta inditvanyanak 74. pontjaban, az eladé vagy szolgéltatéd
és fogyaszto altal kotott hitelmegallapodasaban 1évé Osszes ilyen kikotés egyiittes hatasat kell értékelni.
Az ilyen értékelést az indokolja, hogy e szerzédési feltételek egyiittesen alkalmazanddk, fiiggetleniil
attdl, hogy a hitelez6 ténylegesen, teljes egészében végrehajtja-e azokat (ldsd analdgia tGtjan: 2014.
szeptember 10-i Kusionova-itélet, C-34/13, EU:C:2014:2189, 42. pont).

Masodszor hangsulyozni kell, hogy a 93/13 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének els6 tagmondata

értelmében a tagallamok el6irjak, hogy fogyasztokkal kotott szerz6désekben az eladé vagy szolgaltatd
altal alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabalyok rendelkezései szerint nem
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jelentenek kotelezettséget a fogyasztéra nézve. Ugyanakkor ezen iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének
masodik tagmondata pontositja, hogy ha a szerzédés a tisztességtelen feltételek kihagyasaval is
teljesithetd, a szerz6dés véltozatlan feltételekkel tovébbra is koti a feleket.

A Birésag emlékeztetett arra, hogy a nemzeti birésdgok csak arra kotelesek, hogy a tisztességtelen
feltétel alkalmazasatol eltekintsenek annak érdekében, hogy az ne véltson ki kotelezd joghatdsokat a
fogyaszté vonatkozasdban, de nem jogosultak arra, hogy a feltétel tartalmat modositsak. A
szerz6désnek ugyanis fészabdly szerint Ggy kell fennmaradnia, hogy csak a tisztességtelen feltételek
elhagyésa jelentsen mddosulést, ha a belsé jogszabalyok értelmében a szerzédés jogilag ilyen médon
fennmaradhat (2015. janudr 21-i Unicaja Banco és Caixabank itélet, C-482/13, C-484/13, C-485/13 és
C-487/13, EU:C:2015:21, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezt az értelmezést megerdsiti tovabba a 93/13 irdnyelv célkitlizése és dltalanos szerkezete. E
vonatkozasban az irdnyelv, az eladékkal vagy szolgaltatékkal szemben kiszolgaltatott helyzetben 1évé
fogyasztok szamadra biztositott védelemhez f(iz6d6 kozérdek jellegére és fontossagara tekintettel
— amint az 7. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik — arra kotelezi a tagdllamokat, hogy
rendelkezzenek megfelel és hatékony eszkozokrdl annak érdekében, ,hogy megsziintessék az eladdk
vagy szolgaltatok fogyasztokkal kotott szerzédéseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazdsat”.
Marpedig ha a nemzeti birésag jogosult lenne arra, hogy az ilyen szerzédésekben foglalt tisztességtelen
feltételek tartalmat modositsa, e lehetdség sérthetné az iranyelv 7. cikke altal elérni kivant hosszu tava
célt, mivel gyengitené az eladdkra vagy szolgdltatokra azaltal gyakorolt visszatart6 erét, hogy az ilyen
tisztességtelen feltételeket a fogyasztok vonatkozasiban egészen egyszerfien nem alkalmazzak (2013.
madjus 30-i Asbeek Brusse és de Man Garabito itélet, C-488/11, EU:C:2013:341, 58. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Olyan helyzetben tehdt, amikor a nemzeti birésag arra a kovetkeztetésre jut, hogy valamely szerzédési
kikotés tisztességtelen a 93/13 iranyelv értelmében, az e birdsdg feladata valamennyi, a nemzeti jog
értelmében ebbdl eredd kovetkezményt levonni abbdl a célbdl, hogy a széban forgd feltétel ne
jelentsen kotelezettséget a fogyasztéra nézve (lasd ebben az értelemben: 2010. november 16-i
Pohotovost-végzés, C-76/10, EU:C:2010:685, 62. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

EbbSl az kovetkezik, hogy, amint azt lényegében a f6tandcsnok hangsilyozta inditvanydnak
75. pontjaban, a nemzeti birdsag, amennyiben megallapitotta, hogy az elad6é vagy szolgaltaté és
fogyasztd altal kotott szerz6dés egy vagy tobb feltétele tisztességtelen, az Osszes ilyen kikotést, nem
pedig pusztan koziilitkk néhanyat kell kizarnia.

A fentiek fényében az 6todik és a hatodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13 iranyelv
rendelkezéseit akként kell értelmezni, hogy annak vizsgalata korében, hogy a kotelezettségét nem
teljesité fogyasztotdl megkovetelt kartérités Osszege ardnytalanul magas-e ezen irdnyelv melléklete
1. pontjanak e) alpontja értelmében, a megallapodds szerinti Osszes kotbérkikotés egyiittes hatdsat
sziikséges értékelni attdl fliggetleniil, hogy a hitelez6 ténylegesen megkoveteli-e azok teljes mértéki
teljesitését, és adott esetben a nemzeti birdsagok feladata, hogy — az emlitett irdnyelv 6. cikkének
(1) bekezdése szerint — levonjak az egyes feltételek tisztességtelen jellegének megallapitasabol eredd
kovetkezményeket, és eltekintsenek minden olyan feltétel alkalmazdsatél, amelynek tisztességtelen
jellege megallapitast nyert, biztositva, hogy a szoban forgd feltétel ne jelentsen kotelezettséget a
fogyasztéra nézve.

A koltségekrél

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamara a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatérozott:

1)

2)

3)

4)

A fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szo6lo, 1993.
aprilis 5-i 93/13/EGK tanicsi iranyelv 7. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni,
hogy azzal ellentétes egy olyan nemzeti eljarasi szabalyozas, mint amely az alapiigy targyat
képezi, amely fizetésképtelenségi eljarasban egyrészt nem teszi lehetévé azt, hogy az eljaro
birésag hivatalbol vizsgalja azon szerzodési feltételek esetlegesen tisztességtelen jellegét,
amelyekbol az emlitett eljaras keretében bejelentett kovetelések erednek, jollehet e
birésagnak rendelkezésére allnak az e tekintetben sziikséges jogi és ténybeli elemek, masrészt
az emlitett birdsag szamara kizarolag a nem biztositott kovetelések feliilvizsgalatat teszi
lehetové, és azt is csak korlitozott szamu, az e kovetelések megsziinésére vagy eléviilésére
vonatkozoé kifogasok alapjan.

A fogyasztoi hitelmegillapodasokrol és a 87/102/EGK tandcsi iranyelv hatalyon kiviil
helyezésérol szolo, 2008. aprilis 23-i 2008/48/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
10. cikkének (2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az eldirja az ezen iranyelv
értelmében vett fogyasztdi hitelmegallapodasbol eredd kovetelések vizsgalatanak targyaban
fenndllé jogvitaban eljar6 nemzeti birésag szamara, hogy hivatalbdl vizsgalja az e
rendelkezésben eloirt tajékoztatasi kotelezettség betartasit, és a nemzeti jogban e
kotelezettség megsértésére eloirt valamennyi kovetkezményt levonja, feltéve, hogy e
szankciok megfelelnek az emlitett iranyelv 23. cikkében foglalt kovetelményeknek.

A 2008/48 iranyelv 3. cikkének 1) pontjat és 10. cikkének (2) pontjat, valamint ezen iranyelv
I. mellékletének 1. pontjat akként kell értelmezni, hogy a teljes hitelosszeg és a lehivas
osszege a fogyaszté rendelkezésére bocsatott 6sszegek egészét jeloli, ami kizarja a kolcsonado
altal az érintett hitelhez kapcsoléodé koltségek megfizetésére szant és a fogyasztonak
ténylegesen nem folydsitott osszegeket.

A 93/13 iranyelv rendelkezéseit akként kell értelmezni, hogy annak vizsgalata korében, hogy a
kotelezettségét nem teljesité fogyasztotol megkovetelt kartérités osszege aranytalanul magas-e
ezen iranyelv melléklete 1. pontjanak e) alpontja értelmében, a megallapodas szerinti Osszes
kotbérkikotés egyiittes hatasat sziikséges értékelni attol fiiggetlenill, hogy a hitelezo
ténylegesen megkoveteli-e azok teljes mértéka teljesitését, és adott esetben a nemzeti
birosagok feladata, hogy — az emlitett iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése szerint — levonjak
az egyes feltételek tisztességtelen jellegének megillapitasabol eredé kovetkezményeket, és
eltekintsenek minden olyan feltétel alkalmazasatol, amelynek tisztességtelen jellege
megallapitast nyert, biztositva, hogy a széban forgé6 feltétel ne jelentsen kotelezettséget a
fogyasztora nézve.

Alairasok
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