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(a Supreme Court [[rorszag] 4ltal benydjtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — Siirgésségi el6zetes dontéshozatali eljards — Polgari tigyekben
folytatott igazsagiigyi egylittm(ikodés — Joghatdsag, valamint a hatdrozatok elismerése és végrehajtasa a
hazassagi tigyekben és a sziil6i felel6sségre vonatkozo eljarasokban — 2201/2003/EK rendelet —

Jogellenes visszatartds — A gyermek szokdsos tartézkodasi helye”

Osszefoglalé — A Birdsag itélete (harmadik tanécs), 2014. oktéber 9.

Polgdri iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — Joghatdsdg valamint a hatdrozatok
elismerése és végrehajtasa a hdzassdgi iigyekben és a sziildi feleldsségre vonatkozo eljdardsokban —
2201/2003 rendelet — Gyermek visszavitele irdnti kérelem — Gyermek elvitele, amelyre olyan,
ideiglenesen végrehajthato birdsdgi hatdrozatnak megfeleléen keriilt sor, amelyet késébb hatdlyon
kiviil helyezett egy, a gyermek tartézkoddsi helyéiil a szdrmazdsi tagdllamot kijelolé hatdrozat —
A gyermek visszavitele irdnti kérelmet elbirdlé birésdag arra vonatkozd kotelezettsége, hogy vizsgdlja
a gyermek szokdsos tartdzkoddsi helyét, amellyel kiozvetleniil az dllitélagos jogellenes visszatartdst
megelézden rendelkezett

(2201/2003 tandcsi rendelet, 2. cikk, 11. pont, és 11. cikk)

Polgdri iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — Joghatdsdg, valamint a hatdrozatok
elismerése és végrehajtdsa a hdzassdgi iigyekben és a sziildi feleldsségre vonatkozo eljdardsokban —
2201/2003 rendelet — A  gyermek ,szokdsos tartézkoddsi  helyének”  fogalma —
Ertékelési szempontok — Gyermek elvitele, amelyre olyan, ideiglenesen végrehajthaté birésdgi
hatdrozatnak megfeleléen keriilt sor, amelyet késébb hatdlyon kiviil helyezett egy, a gyermek
tartozkoddsi helyéiil a szdrmazdsi tagdallamot kijelolé hatdrozat — A konkrét ténydllds valamennyi
koriilményének azon tagdllam birésdga dltali vizsgdlata, ahovd a gyermeket vitték, és amely
birésdghoz visszavitel irdnti kérelmet nyujtottak be

(2201/2003 tandcsi rendelet, 2. cikk, 11. pont, 8. cikk, 10. cikk és 11. cikk)

Polgdri iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — Joghatdsdag, valamint a hatdrozatok
elismerése és végrehajtasa a hdzassdgi iigyekben és a sziil6i felel6sségre vonatkozo eljdrdsokban —
2201/2003 rendelet — Gyermek elvitele, amelyre olyan, ideiglenesen végrehajthaté birdsdgi
hatdrozatnak megfeleléen keriilt sor, amelyet késébb hatdlyon kiviil helyezett egy, a gyermek
tartozkoddsi helyéiil a szdrmazdsi tagdallamot kijelolé hatdrozat — Olyan gyermek, aki kozvetleniil
a visszatartdsdt megelézéen még az emlitett tagdllamban rendelkezett szokdsos tartézkoddsi
hellyel — Jogellenes visszatartds — Olyan gyermek, aki kozvetleniil a visszatartdst megel6zéen mdr
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nem a szdrmazdsi tagdallamban rendelkezett szokdsos tartozkoddsi hellyel — A visszavitel irdnti
kérelmet elutasité hatdrozat, amelyet a valamely mds tagdllamban hozott hatdrozatok
elismerésére és végrehajtdsdra vonatkozo szabdlyok alkalmazdsdnak sérelme nélkiil kell meghozni

(2201/2003 tandcsi rendelet, 11. cikk)

1. A hazassagi tuigyekben és a sziil6i felel6sségre vonatkozé eljarasokban a joghatdésagrdl, valamint a
hatarozatok elismerésérél és végrehajtdsardl szolé 2201/2003 rendelet 2. cikkének 11. pontjat és
11. cikkét akként kell értelmezni, hogy abban az esetben, ha a gyermek elvitelére olyan, ideiglenesen
végrehajthaté birésagi hatdrozatnak megfeleléen keriilt sor, amelyet késébb hatdlyon kiviil helyezett
egy, a gyermek tartédzkodasi helyéiil a szarmazasi tagallamban él6 sziild lakohelyét kijelolé birdsagi
hatdrozat, azon tagallam birdsaganak, ahova a gyermeket vitték, a gyermek visszavitele iranti kérelem
elbirdlasa soran vizsgalnia kell az adott tigy konkrét tényalldsa valamennyi koriilményének mérlegelése
soran, hogy a gyermek kozvetleniil az dllitélagos jogellenes visszatartast megel6z6en még a szarmazasi
tagallamban rendelkezett-e szokdsos tartézkoddsi hellyel. E mérlegelés keretében tekintetbe kell venni
azt a tényt, hogy az elvitelt engedélyezé birdsagi hatdrozat ideiglenesen végrehajthaté volt, és hogy az
ellen fellebbezést nyujtottak be.

A jogellenes elvitel és visszatartds 2201/2003 rendelet 2. cikkének 11. pontjdban szereplé és a
gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelének polgari jogi vonatkozasairdl sz6l6 1980. évi Hagai Egyezmény
3. cikkében foglalthoz igen hasonlé meghatdrozésa szerint az elvitel vagy a visszatartds akkor tekinthet6
a rendelet értelmében jogellenesnek, amennyiben sérti a hatdrozat vagy jogszabdly hatdlya alapjan,
illetve azon tagallam joga szerint jogilag kotelez6 megallapodas utjan szerzett feltigyeleti jogokat, ahol
a gyermek kozvetlenil az elvitelt vagy a visszatartdst megel6z6en szokdsos tartdzkodasi hellyel
rendelkezett. E meghatarozasbél az kovetkezik, hogy az emlitett rendelet 2. cikkének 11. pontja
értelmében vett jogellenes elvitel vagy visszatartds megvalésuldasdnak feltétele az, hogy a gyermek
kozvetlentl elvitelét vagy visszatartdsat megel6z6en a szarmazdsi tagillamban rendelkezett szokdsos
tartézkodasi hellyel, valamint hogy az e tagallam joga szerint biztositott feliigyeleti jog megsértésébédl
ered.

Ami az e rendelet 11. cikkének (1) bekezdését illeti, ez azt irja el8, hogy e cikk (2)—(8) bekezdését kell
alkalmazni, amennyiben a felligyeleti jogok gyakorldja egy tagdllam illetékes hatésigaihoz folyamodik
azért, hogy azok az 1980. évi Hagai Egyezmény alapjan hozzanak hatdrozatot annak a gyermeknek a
visszavitele céljabol, akit ,kozvetlenil a jogellenes elvitel, illetve visszatartds el6tti szokasos
tartézkoddasi helye szerinti tagallamtol eltéré tagdllamba” jogellenesen elvittek, illetve ott
visszatartottak. Kovetkezésképpen nem ez az eset all fenn, amennyiben a gyermek kozvetleniil a
jogellenes elvitelt, illetve visszatartast megel6z6en nem a szadrmazdsi tagallamban rendelkezett szokasos
tartézkodasi hellyel. Kovetkezésképpen kitlinik mind az emlitett rendelet 2. cikkének 11. pontjabdl,
mind 11. cikkének (1) bekezdésébdl, hogy ezen utébbi cikk kizarélag akkor alkalmazhaté a visszavitel
iranti kérelem kedvezd elbirdlasa érdekében, ha a gyermek kozvetlenill az allitélagos jogellenes
visszatartast megel6zGen a szdrmazdsi tagallamban rendelkezett szokdsos tartézkodasi hellyel.

(vO. 46—49., 57. pont és a rendelkezd rész 1. pontja)

2. A hazassagi tigyekben és a sziil6i felel6sségre vonatkozé eljardsokban a joghatdsagrol, valamint a
hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szo6lé 2201/2003 rendelet 8. és 10. cikkének értelmében
vett ,szokdsos tartézkodasi hely” fogalmanak jelentését és hatdlyat killonosen az emlitett rendelet
(12) preambulumbekezdésében foglalt célra tekintettel kell megallapitani, amely szerint a rendeletben
megillapitott joghatésagi szabdlyokat a gyermek mindenek felett all6 érdekének figyelembevételével, és
kiillonosen a fizikai kozelség alapjan alakitottak ki.

Egyébirant a nemzeti birésagnak a gyermek szokdsos tartézkodasi helyét az adott tigy konkrét

ténydllasanak valamennyi kortilménye alapjan kell megallapitania. E tekintetben a gyermek valamelyik
tagallamban vald fizikai jelenlétén kiviil mas olyan tényezdkre is figyelemmel kell lenni, amelyek arra
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engednek kovetkeztetni, hogy ez a jelenlét semmiképpen sem ideiglenes vagy alkalmi jellegti, valamint
hogy a gyermek tartézkodasi helye annak a helynek felel meg, ahol a gyermek a szocidlis és csaladi
kornyezetbe bizonyos mértékig beilleszkedett.

E célbdl figyelembe kell venni kiilondsen a csaldd adott tagdllam teriiletén val6 tartézkodasanak
id6tartamat, szabalyszer(iségét, az e tagallam teriiletén vald tartézkodas, illetve az ezen allamba valé
koltozés koriilményeit és indokait, a gyermek allampolgarsagat, az iskolaztatas helyét és koriilményeit, a
nyelvismeretet, valamint a gyermeknek az emlitett allamban kialakitott csaladi és szocidlis kapcsolatait.
A gyermek szokasos tartézkodasi helyének athelyezésére utalhat kiilonosen a sziilé vagy a sziilék arra
vonatkoz6 szandéka, hogy a gyermekkel egyiitt egy masik tagallamban telepedjenek le, ami példdul
olyan kiils6 koriilményekben nyilvanulhat meg, mint az e tagallamban torténé lakasszerzés vagy
lakdsbérlés.

Ezenkivill a tartézkodds idGtartama csupan jelzésként szolgdl az adott tigy konkrét tényallasa
valamennyi koriilményének értékelése keretében.

A gyermek ,szokasos tartézkodasi helye” 2201/2003 rendelet 2. cikkének 11. pontjaban és 11. cikkében
szerepl6 fogalmdnak tartalma nem térhet el a ,szokésos tartézkodasi hely” emlitett rendelet 8. és
10. cikkében szereplé fogalmédnak tartalmatdl. Kovetkezésképpen annak — az adott iigy konkrét
ténydllasa valamennyi koriilményének tiikkrében és a fent emlitett mérlegelési szempontokkal
Osszhangban torténé — vizsgilata, hogy a gyermek kozvetlenil az éllitélagos jogellenes elvitelt vagy
visszatartast megel6zéen a szdrmazasi tagallamban rendelkezett-e szokdsos tartézkodasi hellyel, azon
tagallam birdsdganak a feladata, ahova a gyermeket vitték, és amely birésaghoz a gyermekek jogellenes
kiilfoldre vitelének polgari jogi vonatkozasairél szélé 1980. évi Hagai Egyezmény és a 2201/2003
rendelet 11. cikke alapjan visszavitel iranti kérelmet nyujtottak be.

Kiilonosen a gyermek azon tagallamban valé tartézkodasa indokainak, ahova 6t vitték, valamint az 6t
odavivé sziild szandékanak vizsgdlata soran tekintetbe kell venni azt a tényt, hogy az elvitelt
engedélyezd birdsagi hatdrozat ideiglenesen végrehajthat6 volt, és hogy az ellen fellebbezést nyujtottak
be. E tényez6k ugyanis nem tdmasztjdk ald a gyermek szokdsos tartézkodasi helye athelyezésének
megallapitasat.

A gyermek mindenek felett all6 érdeke védelmének biztositasa irdnti sziikséglet fényében e tényezdket
valamennyi korilmény értékelése keretében szembe kell allitani az olyan tényekkel, amelyek
bizonyithatjak, hogy a gyermek elvitele 6ta a szocidlis és csalddi kornyezetbe bizonyos mértékig
beilleszkedett, ilyen kiilonosen az az id6, amely ezen elvitel és az els6fokul hatdrozatot hatdlyon kiviil
helyez6, valamint a gyermek tartézkodasi helyéiill a szarmazasi tagallamban él6 sziilé lakoéhelyét
kijelold birdésagi hatdrozat meghozatala kozott eltelt. Ugyanakkor az e hatirozat meghozatala 6ta eltelt
idé6 semmiképpen nem vehet6 figyelembe.

(v6. 50—56. pont)

3. A hazassagi tigyekben és a sziil6i feleldsségre vonatkozé eljarasokban a joghatésagrél, valamint a
hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasardl sz6lé 2201/2003 rendeletet akként kell értelmezni, hogy
abban az esetben, ha a gyermek elvitelére olyan, ideiglenesen végrehajthaté birdsdgi hatdrozatnak
megfelelGen kerilt sor, amelyet kés6bb hatdlyon kiviil helyezett egy, a gyermek tart6zkodasi helyéiil a
szarmazasi tagallamban él6 sziil6 lakohelyét kijelol birdsagi hatdrozat, a gyermek e tagallamba vald
visszavitelének megtagaddsa e madsodik hatdrozat meghozatalat kovetSen jogellenes, és a rendelet
11. cikkét kell alkalmazni, amennyiben megallapitast nyer, hogy a gyermek kozvetleniil e visszatartast
megel6z6en még az emlitett tagdllamban rendelkezett szokasos tartézkodasi hellyel.
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Ha ellenben az nyer megallapitist, hogy a gyermek ebben az idépontban mir nem a szdrmazasi
tagallamban rendelkezett szokasos tartézkodasi hellyel, az e rendelkezésre alapitott visszavitel iranti
kérelmet elutasité hatdrozatot az ugyanezen rendelet III. fejezetében foglalt, valamely mas tagéllamban
hozott hatdrozatok elismerésére és végrehajtasdra vonatkozé szabalyok alkalmazasédnak sérelme nélkiil
kell meghozni.

E tekintetben az a korilmény, hogy a gyermek szokdsos tartézkodasi helye az elséfoka itélet
meghozatalat kovetGen, a fellebbviteli eljaras ideje alatt megvaltozhatott, és hogy ezt a valtozast adott
esetben megallapitja az a birdsag, amelyhez a gyermekek jogellenes kiilfdldre vitelének polgari jogi
vonatkozdsairdl sz6lé 1980. évi Hagai Egyezmény és a fent hivatkozott rendelet 11. cikke alapjan
visszavitel irdnti kérelemmel fordultak, nem tekinthet6 olyan tényezének, amelyre az a sziild, aki a
gyermeket a felligyeleti jog megsértésével visszatartja, hivatkozhatna a jogellenes magatartisa altal
el6idézett tényhelyzet fenntartasa céljabol, tovabba a sziil6i felel6sség gyakorlasarél a szarmazasi
tagallamban hozott olyan hatdrozat végrehajtdsinak megakaddlyozdsa céljabol, amely az adott
tagallamban végrehajthatd, és amelyet kozoltek vagy kézbesitettek.

Annak lehetdsége ugyanis, hogy a gyermek szokdsos tartézkodasi helye megvaltozasanak az ilyen
kérelem targyaban eljaréd birdsag altali megallapitdsa lehet6vé teszi e tényhelyzet fenntartisat és e
hatdrozat végrehajtdsanak megakadalyozasat, a 2201/2003 rendelet III. fejezetének 2. szakasza dltal
létrehozott mechanizmus megkeriilését valositand meg, és azt megfosztand értelmétdl.

A sziil6i felel6sség gyakorlasarél a szarmazasi tagallamban hozott ilyen hatdrozattal szemben
el6terjesztett jogorvoslat ugyancsak nem lehet kihatassal e hatarozat végrehajtaséra.

(vO. 67—-69. pont és a rendelkezé rész 2. pontja)
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