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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2016. januar 20.*

»Fellebbezés — Verseny — Kartellek — Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése — A halézati
transzformatorok piaca — A piacok felosztasara iranyuld szébeli megéllapodds (»gentlemen’s
agreement«) — »Cél altali« versenykorlatozas — A piacra 1épés akadalyai — Jogellenes kartellben valé
részvétel vélelme — Birsdgok — Birsagkiszabdasi irdnymutatds (2006) — 18. pont”

A C-373/14. P. sz. tigyben,

a Toshiba Corporation (székhelye: Tokié [Japan], képviselik: ]J. MacLennan solicitor, A. Schulz
Rechtsanwalt, J. Jourdan és P. Berghe tigyvédek)

fellebbezdnek

az Eurdpai Uni6 Birésaga alapokmdanyanak 56. cikke alapjan 2014. julius 31-én benyujtott fellebbezése
targyaban,

masik fél az eljarasban:

az Eurdpai Bizottsig (képviselik: F. Ronkes Agerbeek, J. Norris-Usher és K. Mojzesowicz,
meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (masodik tanécs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta, az elsé tandcs elnoke, a masodik tanidcs elnokeként eljarva, J. L. da Cruz
Vilaga (el6add), A. Arabadjiev, C. Lycourgos és J.-C. Bonichot birdk,

fétanacsnok: M. Wathelet,

hivatalvezet6: L. Hewlett f6tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2015. aprilis 29-i targyalasra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2015. janius 25-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: angol.
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téletet

Fellebbezésével a Toshiba Corporation (a tovabbiakban: Toshiba) az Eurdépai Unié Torvényszékének
2014. majus 21-i Toshiba kontra Bizottsag itéletének (T-519/09, EU:T:2014:263, a tovabbiakban:
megtamadott itélet) hatdlyon kiviil helyezését kéri, amely itélettel a Torvényszék elutasitotta a
Toshibanak az EK 81. cikk alkalmazasara vonatkozé eljarasban (COMP/39.129 - ,halézati
transzformatorok”-tigy) 2009. oktéber 7-én hozott C(2009) 7601 végleges eurdpai bizottsagi hatarozat
(a tovdbbiakban: vitatott hatdrozat) megsemmisitésére irdnyuld keresetét.

Jogi hattér

Az [EK] 81. és az [EK] 82. cikkben meghatdrozott versenyszabdlyok végrehajtasardl szdlo, 2002.
december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadés 8. fejezet,
2. kotet, 205. o.) 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A Bizottsdg hatdrozattal birsagot szabhat ki a vallalkozdsokra vagy vallalkozdsok tarsuldsaira,
amennyiben azok akar szandékosan, akar gondatlansagbdl:

a) megsértik az [EK] 81. vagy az [EK] 82. cikket; [...]

[...]”

Az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan kiszabott birsdgok megallapitdsarol
sz6l6 iranymutatas (HL 2006. C 210., 2. o., a tovabbiakban: 2006. évi irdnymutatds) 4. pontja a
kovetkezéket mondja ki:

»[--.] A birsigoknak elégséges elrettent6 hatdssal kell rendelkezniiilk, nem csupan az érintett
vallalkozdsokat szankciondlva (specidlis elrettent6 hatds), hanem mads vdllalatokat is elriasztva az
[EK] 81. és az [EK] 82. cikkel ellentétes magatartastol, illetve annak folytatdsatol (dltalanos elrettentd
hatas).”

A 2006. évi irdnymutatds 13. pontja az alabbiakat irja elé:

»A kiszabdsra keriil6 birsagok alaposszegének meghatdrozasihoz a Bizottsdg a jogsértés dltal
kozvetlentl vagy kozvetve érintett [helyesen: a jogsértéssel kozvetlen vagy kozvetett Osszefiiggésben
1évé], a véllalkozas dltal az [Eurépai Gazdasagi Térségen (EGT)] belil, az érintett foldrajzi teriileten
értékesitett aruk és szolgdltatdsok eladasdnak értékét alkalmazza. A Bizottsag rendszerint a
véllalkozasnak a jogsértésben valé részvétele utolso teljes iizleti évében tortént eladdsait veszi
figyelembe [...].”

A 2006. évi iranymutatds 18. pontja szerint:

»~Amennyiben egy jogsértés teriileti kiterjedése meghaladja az EGT teriiletét (példaul a vilagméretii
kartellek esetében), a vallalkozds széban forgd, az EGT-n belil tortént eladdsai nem feltétleniil
tikkrozik megfelel6 médon az egyes véllalkozasok jogsértésben betoltott szerepének sulyat. Féként
ilyen lehet példaul a piac felosztasara iranyuld vilagpiaci szintli megallapoddsok esete.

Annak érdekében, hogy ilyen koriilmények kozott tiikrozni lehessen az EGT-n beliili 6sszértékesitést,
valamint az egyes vallalkozdsok jogsértésben vald részvételének viszonylagos ardnyat [helyesen: sulyat],
a Bizottsdg megbecsiilheti a jogsértés altal érintett [helyesen: a jogsértéssel Osszefliggésben 1év4] aruk
vagy szolgaltatasok eladdsainak teljes értékét a relevans foldrajzi piac egészére nézve (amely tullépi az
EGT hatdrait), majd ezen a piacon meghatdarozza a jogsértésben részt vevd véllalkozasok értékesitésbil
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valé részesedését, és az igy kapott részesedési aranyokat a vallalkozdsok EGT-n belilli Osszesitett
értékesitésére vetitheti. Az eredményt az eladdsok értékeként fogjak felhaszndlni a birsag
alaposszegének megallapitdsahoz.”

A jogvita elozményei és a vitatott hatarozat

A jelen tigyben érintett dgazat a hdlézati transzformatorok, a takaréktranszformatorok és a 380 kV vagy
anndl nagyobb fesziiltségli sontfojtok dgazata. A halézati transzformdtor egy alapveté elektromos
alkatrész, amelynek feladata a fesziiltség csokkentése vagy novelése egy aramkoron belil.

A Toshiba egy japan tarsasag, amelyik lényegében a kovetkezé harom tevékenységi teriileten miikodik:
digitalis termékek, elektronikus eszkozok és alkatrészek, valamint infrastruktara-rendszerek.

Az e tarsasagnak a hdldzati transzformatorok dgazataban folytatott tevékenységeit illetGen két fazist kell
elkiiloniteni a Bizottsag altal a vizsgalata sordn figyelembe vett, tehat az 1999. janius 9-t6l 2003. majus
15-ig terjedd idészakban. 1999. junius 9. és 2002. szeptember 30. kozott a Toshiba ezen dgazatban a
lednyvéllalatdn, a Power System Co.-n keresztiil folytatott tevékenységet. 2002. oktéber 1-jétdl
kezd6dbéen a fellebbezé a tevékenységét a TM T&D-n, a Toshiba és a Mitsubishi Electric kozos
vallalkozasan keresztiil folytatta, amelyben ez a két véllalkozds egyesitette a halézati transzformatorok

7 7

eléallitasara iranyuld tevékenységét.

2008. szeptember 30-an a Bizottsag ugy dontott, hogy a haldzati transzformatorok piacat érint eljarast
indit. A kifogaskozlést a Bizottsag 2008. november 20-an fogadta el. A Toshiba erre 2009. januar 19-én
valaszolt. A meghallgatdsra 2009. februar 17-én kertlt sor.

A vitatott hatdrozattal a Bizottsdg megallapitotta, hogy a Toshiba 1999. junius 9-t6l 2003. majus 15-ig
olyan jogellenes kartellben vett részt, amely az EGT és Japan egész teriiletére kiterjedt. E kartell az
egyfel6l a halézati transzformatorok eurdpai gyartdi, masfeldl a japan gyartok kozott kotott szébeli
megallapodasbdl allt, amelynek tirgya az volt, hogy tiszteletben tartjdk e két transzformatorgyartdi
csoport teriileteinek piacait, oly mdédon, hogy tartézkodnak az azokon torténé értékesitésektdl (a
tovabbiakban: gentlemen’s agreement).

A Bizottsag a gentlemen’s agreementet ,,cél altali versenykorlatozasnak” mindsitette. A vitatott hatdrozat
165-169. pontjaban ezen intézmény megvizsgalta, majd elvetette a széban forgé eljaras ala vont egyes
vallalkozasok azon érvét, amely szerint a kartell nem gyakorolt hatdst a versenyre, mivel a japan és az
eurdpai gyarték nem versenytirsak az EGT piacara valé belépés lekiizdhetetlen akaddlyai miatt.

A gentlemen’s agreement altal létrehozott szervezetet illetéen a Bizottsag ramutatott arra, hogy mindkét
gyartdi csoportnak ki kellett jelolnie a titkdrsagi feladatok ellatdsara egy véllalkozast. Azt is
megéllapitotta, hogy a piacfeloszté megdllapoddst egy olyan megdllapodas egészitette ki, amely az
egyes csoportok teriiletérél szarmazd ajanlati felhivdsoknak a madsik csoport titkdranak torténd
bejelentésére iranyult, annak érdekében, hogy azokat felosszak.

Egyébirant a Bizottsdg megallapitotta, hogy a relevans idészakban — tehat 1999. jinius 9-tél 2003.
mdjus 15-ig — a vallalkozasok évente egyszer vagy kétszer taldlkoztak. E taldlkozékra 1999. junius 9-t6l
11-ig Malagaban (Spanyolorszag), 2000. majus 29-én Szingaptrban, 2000. oktéber 29-t6l november
1-jéig Barcelonaban (Spanyolorszdg), 2001. majus 29-én és 30-an Lisszabonban (Portugalia), 2002.
februar 18-4n és 19-én Tokidban, 2002. szeptember 26-dn és 27-én Bécsben (Ausztria) (a
tovdbbiakban: bécsi taldlkozd), valamint 2003. mdjus 15-én és 16-dan Ziirichben (Svijc) (a
tovabbiakban: ziirichi taldlkozd) keriilt sor. A Bizottsidg szerint ezek a taldlkozdk tobbek kozott a
gentlemen’s agreement megerdsitésére szolgaltak.
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E megfontoldsok Osszességére tekintettel a Bizottsag megéllapitotta, hogy a Toshiba megsértette az
EK 81. cikket és az Eurdpai Gazdasagi Térségrdl szolé 1992. mdjus 2-i megallapodds (HL 1994. L 1,
3. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 11. fejezet, 52. kotet, 3. o.) 53. cikkét, és kovetkezésképpen
13,2 milli6 eurd 6sszegli birsagot szabott ki e tarsasagra. A vitatott hatdrozat nem érintette a TM
T & D-t és a Mitsubishi Electricet.

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2009. december 23-dn benyujtott keresetlevelével a Toshiba a vitatott
hatarozat megsemmisitése iranti keresetet nyujtott be négy jogalapra hivatkozva.

A Torvényszék e jogalapok Osszességének elutasitasat kovetéen a keresetet teljes egészében
megalapozatlannak nyilvénitotta.

A felek kérelmei a Birosag elott
A Toshiba azt kéri, hogy a Birésag:

— elsédlegesen helyezze hatilyon kiviill a megtamadott itéletet, valamint semmisitse meg a vitatott
hatérozatot;

— masodlagosan utalja vissza az ligyet a Torvényszék elé, és

— a Bizottsagot kotelezze az elséfoku eljaras és a fellebbezési eljaras koltségeinek viselésére.
A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezést, és

— a Toshibat kotelezze az eljaras soran felmeriilt koltségek viselésére.
A fellebbezésrol
Az elsd jogalaprol

A felek érvei

Az els6, a megtamadott itélet 230. és 231. pontjara iranyulé jogalapjaval a Toshiba arra hivatkozik,
hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a gentlemen’s agreementet ,cél altali
versenykorldtozadsnak” mindsitette, e tekintetben a japan gyartdk és az eurdpai gyartok kozt fenndllo
potencidlis versenyhelyzetet véve alapul. Mérpedig, mivel a kartell résztvevéi nem voltak potencidlis
versenytarsak, a Torvényszék nem dllapithatta volna meg, hogy cél dltali versenykorlatozas all fenn. A
Toshiba szerint a Torvényszék tévesen kovetkeztetett ilyen potencidlis versenyhelyzet fennalldsara,
el6szor is abbol, hogy az EGT piacdra valé belépésnek nincsenek lekiizdhetetlen akadalyai, masodszor
abbdl, hogy fenndllt a gentlemen’s agreement.

Azzal kapcsolatosan, hogy az EGT piacara valé belépésnek nincsenek lekiizdhetetlen akadalyai, a
Toshiba azt allitja, hogy ez a kritérium nem megfelel§ a japan és az eurdpai gyarték kozti potencidlis
versenyhelyzet fennalldsanak megallapitisihoz. Ennek érdekében a Torvényszéknek a jelen esetben
bizonyitania kellett volna, hogy a japan gyartok valds és konkrét lehetdségekkel rendelkeztek az EGT
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piacara valé belépéshez, és hogy az ilyen belépés szamukra gazdasagilag életképes stratégia volt.
Marpedig a jelen esetben a hélézati transzformatorok piacdnak jellemz6i és miikodése az EGT piacara
val6 belépést gazdasdgilag lehetetlenné teszi.

A gentlemen’s agreementet illetben a Toshiba agy véli, hogy a Torvényszék azdltal, hogy annak
fenndllasat a japan és az eurdpai gyartok kozotti potencidlis verseny bizonyitékdnak tekintette, azt a
megdonthetetlen vélelmet allitotta fel, amely szerint, ha két véllalkozas barmilyen jellegli megallapodast
kot, akkor azokat automatikusan potencidlis versenytarsaknak kell tekinteni, mentesitve ekképpen a
Bizottsagot az ezzel kapcsolatos bizonyitas terhe alél.

A Bizottsag éallaspontja szerint a fellebbezé érveit mint megalapozatlanokat el kell utasitani.

A Birdsag allaspontja

A megtamadott itélet 228. pontjdban a Torvényszék megallapitotta, hogy a Bizottsdg helyesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a piac felosztasdra irdnyulé megdllapoddsként a gentlemen’s agreementet
»Cél dltali korlatozasnak” kell mindsiteni.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy ahhoz, hogy a megallapodds az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdésében meghatdrozott tilalom hatdlya ald tartozzon, az sziikséges, hogy annak ,célja vagy
hatdsa” a bels§ piaci verseny megakadalyozasa, korlatozdsa vagy torzitdsa legyen. A Birdsagnak az
LTM-itélet (56/65, EU:C:1966:38) ota érvényes allando itélkezési gyakorlata szerint e feltételeknek a
»vagy” kotOszdéval jelzett vagylagos jellege miatt el8szor is meg kell vizsgdlni a megallapodas
tulajdonképpeni céljat (ING Pensii itélet, C-172/14, EU:C:2015:484, 30. pont).

Ezért amennyiben a megallapodas versenyellenes célja bizonyitott, mar nem sziikséges megvizsgalni
annak versenyre gyakorolt hatasait (lasd ebben az értelemben: T-Mobile Netherlands és tarsai itélet,
C-8/08, EU:C:2009:343, 28. és 30. pont; GlaxoSmithKline Services és tarsai kontra Bizottsag és tarsai
itélet, C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P és C-519/06 P, EU:C:2009:610, 55. pont).

Valamely magatartds cél altali korlatozasnak mindsitését illetéen a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl
kittinik, hogy a véllalkozasok kozotti egyeztetés bizonyos tipusai a verseny tekintetében elegendd
karossagi fokot mutatnak ahhoz, hogy gy lehessen tekinteni, hogy hatasaik vizsgdlata nem sziikséges
(ING Pensii itélet, C-172/14, EU:C:2015:484, 31. pont). Ezen itélkezési gyakorlat azzal a koriilménnyel
fiigg Ossze, hogy a villalkozasok kozotti egyeztetés bizonyos formadi jellegiiknél fogva ugy tekinthetdk,
hogy kérosak a rendes verseny megfeleld6 mikodésére (CB kontra Bizottsag itélet, C-67/13 P,
EU:C:2014:2204, 50. pont).

A Birdsag itélkezési gyakorlataban az is megéllapitasra keriilt, hogy annak értékelése érdekében, hogy a
vallalkozasok kozotti megallapodas elegendd karossagi fokot mutat-e ahhoz, hogy az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdése értelmében vett ,cél altali versenykorldtozasnak” kelljen tekinteni, e megallapodas
rendelkezéseinek tartalmat, az altala elérni kivant célkitizéseket, valamint azt a gazdasagi és jogi
hatteret kell megvizsgdlni, amelybe e megallapodds illeszkedik (ING Pensiiitélet, C-172/14,
EU:C:2015:484, 33. pont).

Ekképpen a Birésdg mar megallapitotta, hogy a piac felosztdsara iranyulé megdllapodasok a verseny
kiillonosen sulyos megsértéseinek mindsiilnek (lasd ebben az értelemben: Solvay Solexis kontra
Bizottsag itélet, C-449/11 P, EU:C:2013:802, 82. pont; YKK és tarsai kontra Bizottsdg itélet,
C-408/12 P, EU:C:2014:2153, 26. pont). A Birdsag azt is megéllapitotta, hogy a piacok felosztdsdra
iranyulé megéllapoddsoknak mar 6nmagukban versenykorlitozé céljuk van, és az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdése altal kifejezetten tiltott megallapoddsok csoportjdba tartoznak, mivel ez a cél nem
igazolhatd az érintett versenyellenes magatartds gazdasagi Osszefiiggéseinek elemzése utjan (Siemens és
tarsai kontra Bizottsag itélet, C-239/11 P, C-489/11 P és C-498/11 P, EU:C:2013:866, 218. pont).

ECLLEU:C:2016:26 5
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Ami az ilyen megillapodasokat illeti, a magatartds gazdasigi és jogi Osszefiiggéseinek elemzése
ekképpen arra korlatozédhat, ami feltétleniil sziikségesnek bizonyul a cél dltali versenykorlatozas
fennallasdanak megallapitasahoz.

A jelen esetben a Toshiba azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a
gentlemen’s agreementet annak elGzetes vizsgalata nélkiill mindsitette ,cél dltali versenykorlatozasnak”,
hogy a japan gyartéknak az EGT piacdra valé esetleges belépés gazdasagilag életképes stratégiat
jelent-e.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Torvényszék megvizsgalta a Toshiba azon érvét, amely
szerint a gentlemen’s agreement nem volt olyan jellegli, amely az EGT-n beliill korlatozta volna a
versenyt, azon okndl fogva, hogy az eurdpai és a japan gyarték az eurdpai piacon nem voltak
versenytarsak. A Torvényszék a megtimadott itélet 230. pontjaban ilyen korilmények kozott
allapitotta meg egyfell, hogy mivel az EUMSZ 101. cikk a potencialis versenyre is vonatkozik, a
gentlemen’s agreement alkalmas arra, hogy korldtozza a versenyt, kivéve ha az eurdpai piacra torténd
belépésnek olyan lekiizdhetetlen akadalyai vannak, amelyek minden potencidlis versenyt kizarnak a
japan gyartok részérol.

Masfel6l a megtamadott itélet 232. és 233. pontjdban a Torvényszék ugy itélte meg, hogy ezen
akadalyokat nem lehet lekiizdhetetlennek mindsiteni, amit az a koriilmény bizonyit, hogy a Hitachi
Eurépdban taldlhaté tgyfelektdl szarmazo projekteket fogadott el.

A Torvényszék a megtamadott itélet 231. pontjdban azt is megallapitotta, hogy a gentlemen’s agreement
egy olyan ,erés valdszinlisité korilmény[nek felel meg], amely aldtdmasztja a versenyhelyzet
fennallasat” a gyartok két csoportja kozott, ami — amint azt a fétandcsnok az inditvanydnak
100. pontjaban megjegyzi — a relevans gazdasagi és jogi Osszefiiggések egyik elemének mindsiil.

Marpedig a Torvényszék altal ily mdédon elvégzett elemzés megfelel a jelen itélet 24—29. pontjaban
szerepld, annak megallapitdsara szolgalé kritériumoknak, hogy az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése
megsértésének cél dltali korldtozds jellege van, anélkill hogy a relevans gazdasagi és jogi
Osszefiiggéseket részletesebben elemezni kellene.

Mindenesetre meg kell allapitani, hogy amennyiben a Toshiba azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen
itélte ugy, hogy az eurdpai piacra valé belépés akadidlyai nem lekiizdhetetlenek, és hogy
kovetkezésképpen potencidlis verseny all fenn az eurdpai és a japan gyartok kozott ugyanezen a
piacon, az ilyen érvek a Torvényszéknek a tényallasra vonatkozé értékelését vitatjadk, amely — hacsak a
ténydllds nincs nyilvanvaldan elferditve, illetve a jelen itélet masodik jogalapjanak keretében elvégzendd
elemzésre is figyelemmel — nem tartozik a fellebbezés keretében eljaré Birdsag feliilvizsgalatanak
korébe.

Kovetkezésképpen a Toshiba elsé jogalapjat el kell utasitani.
A madsodik jogalaprol

A felek érvei

A Torvényszéknek a megtamadott itélet 233. pontjaban szereplé megfontolasai ellen irdnyulé mésodik
jogalapjaval a Toshiba azt dllitja, hogy a Torvényszék elferditette a Hitachi levelének tartalmat. A
Toshiba szerint ugyanis, noha a Hitachi csupdn egy dltalinos nyilatkozatot tett, amellyel mar nem
vitatta a gentlemen’s agreement fennallasat, a Torvényszék ebbdl arra kovetkeztetett, hogy ez a tarsasig
elismerte, hogy elfogadott hdrom olyan projektet, amelyek a transzformitorai eurdpai tgyfeleitdl
szarmaztak.

6 ECLILEU:C:2016:26
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A Toshiba szerint a Hitachi levele tartalmanak ilyen elferditése nélkiil a Torvényszék nem juthatott
volna arra a kovetkeztetésre, hogy az EGT piacara valé belépés akadalyai nem voltak lekiizdhetetlenek,
amely folytdn a jelen esetben nem lehetett volna megallapitani az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének
megsértését.

A Bizottsag e jogalap elutasitasat kéri.

A Birésag allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint a Torvényszék kizardlagos
hataskorrel rendelkezik a tényalldas megallapitasdra és mérlegelésére, valamint — fGszabdly szerint — az
altala e tényallds alatamasztisa érdekében elfogadott bizonyitékok megvizsgilasira. Amennyiben
ugyanis e bizonyitékok megszerzése szabdlyszerlien tortént, tovdbba az altaldnos jogelveket, valamint a
bizonyitasi teherre és a bizonyitasfelvételre vonatkozé eljardsi szabalyokat tiszteletben tartottak,
kizdrdlag a Torvényszék feladata annak mérlegelése, hogy a hozza benyujtott bizonyitékoknak milyen
bizonyit6 er6t kell tulajdonitani. E mérlegelés tehat — eltekintve e bizonyitékok elferditését6l — nem
mindsil a Birdsag feltilvizsgalati jogkorébe tartozd jogkérdésnek.

Ahhoz, hogy a Birdsig az elferditést megallapithassa, annak nyilvanvaléan ki kell téinnie az gy
irataibol, anélkiil hogy sziikséges lenne a ténydllas és a bizonyitékok Gjbdli értékelése.

Amint azt a fétanacsnok az inditvanyanak 108. pontjaban megjegyzi, nem tlinik ki a Hitachi levelének
vizsgalatdbol, hogy a Torvényszék elferditette volna az abbdl kovetkezd relevans ténybeli elemeket.

A Hitachi a levelében ugyanis nem szoritkozik arra, hogy eldll a gentlemen’s agreement fennallasanak
barmely jellegi vitatasatol, amint azt a Toshiba dllitja. Ellenkezéleg, a Hitachi levelének
megfogalmazasabdl kovetkezik, hogy ez a tarsasag elfogadta ,[a Bizottsagnak] a gentlemen’s agreement
fennélldsdra és tartalmdra vonatkozd kovetkeztetéseit, ahogyan azok a kifogiskozlésben szerepelnek”.
Marpedig meg kell jegyezni — miként azt a fétandcsnok teszi az inditvanydnak ugyanezen
108. pontjdban —, hogy mar a kifogaskozlésben felmeriilt az azzal kapcsolatos kérdés, hogy a Hitachi
elfogadott hirom szerzédést az EGT-ben.

Ennélfogva a Torvényszéknek a megtamadott itélet 233. pontjaban elfogadott értelmezése egyaltalan
nem a Hitachi levelének nyilvanvalé elferditésébdl kovetkezik.

Mindenesetre, még ha feltételezziik is, hogy a Torvényszék elferditette a Hitachi levelének tartalmat, ez
nem kérddjelezhetné meg azt a kovetkeztetést, hogy a Bizottsig a jogilag megkovetelt mddon
bizonyitotta, hogy az eurdpai piacra val6 belépés akadalyai nem lekiizdhetetlenek.

E kovetkeztetés ugyanis nem kizardlag a Hitachinak a jelen itélet 37. pontjaban emlitett kijelentésein
alapul, hanem mads bizonyitékokon is. Ekképpen egyfel6l a Torvényszék a megtamadott itélet
225. pontjaban megjeldlte, hogy a Bizottsdg a vitatott hatdrozat 168. pontjaban kifejtette azokat az
okokat, amelyek miatt a piacra valé belépés akadalyai nem lekiizdhetetlenek, azaz egyfeldl azt, hogy a
koreai Hyundai cég nemrég belépett az eurdpai piacra, masfeldl azt, hogy a japan gyartok jelentds
értékesitéseket konyveltek el az Egyesiilt Allamokban, és hogy az érintett véllalkozisok semmilyen
bizonyitékot nem terjesztettek eld, amely kimutatta volna, hogy az amerikai piacra torténé belépés
akadélyai nagymértékben kiillonboznek az eurdpai piacra torténd belépés akaddlyaitdl. A fellebbezé e
megillapitasokat a jelen fellebbezés keretében nem vitatta.

Masfeldl a Torvényszék a megtdmadott itélet 231. pontjdban ugy itélte meg, hogy a gentlemen’s

agreement fennélldsa 6nmagaban olyan érvnek mindsiil, amely komolyan megkérddjelezi a fellebbezé
altal képviselt azon dallaspont hitelességét, amely szerint az eurdpai piacra valé belépés akadalyai
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lekiizdhetetlenek. Ugyanis — amint azt a Torvényszék ugyanezen pontban helyesen megjegyezte —
kevéssé valdszind, hogy a japan és az eurdpai gyartok piacfeloszté megéllapodast kotottek volna, ha
nem mindsiilnének legaldbb potencidlis versenytarsaknak.

E megfontoldsokra tekintettel a masodik jogalapot el kell utasitani.
A harmadik jogalaprol

A felek érvei

A harmadik jogalap harom részre oszlik. A jogalap els6 részével a Toshiba azt allitja egyfeldl, hogy a
megtamadott itélet a kartellben vald részvétele elemzését illetéen ellentmonddasos indokoldson alapul,
masfeldl, hogy a Torvényszék elferditette az ebben az Osszefiiggésben felhaszndlt bizonyitékokat, azaz a
bécsi taldlkoz6 beszdmoldjat, a Fuji tarsasdgnak az M.-t8l szdrmazd belsé feljegyzését, valamint a
Fujinak az e taldlkozorél készilt értelmezé feljegyzését (a tovabbiakban egyiitt: vitatott
dokumentumok). A Toshiba szerint, noha a Torvényszék a megtidmadott itélet 208. pontjaban
helyesen allapitotta meg, hogy a fellebbezé a bécsi taldlkozé soran elallt att6l, hogy a TM T&D
létrehozasat kovetden részt vegyen a tovabbi taldlkozékon, ezen itélet 209. és 211. pontjaban ugy itélte
meg, hogy a Toshibanak a gentlemen’s agreementben vald részvétele kétséges maradt, és attdl fliggott,
hogy a TM T&D részt vesz-e majd benne, vagy sem. A Toshiba szerint a Torvényszék tehdt
ellentmondott 6nmaganak, mivel a bécsi taldlkozé utdn az egyetlen fiiggében maradt elem nem a
Toshiba mint egyéni vallalkozas részvétele volt a tovabbi taladlkozékon és a gentlemen’s agreementben,
hanem a TM T&D-é.

A jogalap masodik része, amely lényegében a megtdmadott itélet 213., 218. és 220. pontjdban szerepld
megfontolasokra irdnyul, azon alapul, hogy a Torvényszék allitélagosan tévesen alkalmazta a ,nyilvanos
elhatdrol6dasra” vonatkozé kritériumot, mivel e birdsag, azon lehetdség teljes kizarasa érdekében, hogy
a Toshiba a bécsi taldlkozé soran nyilvanosan elhatdrolédott volna e megallapodéstél, abbdl a ténybdl
indult ki, hogy a gentlemen’s agreementet az emlitett taldlkoz6 soran megerdsitették. A Torvényszéknek
— éppen ellenkezéleg — arra a kovetkeztetésre kellett volna jutnia, hogy a Toshiba a bécsi talalkozét

kovetben elallt a kartellben valé részvételtdl, mivel e tarsasdg nem vett részt a ziirichi talalkozon.

A jogalap harmadik részével a Toshiba azt réja fel a Torvényszéknek, hogy megsértette a személyes
feleldsség elvét, mivel e birdsag ugy itélte meg, hogy a fellebbezd tovabbra is részt vett a kartellben,
még a TM T&D létrehozasa utdn is, noha ennek létrehozasa utdn a Toshiba kilépett a széban forgd
piacrdl. E tekintetben a Toshiba vitatja tobbek kozott a Torvényszéknek a megtamadott itélet
218-221. pontjdban szereplé megallapitdsait, amennyiben e birésdg szerinte tévedett, amikor
lényegében azt mondta ki, hogy a ziirichi taldlkozéig a fellebbezének a jogsértésben valé részvétele
abbdl a ténybdl kovetkezik, hogy a fellebbezé ,azt sugallta a tobbi résztvevének, hogy 6 vagy a TM
T&D tovabbra is részt vesz a gentlemen’s agreementben”, anélkill hogy e birésag konkrétan
megvizsgalta volna, hogy a Toshiba jelen volt-e ezen a taldlkozoén.

A Bizottsag ugy véli, hogy e jogalapot el kell utasitani.
A Birésag allaspontja

— A harmadik jogalap els6 részérol
Ami el6szor is a Toshibanak a harmadik jogalap elsé része keretében felhozott, és az indokolds

ellentmondasossagan alapuld kifogasat illeti, meg kell allapitani, hogy az a megtimadott itélet téves
értelmezésén alapul.
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A Torvényszék a megtamadott itélet 208. pontjaban a vitatott dokumentumok alapjan kétségtelentil
elismerte, hogy a Toshibanak a gentlemen’s agreementben vald, a bécsi talilkozot koveté egyéni
részvételér6l még donteni kellett a TM T&D létrehozasa miatt. Ezen itélet 209. pontjdban a
Torvényszék e tekintetben megallapitotta, hogy a vitatott dokumentumokbdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy a bécsi taldlkozén megfogalmazottak szerint ,kétségek [voltak] azzal kapcsolatosan, hogy a
[fellebbezd] a jovOben részt fog-e venni a gentlemen’s agreementben, és hogy az fenn fog-e maradni, és
[...] hogy egy tovabbi taldlkozdra kellett, hogy sor keriiljon, amely sordn e kérdést kellett megvitatni”.

Mindazonaltal, amint az ugyanezen 208. pontbdl kitlinik, egyfel6l a kartellben részt vevé vallalkozasok
ugy vélték, hogy a fellebbez6 részvétele nélkil mar nem flzédik érdek a gentlemen’s agreement
fenntartdsahoz. Masfel6l a Torvényszék a megtamadott itélet 211. pontjdban meg tudta allapitani,
hogy a bécsi taldlkozd résztvevéi megerGsitették a gentlemen’s agreementet, és azon projektek
bejelentésének szabdlyait, amelyek ennek a kartellnek a korébe tartoztak.

A fentiekbdl kovetkezéen a Torvényszék a megtamadott itélet 213. pontjaban onellentmondés nélkiil
dontott lényegében tgy, hogy nem lehet a vitatott dokumentumokbdl arra kovetkeztetni, hogy a
Toshibanak a gentlemen’s agreementtél valo elhatdrolodasi szandéka mar a bécsi taldlkozd ota
bizonyitott volt, és azt e taldlkoz6 tOobbi résztvevéje egyértelmlien megértette, mivel e
dokumentumokbdl az is kitlint, hogy a kartell tovabbi fennmaraddsdhoz semmilyen érdek nem ftiz6dott
volna, figyelembe véve, hogy a felek milyen jelentéséget tulajdonitottak a Toshiba e kartellben val6
részvételének. Kovetkezésképpen a harmadik jogalapnak az indokolds ellentmondasossagdara alapitott
elsé részét el kell utasitani.

Ami madasodszor az azzal kapcsolatos érvet illeti, hogy a Torvényszék elferditette a vitatott
dokumentumok tartalmat, ez utébbiakbdl egyaltalin nem kovetkezik, hogy a Toshiba a bécsi
talalkoz6tol kezdédden kilépett volna a gentlemen’s agreementbél. Ugyanis — amint azt a fé6tandcsnok
az inditvanyanak 119-121. pontjaban megallapitotta — kittinik egyfel6l a Fuji tarsasiagnak az M.-tél
szarmazd és a bécsi taldlkozora vonatkozd belsé feljegyzésébdl, hogy a Toshibanak a TM T&D
létrehozasat kovetd talalkozokon valé részvételérdl még donteni kellett. Valé igaz, hogy kittinik a Fuji
tarsasag altal e taldlkozdval kapcsolatban készitett értelmezé feljegyzésbdl, hogy ,azt a lehetdséget,
hogy a Toshiba a TM T&D létrehozasat kovetben részt vesz a taldlkozédkon (mikdzben a Mitsubishi
azokon nem vesz részt), a Toshiba céfolta’”. Azonban az emlitett feljegyzés azt is tartalmazza, hogy
»mivel a Mitsubishi mar nem vesz részt ezeken a taldlkozékon, dontést sziikséges hozni annak
megdllapitasa érdekében, hogy a TM T&D jogosult-e ezeken a taldlkozékon részt venni”.

Masfeldl a bécsi taldlkozordl késziilt beszamol6obdl egyértelmiien kitlinik, hogy a Toshibanak a jovébeni
taldlkozokon vald részvételének kérdésérdl ,viszonylag gyorsan” kellett donteni, és hogy e kérdésnek
kellett a kovetkez6 taldlkozé f6 napirendi pontjat képeznie. Ekképpen nem lehet megallapitani, hogy a
Torvényszék a rendelkezésére all6 bizonyitékokat elferditette.

Ennélfogva nem lehet megallapitani, hogy a Torvényszék indokoldsa ellentmondast tartalmaz, vagy
hogy a Torvényszék a rendelkezésére all6 bizonyitékokat elferditette. A fentiekre tekintettel a
harmadik jogalap els6 részét el kell utasitani.

— A harmadik jogalap masodik részérél

A harmadik jogalapjat aldtdmaszté masodik résszel a Toshiba lényegében azt réja fel a Torvényszéknek,
hogy ez utébbi nem dllapitotta meg a gentlemen’s agreementtél a bécsi taldlkozé soran vald
elhatdroléddsat, az e taldlkozon tett nyilatkozatai, illetve azon tény ellenére, hogy e tdrsasdg nem vett
részt a zirichi talalkozén.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy elegend6, ha a Bizottsdg bizonyitja, hogy az érintett
vallalkozas olyan taldlkozékon vett részt, amelyeken versenyellenes megallapodasokat kotottek, anélkiil
hogy az ezek ellen kifejezetten tiltakozott volna, hogy kell6képpen bizonyitsa az emlitett vallalkozas
kartellben valé részvételét. Amennyiben az ilyen taldlkozékon vald részvétel bizonyitott, e vallalkozas
feladata az annak bizonyitdsara alkalmas valészinGsité koriilmények elSterjesztése, hogy az emlitett
taldlkozokon torténé részvétele mogott nem volt versenyellenes szandék, oly médon, hogy bizonyitja,
hogy a versenytdrsaival kozolte, hogy e taldlkozdkon az 6véktdl eltérd szandékkal vesz részt (Aalborg
Portland és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P és C-219/00 P, EU:C:2004:6, 81. pont).

Annak értékelése érdekében, hogy valamely véllalkozas ténylegesen elhatdroldédott-e, a kartell tobbi
résztvevéjének az érintett vallalkozds szandékaval kapcsolatos értelmezése meghatarozé annak
mérlegelése tekintetében, hogy e vallalkozds valéban el kivint-e hatdrolédni a jogellenes
megéllapodastél (Archer Daniels Midland kontra Bizottsag itélet, C-510/06 P, EU:C:2009:166,
120. pont).

Ebben az Osszefiiggésben meg kell jegyezni, hogy a ,nyilvanos elhatarolddas” fogalma olyan ténybeli
helyzetnek felel meg, amelynek fennallasat a Torvényszék esetrdl esetre allapitja meg, az elé terjesztett
bizonyos egybeesések és valdszinGsité korillmények figyelembevételével, valamint a relevans
bizonyitékok és valdszinisité korilmények Osszességének atfogd értékelését kovetéen. Amennyiben e
bizonyitékok megszerzése szabdlyszerfien tortént, tovabba az daltaldnos jogelveket, valamint a
bizonyitdsi teherre és a bizonyitasfelvételre vonatkozé eljardsi szabalyokat tiszteletben tartottak,
kizdrdlag a Torvényszék feladata annak mérlegelése, hogy a hozza benyujtott bizonyitékoknak milyen
bizonyité erét kell tulajdonitani. E mérlegelés tehat, eltekintve e bizonyitékok elferditésétdl, nem
mindsil a Birdsag feliilvizsgalata ald tartozé jogkérdésnek (lasd ebben az értelemben: Comap kontra
Bizottsag itélet, C-290/11 P, EU:C:2012:271, 71. pont).

A jelen esetben meg kell dllapitani, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 208. pontjdban a vitatott
dokumentumok elemzésére tamaszkodva el8szor is elismerte, hogy kétségek voltak azzal kapcsolatosan,
hogy a Toshiba a bécsi taldlkoz6 utdn részt vesz-e a jogsértésben, és hogy a kartellben részt vevd
feleknek a fellebbezd részvétele nélkiil nem fiz6dott érdekiik a gentlemen’s agreement fenntartasahoz.

Ezt kovetben a Torvényszék a megtamadott itélet 209. pontjaban azt a kovetkeztetést vonta le a vitatott
dokumentumokbdl, hogy a Toshibanak a kartellben valé jovébeni részvételének, illetve a kartell
fenntartasanak kérdését egy késébbi taldlkozon kellett megvitatni.

Végill a Torvényszék a megtamadott itélet 211. pontjdban megallapitotta, hogy a vitatott
dokumentumokbdl kitlinéen a bécsi taldlkozén részt vevé vallalkozasok, koztikk a Toshiba,
megerdsitették a gentlemen’s agreementet, és azon projektek bejelentésének szabadlyait, amelyek ennek
a kartellnek a korébe tartoztak.

Amint az a jelen itélet 56. pontjaban mar emlitésre keriilt, a Torvényszék a bizonyitékok mérlegelése
alapjan a megtamadott itélet 213. pontjdban ennélfogva arra kovetkeztetett, hogy a Toshiba a bécsi
talalkozé soran nem hatdrolédott el végérvényesen a kartelltdl, tekintettel tobbek kozott a projektek
bejelentésének a gentlemen’s agreement altal elbirt szabédlyainak megerGsitésére.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a harmadik jogalap mésodik részével a Toshiba lényegében
arra igyekszik ravenni a Birésagot, hogy a Torvényszéknek a megtamadott itéletben a bizonyitékokra
vonatkozoéan elvégzett mérlegelését a sajatjaval helyettesitse.

Ennélfogva, és mivel — amint az a jelen itélet 58. pontjdban megallapitasra keriilt — a vitatott

dokumentumok vizsgdlata nem utal semmilyen nyilvdnval6 elferditésre, a harmadik jogalap mésodik
részét el kell utasitani.
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— A harmadik jogalap harmadik részérdl

A harmadik jogalap harmadik részével a Toshiba lényegében arra hivatkozik, hogy a Torvényszék
azaltal, hogy arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Toshiba a bécsi taldlkozétdl a ziirichi taldlkozéig
tarté idészakban részt vett a gemtlemen’s agreementben, anélkill hogy megvizsgdlta volna, hogy a
fellebbezé ténylegesen részt vett-e ezen a taldlkozén, megsértette a személyes felelGsség elvét.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a vallalkozas versenyellenes célu talilkozén vald részvétele
olyan vélelmet keletkeztet e részvétel jogellenességét illetéen, amelyet e véllalkozasnak kell
megdontenie olyan nyilvanos elhatdrolédas bizonyitdsaval, amelyet a kartell tobbi résztvevéjének
ekként kell észlelnie (Total Marketing Services kontra Bizottsdg itélet, C-634/13 P, EU:C:2015:614,
21. pont).

A jelen esetben meg kell jegyezni, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 218. pontjaban
megallapitotta, hogy a fellebbezé annak bizonyitasdra iranyulé kifogdsai, hogy a ziirichi talalkozéig
nem vett részt a kartellben, hatastalanok.

A Torvényszék e kovetkeztetést arra a koriilményre alapitotta — utalva a megtamadott itélet
205-214. pontjdban szerepld értékelésére —, hogy a Toshiba a bécsi taldlkozé soran nem hatarolédott
el a kartellt6l, és hogy ez utdbbi taldlkozén a résztvevék megéllapodtak, hogy a kovetkezd, azaz a
2003. majus 15-i és 16-i ziirichi taldlkoz6 alkalméval megtargyaljak a fellebbezének a gentlemen’s
agreementben val6 jovébeli részvételét.

E megallapitds donté jelent6ségli, mivel — amint az a jelen itélet 66. pontjabdl kitlinik — a bécsi

talalkozé soran az azon résztvevék, koztiikk a Toshiba is, megerésitették a gentlemen’s agreementet, és
azon projektek bejelentésének szabdlyait, amelyek ennek a kartellnek a korébe tartoztak.

E koriilmények kozott meg kell dllapitani, hogy a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor
ugy itélte meg, hogy a fellebbezének a ziirichi taldlkozén valé részvétele nem relevans annak
megallapitdsahoz, hogy a kartellben val6 részvétele fennmaradt az ez utébbi talalkozoéig.

Kovetkezésképpen a harmadik jogalap harmadik részét el kell utasitani.

Ennélfogva a harmadik jogalapot teljes egészében el kell utasitani.
A negyedik jogalaprol

A felek érvei

Negyedik, a birsig alaposszegének meghatdarozasira vonatkozé jogalapjaval a Toshiba arra hivatkozik,
hogy a Torvényszék nem alkalmazta helyesen a 2006. évi irdnymutatds 18. pontjat, kiilondsen a
srelevans foldrajzi piac [...] (amely tallépi az EGT hatdrait)” fogalmanak vonatkozasaban. Ugyanis,
noha a kartell kizarélag az EGT és Japan teriiletét érintette, a Torvényszék — annak érdekében, hogy
megfelel6 moédon tikrozze a felek jogsértésben betoltott szerepének sulyat — figyelembe vette a
halézati transzformatorgyartok vilagpiaci részesedését. Ellenben, mivel a jogellenes kartell célja az EGT
és Japan piacainak védelme, a Toshiba lényegében ugy véli, hogy a Torvényszéknek kizardlag e
teriileteken kellett volna figyelembe vennie a piaci részesedéseket a birsdg alaposszegének kiszamitasa
érdekében.
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A Toshiba szerint, ellentétben a Torvényszéknek a megtimadott itélet 276. pontjdban szerepld
megfontolasaival, a vilagszint(i piaci részesedések figyelembevétele csupan akkor lett volna igazolt, ha
az EGT piacéra valé belépésnek nem lettek volna akadalyai. Ugyanis ilyen, a jelen esetben is fennalld
akaddlyok esetén a japan gyartok nem tudnak ezen a teriileten ugyanolyan mértéki piaci részesedést
szerezni, mint amilyennel vilagszinten rendelkeznek.

A Toshiba tovabba azt allitja, hogy mivel minden egyes foldrajzi piacnak megvannak a maga
sajatossagai, a Torvényszék hibat kovetett el, amikor a megtamadott itélet 288. pontjdban ugy itélte
meg, hogy az elfogadott médszer olyan jellegli, amely figyelembe veszi ,a piacra 1épés azon esetleges
akadalyait, amelyek a vildgpiac killonbozé foldrajzi szegmenseiben fennallhatnak”.

A Bizottsag a jelen jogalap elutasitasat kéri.

A Birdsag allaspontja

Negyedik jogalapjaval a Toshiba lényegében a 2006. évi iranymutatds 18. pontjanak téves értelmezésére
hivatkozik, amennyiben a Torvényszék megerdsitette a Bizottsdag azon elemzését, amely szerint a jelen
esetben az e rendelkezésben szereplé ,relevans foldrajzi piac [..] (amely tallépi az EGT hatarait)”
nemcsak az EGT és Japan teriiletére, hanem az egész vilagra is kiterjedhetett.

El6szor is meg kell jegyezni, hogy a Bizottsag a 2006. évi iranymutatdst az 1/2003/EK rendelet 23. cikke
(2) bekezdésének a) pontja alapjan kiszabott birsdagok alkalmazasianak keretében az dltala hozott
hatarozatok atlathatésdganak és objektiv jellegének biztositdsa érdekében fogadta el. Ez a rendelkezés
killonosen arra irdnyul, hogy biztositsa a birsag kellden elrettentd jellegét, ami igazolja az érintett
vallalkozas gazdasigi erejének figyelembevételét (Dole Food és Dole Fresh Fruit Europe kontra
Bizottsag itélet, C-286/13 P, EU:C:2015:184, 142. pont). A birsidg ezen, a 2006. évi iranymutatas
4. pontjaban hangstlyozott, kelléen elrettent6 hatasanak biztositdsa indokolja ugyanis a szankcionalt
vallalkozas fizet6képességének figyelembevételét (lasd ebben az értelemben: YKK és tarsai kontra
Bizottsag itélet, C-408/12 P, EU:C:2014:2153, 85. pont; Dole Food és Dole Fresh Fruit Europe kontra
Bizottsag itélet, C-286/13 P, EU:C:2015:184, 143. pont).

Ennélfogva a Bizottsignak az adott iigy Osszefiiggéseire, valamint az 1/2003 rendelet altal létrehozott
szankcidrendszer célkitlizéseire tekintettel kell minden egyes esetben mérlegelnie az érintett
vallalkozasra Kkifejteni szdndékozott kovetkezményt, és figyelembe kell vennie e vallalkozasnak a
jogsértés elkovetése id6szakdban fennallt tényleges gazdasagi helyzetét tiikroz6 forgalmat (lasd: Dole
Food és Dole Fresh Fruit Europe kontra Bizottsag itélet, C-286/13 P, EU:C:2015:184, 144. pont).

Masodszor emlékeztetni kell arra, hogy azon jogsértések vonatkozasiban, amelyeknek a teriileti
kiterjedése nem haladja meg az EGT teriiletét, a 2006. évi iranymutatds 13. pontja ugy rendelkezik,
hogy a kiszabasra keriil¢ birsagok alapdsszegének meghatarozasihoz alkalmazandé eladdsok értéke a
jogsértéssel Osszefiiggésben 1év4, a vidllalkozas altal értékesitett aruk és szolgaltatasok eladdsanak
értéke. E pont célja az, hogy a vallalkozassal szemben kiszabott birsag kiszdmitdsanak a kiindul6pontja
egy olyan Osszeg legyen, amely tiikrozi a jogsértés gazdasagi jelentéségét és e vallalkozas abban vald
viszonylagos sulyét (lasd ebben az értelemben: Dole Food és Dole Fresh Fruit Europe kontra Bizottsig
itélet, C-286/13 P, EU:C:2015:184, 148. pont).

Hasonl6oképpen a 2006. évi irdanymutatds 18. pontja, amikor eltér az ugyanezen irdnymutatds
13. pontjdban szereplé foldrajzi teriilet meghatdrozasatdl, azt a célkitlizést koveti, hogy a lehetd
legmegfelel6bb médon tiikrozze a széban forgéd vallalkozés jogsértésben betoltott szerepének sulyat és
gazdasagi erejét, annak érdekében, hogy a birsdgnak kelléen elrettentd jelleget biztositson.

12 ECLILEU:C:2016:26
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A jelen tgyben a ,relevans foldrajzi piac [..] (amely tallépi az EGT hatdrait)” fogalméanak olyan
értelmezése, amely kizdrélag a jogellenes kartell altal érintett teriileteket venné figyelembe, ellentétes
lenne a 2006. évi irdnymutatds 18. pontjaban szerepld célkitlizéssel, valamint egyébirant az 1/2003
rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontjaval is.

Ugyanis, amint arra a Bizottsdg a valaszbeadvanydban hivatkozott, ha kizarélag az EGT-ben tortént
értékesitéseket vették volna figyelembe, a Toshibdval szemben egydltalin nem szabtak volna ki
birsagot, mivel ez a tarsasidg a Bizottsdg altal alkalmazott referenciaévben nem végzett értékesitést az
EGT-ben. Ezenkiviil, még ha figyelembe is vették volna a Japanban tortént értékesitéseket, az ilyen
megkozelités figyelmen kivill hagyta volna, hogy a gentlemen’s agreementben részt vevé felek
vildgszinten miikodé halézatitranszformator-gyartok. Ugyanis, amint azt a Torvényszék a megtdmadott
itélet 275. pontjdban megjegyezte, ,a gentlemen’s agreementnek az volt az eredménye, hogy az érintett
vallalkozasok vilagszintli versenyképességét nem hasznaltdk fel az EGT piaca érdekében”. Ennélfogva
az érintett foldrajzi teriiletnek erre a két teriiletre valé korlitozdsa nem tiikkrozte volna megfeleld
moédon a vallalkozas sulyat a kartellben, és nem biztositotta volna a birsdg elrettentd jellegét.

Meg kell tovabbd jegyezni, hogy — amint arra a fétandcsnok az inditvinyanak a 153. pontjaban
hivatkozik — kizarélag Japannak vagy az EGT teriiletének figyelembevétele lényegében azt
eredményezte volna, hogy a gentlemen’s agreement résztvevéit jutalmazta volna a jogellenes kartell
feltételeinek tiszteletben tartasdért, amely kartell pontosan azt irta eld, hogy a feleknek tart6zkodniuk
kell barmely értékesitéstél a masik vallalkozascsoport teriiletén.

E megfontoldsokra tekintettel arra a kovetkeztetésre kell jutni, hogy a Torvényszék nem alkalmazta
tévesen a jogot, amikor a megtdmadott itélet 282. és 292. pontjdban megerdsitette a birsdgok
alaposszegének a Bizottsag altal a jelen esetben alkalmazott szamitdsi modszerét.

A fentiekre tekintettel a negyedik jogalapot el kell utasitani.

A fenti megfontoldsok 6sszességébdl kovetkezben a fellebbezést teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

A Birdsag eljarasi szabdlyzata 184. cikkének (2) bekezdése alapjan, ha a fellebbezés megalapozatlan, a
Birésag hatdroz a koltségekrdl. Ugyanezen szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan, amelyet
ugyanezen szabalyzat 184. cikkének (1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni
kell, a Birésdg a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A
Toshibat, mivel pervesztes lett, a Bizottsdg kérelmének megfeleléen kotelezni kell a jelen fellebbezéssel
kapcsolatos koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (mdasodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésag a Toshiba Corporationt kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok
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