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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2015. oktéber 6.*

»» El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — Személyes adatok — A természetes személyek védelme az
ilyen adatok kezelése vonatkozasdban — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja — 7., 8. és 47. cikk —
95/46/EK irdnyelv — 25. és 28. cikk — Személyes adatok harmadik orszdgokba val6 tovébbitdsa —
2000/520/EK hatérozat — Személyes adatok Egyesiilt Allamokba valé tovdbbitdésa — Nem megfeleld
védelmi szint — Ervényesség — Olyan természetes személy panasza, akinek az adatait az Eurdpai

Unidébdl az Egyesiilt Allamokba tovabbitottdk — A nemzeti feliigyel6 hatésagok jogkorei ””
A C-362/14. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjdn benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet a High
Court (legfelsébb birésag, Irorszag) a Birdsaghoz 2014. julius 25-én érkezett, 2014. jalius 17-i
hatdrozataval terjesztett el6 az elGtte
Maximillian Schrems
és
a Data Protection Commissioner
kozott,
a Digital Rights Ireland Ltd részvételével folyamatban 1év§ eljarasban,

A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: V. Skouris elnok, K. Lenaerts elnokhelyettes, A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, T. von Danwitz
(el6add), S. Rodin és K. Jirimde tanacselnokok, A. Rosas, Juhdsz E., A. Borg Barthet, ]. Malenovsky,
D. Svaby, M. Berger, F. Biltgen és C. Lycourgos birdk,
fétanacsnok: Y. Bot,
hivatalvezet6: L. Hewlett f6tanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2015. marcius 24-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— M. Schrems képviseletében N. Travers SC, P. O’Shea BL, G. Rudden solicitor és H. Hofmann
Rechtsanwalt,

* Az eljaras nyelve: angol.
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— a Data Protection Commissioner képviseletében P. McDermott BL, S. More O’Ferrall és D. Young
solicitors,

— a Digital Rights Ireland Ltd képviseletében F. Crehan BL, valamint S. McGarr és E. McGarr
solicitors,

— Irorszdg képviseletében A. Joyce, B. Counihan és E. Creedon, meghatalmazotti minéségben,
segitdjiik: D. Fennelly BL,

— a belga kormany képviseletében J.-C. Halleux és C. Pochet, meghatalmazotti mindségben,
— a cseh kormany képviseletében M. Smolek és J. V1acil, meghatalmazotti mindségben,

— az olasz kormdany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: P. Gentili
avvocato dello Stato,

— az osztrdk kormany képviseletében G. Hesse és G. Kunnert, meghatalmazotti minéségben,

— a lengyel kormdany képviseletében M. Kamejsza, M. Pawlicka és B. Majczyna, meghatalmazotti
mindségben,

— a szlovén kormany képviseletében A. Grum és V. Klemenc, meghatalmazotti minéségben,

— az Egyesiilt Kirdlysdg Kormanya képviseletében L. Christie és ]. Beeko, meghatalmazotti
mindségben, segitdjiik: J. Holmes barrister,

— az Eurdpai Parlament képviseletében D. Moore, A. Caiola és M. Pencheva, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében B. Schima, B. Martenczuk, B. Smulders és ]. Vondung,
meghatalmazotti minéségben,

— az eurdpai adatvédelmi biztos képviseletében C. Docksey, A. Buchta és V. Pérez Asinari,
meghatalmazotti mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2015. szeptember 23-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2003. szeptember 29-i 1882/2003/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelettel (HL L 284., 1. 0.) médositott, a személyes adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése]
vonatkozadsaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsardl sz6l6, 1995. oktéber 24-i
95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 281., 31. o; magyar nyelvii kiilonkiadas
13. fejezet, 15. kotet, 355. o., a tovabbiakban: 95/46 iranyelv) 25. cikke (6) bekezdésének és
28. cikkének az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) 7., 8. és 47. cikke
tekintetében torténd értelmezésére, valamint lényegében a 95/46 iranyelv alapjan, az Egyesiilt Allamok
Kereskedelmi Minisztériuma 4dltal kiadott ,biztonsigos kikoté” adatvédelmi elvek altal biztositott
védelem megfelel6ségérdl és az ezzel kapcsolatos gyakran felvet6dd kérdésekrdl szo6lo, 2000. jalius 26-i
2000/520/EK bizottsagi hatarozat (HL L 215., 7. o.; magyar nyelvi kiillonkiadds 16. fejezet, 1. kotet,
119. o0.) érvényességére iranyul.
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E kérelmet az M. Schrems és a Data Protection Commissioner (adatvédelmi biztos) kozott folyamatban
1évé azon jogvitdban terjesztették el, amelyben ez utébbi megtagadta az M. Schrems altal azzal az
indokkal benyujtott panasz vizsgdlatit, hogy a Facebook Ireland Ltd (a tovabbiakban: Facebook
Ireland) az Egyesiilt Allamokba tovébbitja felhasznaléi személyes adatait, és azokat az ezen orszdgbhan
talalhaté szervereken tarolja.

Jogi hattér

A 95/46 irdnyelv

A 95/46 iranyelv (2), (10), (56), (57), (60), (62) és (63) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezd:

’7(2)

(56)

[...] az adatfeldolgozasi [helyesen: adatkezelési] rendszerek célja az emberek szolgdlata; [...] a
természetes személyek nemzetiségétol és lakohelyétdl fiiggetleniil tiszteletben kell tartaniuk e
személyek alapvetd jogait és szabadsagait, kiillonosen a maganélet tiszteletben tartisahoz vald
jogukat, és hozza kell jarulniuk [...] az egyének jolétéhez;

[...] a személyes adatok feldolgozdsdara [helyesen: kezelésére] vonatkozé nemzeti jogszabalyok célja
az alapvet6 jogok és szabadsagok, kiilonosen a maganélet tiszteletben tartasahoz valé jog védelme,
amelyet mind [a Romdban, 1950. november 4-én aldirt,] az emberi jogok és alapvet6 szabadsagok
védelmérdl szolé eurdpai egyezmény 8. cikke, mind a kozosségi jog altalanos alapelvei elismernek;
[...] ezért az emlitett jogszabalyok kozelitése nem vezethet az altaluk nyujtott védelem szintjének
csokkenéséhez, s6t, magas védelmi szintet kell biztositson a Kozosségen belil;

[...] a személyes adatok hatdrokon atnydlé dramldsara sziikség van a nemzetkozi kereskedelem
béviiléséhez; [...] a Kozosségben az egyének ezen irdnyelv altal garantalt védelme nem 4ll utjaban
a személyes adatok tovabbitdsanak olyan harmadik orszagokba, amelyek megfelel6 szintd
védelmet biztositanak; [...] a harmadik orszag 4dltal nyujtott védelem szintjének megfelel6
mivoltdit a tovabbitisi muvelet [helyesen: mivelettel] vagy miveletsorozattal kapcsolatos
kortilmények figyelembevételével kell értékelni;

[...] masrészt a személyes adatoknak a megfelel6 védelmi szintet biztositani nem tudé harmadik
orszagokba irdnyuld tovabbitasat meg kell tiltani;

[...] a harmadik orszdgokba irdanyul6 tovabbitas csak a tagdllamok éltal ezen irdnyelv és kiilonosen
annak 8. cikke értelmében elfogadott rendelkezések teljes betartasival lehetséges;

[...] a tagdllamokban a feladataikat teljes fiiggetlenséggel gyakorlé feligyel6 hatésagok létrehozasa
alapveté eleme az egyének védelmének a személyes adatok feldolgozdsa [helyesen: kezelése]
tekintetében;

[...] az ilyen hatdsdgoknak rendelkezniiik kell a feladataik teljesitéséhez sziikséges eszkozokkel,
beleértve a vizsgalati és beavatkozasi jogosultsagokat, kiillonosen az egyének panaszai esetén,
tovdbbd a birdsagi eljarasokban valé részvétel lehetéségét; |...]”
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A 95/46 iranyelv 1., 2., 25., 26., 28. és 31. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:
»1. cikk
Az iranyelv célja

(1) A tagillamok ezen iranyelvnek megfeleléen védik a természetes személyek alapvetd jogait és
szabadsagait, kiillonosen a magdanélet tiszteletben tartasidhoz valé jogukat a személyes adatok
feldolgozasa tekintetében.

[...]

2. cikk
Fogalommeghatdrozasok
Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

a) »személyes adatok« az azonositott vagy azonosithaté természetes személyre (»érintettre«)
vonatkozé béarmely informdcié; az azonosithaté személy olyan személy, aki kozvetlen vagy
kozvetett médon azonosithatd, kiillonosen egy azonositéd szamra vagy a személy fizikai, fizioldgiai,
szellemi [helyesen: mentdlis], gazdasagi, kulturdlis vagy tarsadalmi identitdsara vonatkozé egy vagy
tobb tényezdre torténd utalds révén;

b) »személyes adatok feldolgozasa« (»feldolgozds«) [helyesen: »személyes adatok kezelése«
(»kezelés«)]: a személyes adatokon automatikus vagy nem automatikus moédon végzett barmely
mivelet vagy miveletek Osszessége, azaz gyijtés, rogzités, rendszerezés, tarolds, atalakitds vagy
megvaltoztatds, visszakeresés, betekintés [helyesen: lekérdezés], felhaszndlds, kozlés, tovabbitas,
terjesztés vagy egyéb moédon torténd hozzaférhetévé tétel révén, Osszehangolds vagy
osszekapcsolds, zdrolas, torlés, illetve megsemmisités;

d) »adatkezel6« az a természetes vagy jogi személy, hatdsig, intézmény vagy barmely mas szerv,
amely 6nall6an vagy mdsokkal egyiitt meghatdrozza a személyes adatok feldolgozasanak [helyesen:
kezelésének] céljait és modjat; ha a célokat és modokat egy adott nemzeti vagy kozosségi
jogszabdly hatarozza meg, az adatkezel6t vagy a kinevezésére vonatkozé kiilon szempontokat ez a
nemzeti vagy kozosségi jogszabaly jeloli ki;

[...]
25. cikk
Elvek

(1) A tagallamoknak rendelkezniiik kell arrél, hogy a feldolgozasra [helyesen: kezelésre] keriild vagy
tovabbitds utdn feldolgozdsra [helyesen: kezelésre] szant személyes adatok csak akkor tovabbithaték
harmadik orszdgba, ha — az ezen irdnyelv egyéb rendelkezései értelmében elfogadott nemzeti
rendelkezéseknek valé megfelelés sérelme nélkiil — az adott harmadik orszag megfelel6 védelmi szintet
tud biztositani [helyesen: biztosit].

(2) A harmadik orszag éltal nygjtott védelem szintjének megfelel6 mivoltat az adattovabbitisi mtvelet

vagy adattovabbitdsi miveletsorozat feltételeinek figyelembevételével kell értékelni; kiilonos figyelmet
kell forditani az adatok jellegére, a tervezett adatfeldolgozési [helyesen: adatkezelési] miivelet vagy
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miveletek céljara és idtartamara, a kiindulasi és a célorszagra, az adott harmadik orszagban hatalyos,
altalanos és agazati jogrendre, valamint az adott orszigban érvényesiild szakmai szabalyokra és
biztonsagi intézkedésekre.

(3) A tagallamok és a Bizottsdg értesitik egymast azokrdl az esetekrdl, amelyekben ugy vélik, hogy
valamely harmadik orszdg nem biztosit megfelel6 védelmi szintet a (2) bekezdés értelmében.

(4) Amennyiben a Bizottsig megdallapitja a 31. cikk (2) bekezdésében foglalt eljards soran, hogy
valamely harmadik orszdg nem biztosit megfelel6 védelmi szintet ennek a cikknek a (2) bekezdése
értelmében, a tagillamok megteszik a megfelel§ intézkedéseket az azonos tipusu adatoknak a széban
forgd harmadik orszigba irdnyuld tovabbitasinak megakadélyozaséra.

(5) A Bizottsag megfelelé id6ben targyaldsokat kezdeményez a (4) bekezdés szerinti megallapitasbdl
eredd helyzet megoldasara.

(6) A Bizottsdag a 31. cikk (2) bekezdésében emlitett eljarasnak megfeleléen megéllapithatja, hogy a
harmadik orszag megfelel6 védelmi szintet biztosit e cikk (2) bekezdése értelmében, az egyének
maganéletének, jogainak és szabadsagainak védelmére vonatkozé belf6ldi jog, vagy a vallalt nemzetkozi
kotelezettségek, kilonosen az (5) bekezdésben emlitett targyaldsok végeredménye alapjan [helyesen:
belfoldi joga vagy az egyének maganéletének, alapvetd jogainak és szabadsagainak védelme érdekében,
killonosen az (5) bekezdésben emlitett targyalasok végeredménye alapjan vallalt nemzetkozi
kotelezettségei alapjan].

A tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket a Bizottsag hatarozatdnak teljesitésére.

26. cikk

Eltérések

(1) A 25. cikktdl eltéréen, és amennyiben az adott esetre vonatkozé belfoldi jogszabédlyok maésképp
nem rendelkeznek, a tagillamok rendelkeznek arrdl, hogy a személyes adatok olyan harmadik orszagba
iranyulé tovabbitisa vagy tovabbitdssorozata, amely a 25. cikk (2) bekezdése értelmében nem biztosit
megfeleld szintl védelmet, csak a kovetkezd feltételek mellett torténhet:

a) az érintett egyértelmilien hozzijaruldsat adta a tervezett tovabbitdshoz; vagy

b) a tovabbitds az érintett és az adatkezel6 kozotti szerz6dés teljesitéséhez, vagy az érintett kérelmére

hozott, szerz6dést megel6z6 intézkedések végrehajtasahoz sziikséges; vagy

c) a tovabbitds az adatkezel$ és valamely harmadik fél kozotti, az érintett érdekét szolgald szerzédés
megkotéséhez vagy teljesitéséhez sziikséges; vagy

d) a tovébbitas fontos kozérdekbdl vagy jogi kovetelések létrejotte, érvényesitése vagy védelme miatt
sziikséges, illetve azt jogszabaly irja el6; vagy

e) a tovabbitds az érintett létfontossagi érdekeinek védelme miatt sziikséges; vagy
f) a tovabbitdst olyan nyilvantartasbol végzik, amely a torvények vagy rendeletek értelmében a
nyilvanossag tdjékoztatasat szolgalja, és amely daltaldban a nyilvinossdg, vagy barmely jogos

érdekét igazol6 személy szamdara betekintés céljabdl rendelkezésre all, amennyiben a jogszabalyok
altal a betekintésre megdllapitott feltételek az adott esetben teljesiilnek.
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(2) Az (1) bekezdés sérelme nélkiil a tagillamok engedélyezhetik a személyes adatok olyan harmadik
orszagba iranyulé tovabbitasat vagy tovabbitdssorozatit, amely a 25. cikk (2) bekezdése értelmében
nem biztosit megfelel§ szintli védelmet, amennyiben az adatkezelé6 megfelelé garancidkat teremt az
egyének maganéletének, alapvet6é jogainak és szabadsdgainak védelme, tovdbba a kapcsol6dé jogok
gyakorldsa tekintetében; ilyen garanciat jelenthetnek kiilonosen a megfelelé szerzédési zaradékok.

(3) A tagillamok értesitik a Bizottsdgot és a tobbi tagdllamot az éltaluk a (2) bekezdés alapjan
megadott engedélyekrol.

Ha valamely tagdllam vagy a Bizottsdg tiltakozasat fejezi ki az egyének maganéletének, alapvetd
jogainak és szabadsagainak védelmét is magdban foglald, jogos okokbdl, a Bizottsdg a 31. cikk
(2) bekezdésében foglalt eljarassal 6sszhangban megfelel6 intézkedéseket hoz.

A tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket a Bizottsag hatdrozatdnak teljesitésére.

[...]
28. cikk
A feliigyel6 hatdésag

(1) Minden tagallamnak rendelkeznie kell arrdl, hogy az ezen irdnyelv értelmében a tagdllam 4&ltal
elfogadott nemzeti rendelkezéseknek a teriiletén torténd alkalmazasat valamely hatdsdg vagy hatésagok
felugyeljék.

Ezek a hatdsagok a rajuk ruhdzott feladatok ellatisa sordn teljes fiiggetlenséggel jarnak el.

(2) Minden tagédllamnak rendelkeznie kell arrdl, hogy a személyes adatok feldolgozasa [helyesen:
kezelése] vonatkozdsiban az egyének jogainak és szabadsidgainak védelmére vonatkozd kozigazgatdsi
intézkedések vagy rendeletek kidolgozasakor a feliigyel hatésagokkal konzultaljanak.

(3) Minden hatésag kiilonosen a kovetkezékkel rendelkezik:

— vizsgdlati jogkor, mint példaul az adatfeldolgozasi [helyesen: adatkezelési] miveletek targyat képezd
adatokhoz valé hozziférésre vonatkozd jogosultsag, tovabba a feliigyeleti feladatok ellatasdahoz
sziikséges valamennyi informacié 6sszegytjtésére vonatkozoé jogosultsag;

— tényleges beavatkozdsi jogosultsigok, mint példaul a 20. cikknek megfelelden végzett
adatfeldolgozasi [helyesen: adatkezelési] miiveletek megkezdése el6tti véleményezés joga, e
vélemények megfelel6 kozzétételének biztositdsa, az adatok zdroldsdnak, torlésének vagy
megsemmisitésének elrendelése, az adatfeldolgozds [helyesen: adatkezelési] dtmeneti vagy végleges
tilalmanak megéllapitdsa, az adatkezelé figyelmeztetése vagy megrovasa, illetve az iigy nemzeti
parlament vagy mas politikai intézmény elé terjesztése,

— birdsagi eljarasban val6é részvétel joga az iranyelv értelmében elfogadott nemzeti rendelkezések
megsértése esetén, tovabba e jogsértések igazsagszolgaltatasi hatdsagok elé terjesztésének joga.

A feliigyel6 hatésag kifogasolhaté [helyesen: sérelmet okozd] hatdrozatai birdsag el6tt megtamadhatok.
(4) A feliigyel6 hatésagok foglalkoznak a személyes adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése]
vonatkozasiaban az egyének jogainak vagy szabadsigainak védelmével kapcsolatos, barmely személy

vagy az 6t képvisel$ szervezet altal benyujtott kérelmekkel. A kérelem elbiralasarél az érintett személyt
értesiteni kell.
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A feliigyel6 hatésagoknak foglalkozniuk kell [helyesen: A feliigyel6 hatdsagok foglalkoznak] kiilonosen
az adatfeldolgozas [helyesen: adatkezelés] torvényességének ellenérzésére iranyuld, barmely személy
altal benyujtott kérelemmel, amennyiben az ezen irdnyelv 13. cikkének értelmében elfogadott nemzeti
rendelkezések alkalmazhatéak. Az érintett személyt mindenképpen értesiteni kell, ha az ellendrzés
megtortént.

[...]

(6) A felugyel6 hatdsagok, fiiggetlenil a széban forgd adatfeldolgozasra [helyesen: adatkezelésre]
alkalmazandé nemzeti jogtdl, sajat tagallamuk teriiletén hataskorrel rendelkeznek a (3) bekezdés
értelmében rajuk ruhdzott jogosultsagok gyakorlasara. Valamely tagallam hatdsaga felkérheti egy masik
allam hatdsagat hataskorének gyakorlasara.

(]
31. cikk

[..]

(2) Az e cikkre torténé hivatkozas esetén [a Bizottsagra ruhdzott végrehajtasi hataskorok gyakorldsara
vonatkoz6 eljardsok megallapitdsardl szold, 1999. junius 28-i] 1999/468/EK [tandcsi] hatdrozat
[((HL L 184., 23. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 124. o.)] 4. és 7. cikkét kell
alkalmazni, tekintettel annak 8. cikke rendelkezéseire.

[..]”

A 2000/520 hatdrozat
A 2000/520 hatérozatot a Bizottsag a 95/46 irdnyelv 25. cikkének (6) bekezdése alapjan fogadta el.
E hatdrozat (2), (5) és (8) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen szol:

»(2) A Bizottsag megallapithatja, hogy egy harmadik orszdg megfelel§ szinti védelmet biztosit. Ilyen
esetben a személyes adatok a tagallamokbdl anélkiil tovabbithaték, hogy tovabbi garancidkra lenne
sziikség.

[...]

(5) Az e hatarozat altal elismert, a Kozosségbdl az Egyesiilt Allamokba torténd adattovabbitasra
vonatkozé megfelel§ szint védelem elérhets, ha a szervezetek teljesitik az Egyesiilt Allamok
kormdanya altal 2000. jalius 21-én kiadott, az egy tagallambél az Egyesiilt Allamokba tovabbitott
személyes adatok védelmére vonatkozé »biztonsagos kikoté« adatvédelmi elveket (a tovabbiakban:
az elvek) és az elvek végrehajtdsara vonatkoz6 utmutatast biztositd, gyakran felvet6dé kérdéseket (a
tovabbiakban: GYFK). Ezenfelil a szervezeteknek nyilvanossigra kell hozniuk adatvédelmi
politikajukat, és el kell fogadniuk a Szovetségi Kereskedelmi Bizottsag [Federal Trade
Commission] (FTC) joghatdsagat a Szovetségi Kereskedelmi Bizottsdgrdl szold torvény [Federal
Trade Commission Act] 5. szakasza alapjan, amely megtiltja a tisztességtelen vagy megtévesztd
cselekményeket vagy gyakorlatokat a kereskedelemben vagy azzal kapcsolatban, vagy mas hatésagi
szerv joghatdsagat, amely hatékonyan biztositja a gyakran felvet6dé kérdésekkel Osszhangban
bevezetett elveknek valé megfelelést.
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(8) Az atlathatésag érdekében és a tagallamok illetékes hatdsdgainak azon képessége megdOrzése
céljabol, hogy a személyes adatok kezelése vonatkozdsdban biztositsa az egyének védelmét, ebben
a hatdrozatban pontosan meg kell hatdrozni azokat a rendkiviili korilményeket, amelyek esetén
indokolt a meghatirozott adatdramlas felfiiggesztése, fiiggetleniil attél, hogy a védelmet
megfelelének talaljak.”

A 2000/520 hatarozat 1-4. cikke értelmében:
»1. cikk

(1) A 95/46/EK irdnyelv 25. cikke (2) bekezdésének alkalmazasaban, az Egyesiilt Allamok Kereskedelmi
Minisztériuma altal 2000. jalius 21-én kiadott, e hatdrozat II. mellékletében meghatirozott gyakran
felvet6d6 kérdések (a tovabbiakban: GYFK) dltal biztositott ttmutatdssal Osszhangban bevezetett, e
hatdrozat I. mellékletében meghatdrozott »biztonsagos kikoté adatvédelmi elveket« (a tovabbiakban: az
elvek) az emlitett iranyelv hatdlya ald tartoz6 Osszes tevékenységre vonatkozdan ugy tekintik, mint
amelyek biztositjdk a Kozosségbsl az Egyesiilt Allamokban letelepedett szervezetek felé tovébbitott
személyes adatok megfelelé szintli védelmét, tekintettel az Egyesiilt Allamok Kereskedelmi
Minisztériuma altal kiadott kovetkezé okmanyokra:

a) a III. mellékletben ismertetett »biztonsdgos kikoté« végrehajtasi attekintés;

b) a IV. mellékletben bemutatott, az adatvédelem megsértéséért jaré kartéritésrol és az amerikai jog
kifejezett meghatalmazasairdl szélé jegyzet;

c) a Szovetségi Kereskedelmi Bizottsagnak az V. mellékletben bemutatott levele;
d) az Egyesiilt Allamok Koézlekedési Minisztériumanak VI. mellékletben bemutatott levele.
(2) Minden egyes adattovabbitas tekintetében a kovetkezd feltételeknek kell teljestilnitik:

a) az adatokat fogado szervezet egyértelmien és nyilvanosan kinyilvanitotta a GYFK-val 6sszhangban
bevezetett elvek teljesitésére vonatkozé kotelezettségvallalasat; és

b) a szervezet egy olyan, az e hatdrozat VII. mellékletében felsorolt egyesiilt allamokbeli kormanyzati
szervnek a torvényben meghatarozott hataskore ald tartozik, amelyet a panaszok kivizsgalasara és a
tisztességtelen vagy megtéveszté gyakorlatok miatti jévatétel kieszkozlésére, valamint
maganszemélyek orvosldsara [helyesen: a magdnszemélyeknek okozott karok orvoslasara]
feljogositottak, azok lakdhely szerinti orszagatdl vagy allampolgarsagiatdl fiiggetlentl, a GYFK-val
osszhangban bevezetett elvek nem teljesitése esetén.

(3) A (2) bekezdésben megallapitott feltételeket minden egyes szervezet esetében teljesitettnek tekintik,
amely O0nmaga tanusitja a GYFK-val 0sszhangban végrehajtott elvek betartdsat, attél az idéponttol
szamitva, amikor a szervezet kozli az Egyesiilt Allamok Kereskedelmi Minisztériumaval (vagy az éltala
kijelolt szervvel) a (2) bekezdés a) pontjaban emlitett kotelezettségvallalds nyilvanos kozzétételét és a
(2) bekezdés b) pontjdban emlitett kormanyzati szerv kilétét.

2. cikk

Ez a hatdrozat csak a gyakran felvet6d6 kérdésekkel osszhangban bevezetett elvek alapjan az Egyesiilt
Allamokban nytjtott védelem megfeleléségére érvényes, a 95/46/EK irdnyelv 25. cikke (1) bekezdése
kovetelményeinek val6 megfelelés céljabdl, és nincs hatdssal az emlitett irdnyelv mds, a személyes
adatok tagdllamokon beliili kezelésével kapcsolatos rendelkezéseinek, kiilonosen a 4. cikkének
alkalmazasara.
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3. cikk

(1) A 95/46/EK iranyelv 25. cikkétdl eltéré rendelkezések alapjan elfogadott nemzeti rendelkezéseknek
valé megfelelés biztositasa érdekében intézkedés megtételére vonatkozé hataskoriik sérelme nélkil, a
tagallamok illetékes hatdsagai gyakorolhatjdk meglévé hataskoriiket az olyan szervezet felé iranyuld
adataramlds felfiiggesztésére, amely 6nmaga tanusitotta a GYFK-val 6sszhangban bevezetett elvek
elfogadasat, hogy védjék az egyéneket a személyes adatok kezelése tekintetében olyan esetekben, ahol:

a) az e hatdrozat VII. mellékletében emlitett egyesiilt dllamokbeli kormdnyzati szerv vagy egy
fiiggetlen jogorvoslati mechanizmus az e hatdrozat 1. mellékletében meghatdrozott végrehajtasi
elvrél sz6lé a) levél értelmében megallapitotta, hogy a szervezet megszegi a GYFK-val
osszhangban bevezetett elveket; vagy

b) az elvek megszegésének nagy a valdszinlsége; okkal feltételezik, hogy az érintett végrehajtdsi
mechanizmus sem most, sem késébb nem tesz megfelel6 és idészerli 1épéseket az adott eset
rendezésére; a folytatdédd adattovabbitds az érintettek sulyos kérosoddsanak veszélyével fenyeget;
és a tagallam illetékes hatdsigai a kortilményekhez képest elfogadhatd erdfeszitéseket tettek, hogy
a szervezetet értesitsék, és lehet6séget adjanak neki a valaszadasra.

A felfuiggesztés megsziinik, amint a gyakran felvet6dé kérdésekkel Osszhangban bevezetett elvek
teljesitését biztositjak, és arrol értesitik a Kozosség illetékes hatdsagat.

(2) A tagallamok haladéktalanul tajékoztatjdk a Bizottsagot, amikor az (1) bekezdés alapjan
intézkedéseket fogadnak el.

(3) A tagdllamok és a Bizottsdg egymast is tdjékoztatjdk azokrol az esetekrdl, amikor az Egyesiilt
Allamokban a gyakran felvet6dé kérdésekkel oOsszhangban bevezetett elveknek valé megfelelés
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biztositasaért felel6s szervek intézkedése nem biztositja az ilyen megfelelést.

(4) Ha az (1), (2) és (3) bekezdés alapjan Osszegyijtott informacidk azt bizonyitjak, hogy az Egyesiilt
Allamokban a gyakran felvet6dd kérdésekkel osszhangban bevezetett elveknek valé megfelelés
biztositasaért felel6s barmely szerv nem hatékonyan tolti be szerepét, a Bizottsdg tajékoztatja az
Egyesiilt Allamok Kereskedelmi Minisztériumat, és sziikség esetén a 95/46/EK iranyelv 31. cikkében
emlitett eljarassal 0sszhangban intézkedéstervezeteket nyujt be e hatarozat visszavondasa, felfliggesztése
vagy hatalyanak korlatozdsa céljabol.

4. cikk

(1) Ez a hatdrozat barmikor kiigazithat6 a végrehajtasaval kapcsolatos tapasztalat fényében, illetve ha az
Egyesiilt Allamok jogszabalyainak kovetelményei szigortibbd vélnak az elvek és a GYFK altal biztositott
védelmi szintnél. A Bizottsdg a tagdllamok felé torténd értesitése utin hirom évvel minden esetben
értékeli e hatdrozat végrehajtasat a rendelkezésre allé informacidk alapjan, és beszamol a 95/46/EK
iranyelv 31. cikke alapjan létrehozott bizottsagnak barmilyen vonatkozé megallapitasrol, beleértve az
olyan bizonyitékokat, amelyek hatdssal lehetnek annak értékelésére, hogy az e hatdarozat 1. cikkében
meghatdrozott rendelkezések a 95/46/EK iranyelv 25. cikke értelmében megfelel6 védelmet
biztositanak, illetve annak bizonyitékat, hogy ezt a hatdrozatot megkiilonbozteté mdédon hajtjak végre.

(2) A Bizottsag sziikség esetén intézkedéstervezeteket terjeszt elé a 95/46/EK iranyelv 31. cikkében
emlitett eljarasnak megfeleléen.”

ECLILEU:C:2015:650 9



2015. 10. 06-1 ITELET — C-362/14. SZ. UGY
SCHREMS

A 2000/520 hatdrozat 1. melléklete a kovetkezéképpen szdl:

,»Biztonsagos kikoté« adatvédelmi elvek kiadta az Egyesiilt Allamok Kereskedelmi Minisztériuma
2000. jalius 21-én [..] [..] a Kereskedelmi Minisztérium hatdsigi jogkorében a nemzetkozi
kereskedelem tamogatasa, elésegitése és fejlesztése céljabdl kiadja ezt a dokumentumot és a gyakran
felvet6d6 kérdéseket (»az elveket«). Az elveket az iparral és a nyilvdnossaggal konzultidlva a
kereskedelem, illetve az Egyesiilt Allamok és az Eurdpai Unié kozotti nemzetkézi kereskedelem
megkonnyitése érdekében dolgoztak ki. Az elveket csak az Egyesiilt Allamok olyan szervezeteinek
hasznélatara szantdk, amelyek az Eurépai Uniébdl személyes adatokat fogadnak, a »biztonsagos
kikot6« és az dltala létrehozott »megfelel6ségi« mindsités elnyerése céljabdl. Mivel az elveket kizardlag
e kilonleges cél szolgdlatira dolgoztdk ki, mds célokra alkalmatlannak bizonyulhatnak. [..] A
szervezetek teljesen Onkéntes alapon hatdrozhatnak arrél, hogy jelentkeznek a »biztonsigos kikot6«
mindsités elnyeréséért, amelyre killonb6zé moddokon tehetnek szert. [...] Az elvek elfogadasa
korlatozédhat: a) a nemzetbiztonsdg, a kozérdek vagy a biiniildozés kovetelményeinek teljesitéséhez
sziikséges mértékben; b) torvény, kormanyrendelet vagy precedensjog dltal, amelyek az elvekkel
ellentétes kotelezettségeket vagy kifejezett felhatalmazdsokat hoznak létre, feltéve hogy barmilyen ilyen
felhatalmazas gyakorldsa sordn a szervezet bizonyitani tudja, hogy az elvek nem teljesitése az ilyen
felhatalmazas éltal tdmogatott torvényes érdekek teljesitéséhez sziikséges mértékre korlatozodik; vagy
¢) ha a tagallami jogszabalyokra vonatkozé irdnyelv hatdlya [helyesen: ha irdnyelv vagy a nemzeti jog]
kivételeket vagy eltéréseket tesz lehetévé, feltéve hogy az ilyen kivételeket vagy eltéréseket
Osszehasonlithatd esetekben alkalmazzak. Az adatvédelem erdsitésének céljaval Osszhangban a
szervezeteknek torekedniiik kell az elvek teljes mértéki és atlathaté megvalositasara, beleértve
adatvédelmi politikijukban annak megjelolését, hogy az elvek aldl a fenti b) pontban engedélyezett
kivételeket hol alkalmazzdk rendszeresen. Ugyanebbdl az okbdl, ahol az elvek és/vagy az Egyesiilt
Allamok jogszabalyai valasztisi lehetéséget engednek, a szervezetektdl elvarjdk a magasabb szinti
védelem valasztasat, ahol lehetséges. [...]”

A 2000/520 hatdrozat II. melléklete a kovetkez6képpen szol:

»Gyakran felvet6dé kérdések (GYFK)
[...] 6. GYFK — Ontandtsités
K: Hogyan tudja egy szervezet 6nmaga tanusitani, hogy tartja magdt a »biztonsdgos kikoté« elvekhez?

R: A »biztonsigos kikoté« elényok attél az idéponttdl érvényesek, amikor a szervezet onmaga
tanusitja a Kereskedelmi Minisztérium (vagy az dltala kijelolt szerv) részére, hogy betartja az
elveket az aldbbi Gtmutatassal 6sszhangban.

A »biztonsagos kikoté«-re vonatkozé oOntanusitishoz a szervezet a »biztonsidgos kikoté«-hoz
csatlakoz6 szervezet a nevében eljaré vallalkozas tisztségviselje altal aldirt [helyesen: A
»biztonsagos kikoté«-re vonatkozé oOntanusitashoz a »biztonsagos kikoté«-hoz csatlakozd
szervezet a nevében eljard tisztségvisel6je daltal aldirt] levelet kiildhet a Kereskedelmi
Minisztériumnak (vagy az 4altala kijelolt szervnek), amely legaldbb a kovetkezd adatokat
tartalmazza:

1. a szervezet neve, levélcime, e-mail cime, telefon- és telefaxszdmai;
2. a szervezet tevékenységeinek leirdsa, tekintettel az EU-bdl kapott személyes adatokra; és
3) a szervezet ilyen személyes adatokra vonatkozé adatvédelmi politikdjanak a leirdsa, beleértve a

kovetkezéket: a) hol érhetd el az adatvédelmi politika a nyilvdnossag szdmara betekintésre; b)
a bevezetés tényleges idGpontja; c) a panaszokat, hozzaférési kérelmeket és a »biztonsdgos

10 ECLILEU:C:2015:650



K:

2015. 10. 06-1 ITELET — C-362/14. SZ. UGY
SCHREMS

kikoté«-vel kapcsolatban felmeriilé barmilyen kérdést kezel6 kapcsolattarté iroda; d) az adott
hatésagi szerv, amely joghatésaggal bir a szervezettel szemben felmeriilé kovetelések
[helyesen: panaszok] fogaddsidra az esetleges tisztességtelen vagy megtéveszté gyakorlat,
valamint az adatvédelmet szabalyozé torvények és rendeletek megsértése iigyében (és amely
szerv az elvek mellékletében fel van sorolva); e) barmely olyan adatvédelmi program neve,
amelynek a szervezet tagja; f) a hitelesités modszere (pl. hazon belil, harmadik fél altal) [...];
és g) a figgetlen eljardsi mechanizmus, amely a megoldatlan panaszok kivizsgéaldsara
rendelkezésre all.

Amennyiben a szervezet a »biztonsagos kikoté« el6nyeit ki akarja terjeszteni az Eurdpai Uniébdl
atadott, a munkaviszonnyal Osszefiiggésben felhasznaldsra kertild6 humadneréforras-adatokra, ezt
akkor teheti meg, ha van olyan, az elvek mellékletében felsorolt hatdsagi szerv, amely
joghatésaggal bir a szervezet ellen humadneréforras-adatokkal kapcsolatban felmeriilé kovetelések
[helyesen: panaszok] kivizsgalasara. [...]

A minisztérium (vagy az éltala kijelolt szerv) jegyzéket tart fenn az 6sszes olyan szervezetrdl, amely
ilyen [Ontanusitds iranti] levelet nyudjt be, ezaltal biztositva a »biztonsdgos kikoté« elényok
hozzaférhetdségét, és az éves levelek és a 11. GYFK szerint kapott értesitések alapjan frissiti az
ilyen jegyzékeket. |[...]

[...] 11. GYFK - Jogvitdk megoldésa és végrehajtds

Hogyan kell végrehajtani a végrehajtdsi elv jogvitak megolddsdra vonatkozo kiovetelményeit, és mi a
teendd, ha egy szervezet ismételten nem tartja be az elveket?

A végrehajtasi elv megallapitja a »biztonsagos kikoté« végrehajtisira vonatkozé kovetelményeket.
Az elv b) pontja szerinti kovetelményeknek valé megfelelést a hitelesitésrél szol6 GYFK
(7. GYFK) hatdrozza meg. Ez a 11. GYFK az a) és c) ponttal foglalkozik, amelyek koziil
mindkettéhoz fiiggetlen jogorvoslati mechanizmusra van sziikség. Ezek a mechanizmusok
kiilonboz6 formakat oOlthetnek, de meg kell felelniiilk a végrehajtasi elv kovetelményeinek. A
szervezetek a kovetelményeknek a kovetkezékon keresztiil tehetnek eleget: (1) maganszektor altal
kifejlesztett adatvédelmi programok teljesitése, amelyek a »biztonsdgos kikoté« elveket
belefoglaljak szabalyaikba, és a végrehajtdsi elvben leirt tipust, hatékony végrehajtdsi
mechanizmusokat tartalmaznak; (2) alkalmazkodds a torvényi vagy szabdlyoz6 feliigyeleti
hatésagokhoz, amelyek rendelkeznek az egyedi panaszok kezelésérél és a jogvitdk megoldasardl;
vagy (3) kotelezettségvallalas az Eurépai Unidban 1évé adatvédelmi hatdsagokkal vagy
meghatalmazott képviselSikkel val6 egyiittmiikodésre. E felsorolds szindéka a szemléltetés, nem a
korlatozas [helyesen: E felsorolds példal6zd, és nem korlatozd jellegi]. A magéanszektor a
végrehajtas biztositdsara mds mechanizmusokat is tervezhet, amennyiben azok megfelelnek a
végrehajtasi elv és a GYFK-k kovetelményeinek. Meg kell jegyezni, hogy a végrehajtasi elv
kovetelményei az elvek bevezetésének (3) bekezdésében kozzétett, arra vonatkozd
kovetelményeken tdal alkalmazanddk, hogy az Onszabdlyoz6i torekvéseknek a Szovetségi
Kereskedelmi Bizottsagrol szolé torvény 5. cikke vagy hasonlé alapokmdény [helyesen: hasonlé
torvény] alapjan végrehajthatéknak kell lennitik.

Jogorvoslati mechanizmusok

A fogyasztokat arra kell 0sztonozni, hogy sziikség esetén az adott szervezettel kapcsolatban
emeljenek panaszt azel6tt, hogy a fiiggetlen jogorvoslati mechanizmusokhoz fordulndnak. [...]

[..]

A Szovetségi Kereskedelmi Bizottsag (FTC) fellépése
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Az FTC elkotelezte magat az adatvédelmi 6nszabélyozoi szervezetektSl — példaul a BBBOnline és a
TRUSTe — és az EU tagdllamaitdl érkezd, a »biztonsagos kikoté« elvek nem teljesitését vélelmezd
megkeresések [helyesen: kérelmek] soron kiviili kivizsgaldsara, [és] annak a meghatarozasara, hogy
a Szovetségi Kereskedelmi Bizottsagrol szolé torvény tisztességtelen vagy megtévesztd
kereskedelmi eljarasok vagy gyakorlatok tiltasardl szol6 5. szakaszat megszegték-e. [...] [...]”

10 A 2000/520 hatdrozat IV. melléklete értelmében:

»Kartérités az adatvédelmi jog [helyesen: Kartérités a maganélethez vald jog] megsértése esetén, jogi
meghatalmazasok, [valamint] egyesités és atvétel [helyesen: Osszeolvadds és irdnyitasszerzés] az
amerikai jogban

Ez a fejezet valaszt ad arra a kérdésre, amelyben az Eurdpai Bizottsag kérte az amerikai jog tisztazasat a
kovetkez6k tekintetében: a) kartéritési igény az adatvédelem [helyesen: a magéanélethez vald jog]
megsértése miatt; b) »kifejezett meghatalmazdsok« az amerikai jogban a személyes informaciénak a
»biztonsagos kikoté« elvekkel ellentétes felhasznaldsira; és c) az egyesiilés és az atvétel hatdsa a
»biztonsagos kikotdé« elvek alapjan vallalt kotelezettségekre.

[...]

B. Kifejezett, jogszabalyon alapulé meghatalmazasok A »biztonsagos kikoté« elvek tartalmaznak egy
kivételt, amennyiben a jogszabdly, szabdlyozas vagy a precedensjog »ellentmondé kotelezettségeket
vagy kifejezett meghatalmazdsokat hoz létre, feltéve hogy a szervezet barmilyen ilyen meghatalmazds
gyakorldsa soran ki tudja mutatni, hogy az elvek nem teljesitése arra a mértékre korlatozédik, ami az
ilyen meghatalmazas dltal elsegitett uralkodd [helyesen: alapvetd] jogos érdekeknek valé megfeleléshez
sziikséges«. Nyilvanvalé, hogy ahol az Egyesiilt Allamok jogszabalyai ellentmondé kotelezettségeket
szabnak, az Egyesiilt Allamok szervezeteinek — akdr a »biztonsagos kikoté«-ben, akir nem — be kell
tartania [helyesen: tartaniuk] a jogszabdlyokat. Ami a kifejezett meghatalmazasokat illeti — béar a
»biztonsigos kikét6« elvek célja a kiillonbségek athidalasa az Egyesiilt Allamok és Eurépa kormdanyzati
rendszere [helyesen: az Egyesiilt Allamok és Eurépa rendszere] kozétt az adatvédelem tekintetében —,
tiszteletben kell tartanunk valasztott torvényhozéink jogalkotéi el6jogait. A »biztonsidgos kikoté« elvek
szigori betartdsa aldli korlatozott kivétel egyensulyt prébél teremteni a jogos érdekek egyeztetésére
mindkét oldalon. A kivétel olyan esetekre korlatozédik, ahol kifejezett meghatalmazas van. Ezért
kiinduldsként [helyesen: a vitds esetekben] a vonatkozd jogszabdlynak, szabdlyozasnak vagy birdsagi
hatdrozatoknak [helyesen: hatdrozatnak] megerdsitéen [helyesen: kifejezetten] engedélyeznie kell a
»biztonsdgos kikoté« szervezetek kifejezett [helyesen: adott] magatartdsat [...]. Mas szoéval, a kivétel
nem érvényes, amennyiben jogszabdly nem rendelkezik errél. Ezen tilmenden, a kivétel csak akkor
érvényes, ha a kifejezett meghatalmazas ellentétben 4all a »biztonsagos kikoté« elvek betartasaval. Még
abban [helyesen: ebben] az esetben is, a kivétel »az ilyen meghatalmazas altal el8segitett uralkodd
[helyesen: alapvetd] jogos érdekeknek valé megfeleléshez sziikséges mértékre korlatozddik«. Példaul ha
jogszabaly egyszertien felhatalmaz egy véllalkozast, hogy személyes informdciét adjon at kormanyzati
hatdésagoknak [helyesen: kormanyzati tigynokségeknek], a kivétel nem lenne érvényes. Ha ellenben a
torvény kifejezetten felhatalmazza a vallalkozast, hogy személyes informaciét adjon at kormdanyzati
tigynokségeknek a személy beleegyezése nélkil, ez »kifejezett meghatalmazast« jelent egy olyan
eljarasra, amely ellentétes a »biztonsagos kikoté« elvekkel. Viszont az értesités és a hozzajarulas
kovetelmények [helyesen: értesitési és hozzajarulasi kovetelmények] aldli egyedi kivételek a kivétel ala
tartoznanak (mivel az egyenértéki lenne a kifejezett meghatalmazassal az informacié el6zetes értesités
és hozzdjarulds nélkiili felfedésére). Az olyan jogszabdly példaul, amely engedélyezi az orvosok szamara
a betegeik egészségiigyi adatainak kozlését az egészségiigyi hatdsagokkal a betegek elézetes beleegyezése
nélkiil, kivételt tehet lehetévé az értesitési és valasztasi lehetdség elvek aldl. Ez a meghatalmazas nem
engedélyezné az orvos szamdra ugyanazon egészségiigyi adatok kozlését egészségiigyi lizemeltetd
szervezetekkel [helyesen: egészségpénztarakkal] vagy kereskedelmi gyogyszerészeti
kutatélaboratériumokkal, amely tullépne a torvény dltal engedélyezett célokon, és ezért a kivételek
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korén kivill esne [...]. A széban forgd torvényes hatdskor [helyesen: felhatalmazas] lehet »egyszeri«
meghatalmazas valamilyen mitvelet elvégzésére a személyes informdacidval, de — ahogyan az aldbbi
példdk mutatjdk — ez rendszerint kivétel a személyes informacié gytjtését, felhaszndlasat vagy
nyilvanossagra hozatalat tilté jogi szabalyok alol. [...]”

A COM(2013) 846 final kozlemény

2013. november 27-én a Bizottsig elfogadta az Eurdpai Parlamenthez és a Tandcshoz intézett, ,A

bizalom  helyredllitisa =~ az =~ EU-USA  adatdramldsok  tekintetében” cim@  koézleményt
(COM(2013) 846 final) (a tovdbbiakban: COM(2013) 846 final kézlemény). E kézleményt ,Az Eurépai
Unié6 - Egyesiilt Allamok ad hoc adatvédelmi munkacsoport uniés tarselnokségének

kovetkeztetései[t]” tartalmazo, szintén 2013. november 27-én kelt jelentés (,Report on the Findings by
the EU Co-chairs of the ad hoc EU-US Working Group on Data Protection”) kisérte. Amint azt az
1. pontja kifejti, e jelentést az Amerikai Egyesiilt Allamokkal egyiittmtikédésben dolgoztik ki azt
kovetGen, hogy ezen orszagban tobb, a személyes adatok széles korli gytijtését és kezelését magaban
foglalé megfigyelési program létére deriilt fény. Az emlitett jelentés tobbek kozott tartalmazta az
Egyesiilt Allamok jogrendjének részletes elemzését kiilonosen a megfigyelési programokat, valamint a
személyes adatok amerikai hatésagok altali gytijtését és kezelését engedélyezd jogalapok tekintetében.

A COM(2013) 846 final kozlemény 1. pontjdban a Bizottsdg ramutatott arra, hogy ,[a] kereskedelmi
forgalommal a 2000/520[...] hatdrozat [...] foglalkozik”, és hozzéftizte, hogy ,[e] hatdrozat jogalapot
biztosit a személyes adatoknak az EU-bél az Egyesiilt Allamokban székhellyel rendelkezd azon
vallalatok szamdra torténé tovabbitdsihoz, amelyek betartjak a védett adatkikotére vonatkozd elveket.”
Ugyanezen 1. pontban a Bizottsdg tovabba kiemelte, hogy a személyes adatok dramldsanak a digitalis
gazdasag fejlodésébodl eredd egyre nagyobb jelentdsége ,az adatfeldolgozasi [helyesen: adatkezelési]
tevékenységek mennyiségének, mindségének, sokrétiiségének és jellegének exponencidlis novekedéséhez
vezetett”.

E kozlemény 2. pontjaban a Bizottsdg megallapitotta, hogy ,nétt az aggodalom az unids polgaroknak a
védett adatkikoté rendszer keretében az Egyesiilt Allamokba tovabbitott személyes adatai védelmének
szintjével kapcsolatban”, és hogy ,[a] rendszer onkéntes és deklarativ jellege miatt fokozott figyelem
Osszpontosult az atlathatdsagara és végrehajtasara.”

Ugyanezen 2. pontban tovabba kifejtette, hogy ,[a]z uniés polgaroknak a védett adatkikotd keretében az
Egyesiilt Allamokba tovabbitott személyes adataihoz az amerikai hatésagok oly médon férnek hozza és
azokat oly moédon dolgozzdk fel [helyesen: kezelik], amely nem egyeztethet§ Ossze azokkal az
indokokkal, amelyek alapjan az adatokat eredetileg az [Unid]ban 0Osszegytijtotték, illetve azokkal a
célokkal, amelyekkel azokat az Egyesiilt Allamokba tovabbitottdk”, és hogy ,[a]z e [megfigyelési]
programok dltal kozvetlenebbiil érintett amerikai internetes vallalkozasok tobbségét tanusitottdk a
védett adatkikotére vonatkozo alapelvek alapjan”.

A COM(2013) 846 final kozlemény 3.2. pontjdban a Bizottsag a 2000/520 hatdrozat végrehajtasa
tekintetében szdmos gyenge pont létezésére mutatott ra. Egyrészt kiemelte, hogy a tanusitvannyal
rendelkez6 amerikai véllalkozdsok nem tartjdk tiszteletben a 2000/520 hatdrozat 1. cikkének
(1) bekezdésében foglalt elveket (a tovabbiakban: a biztonsdgos kikoté elvei), és hogy e hatdrozatot
fejleszteni kell ,az atlathatésiggal és az érvényesitéssel kapcsolatos szerkezeti hidnyok|...], a védett
adatkikot6 jelentds alapelveil...] és a nemzetbiztonsiggal kapcsolatos kivétel alkalmazas[a]”
tekintetében. Masrészt kifejtette, hogy a ,biztonsigos kikoté az uniés polgarok személyes adatainak az
[Uni6]bdl az USA-ba torténd tovabbitdsanak csatorndjaként is szolgdl azon vdllalatok szdmaéra,
amelyeknek az amerikai hirszerzési programok keretében adatokat kell szolgdltatniuk az amerikai
hirszerzésnek”.

ECLILEU:C:2015:650 13



=
o)}

17

18

19

20

21

22

23

2015. 10. 06-1 ITELET — C-362/14. SZ. UGY
SCHREMS

A Bizottsag ugyanezen 3.2. pontban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,[a]z azonositott hidnyossagok
miatt a védett adatkikotd jelenlegi alkalmazdsa nem tarthaté fenn|, v]isszavondsa azonban héatranyosan
érintené azon uni6s és amerikai vallalatok érdekeit, amelyek tagjai a rendszernek.” A Bizottsag végiil
ugyanezen 3.2. pontban kiemelte, hogy ,siirgésen felveszi a kapcsolatot az amerikai hatésagokkal annak
érdekében, hogy megvitassak az azonositott hidnyossdgokat”.

A COM(2013) 847 final bizottsdgi kozlemény

Ugyanezen a napon, 2013. november 27-én a Bizottsdg elfogadta az Eurdépai Parlamenthez és a
Tandcshoz intézett, a védett adatkikoté miikodése az unids polgirok és az EU-ban letelepedett
vallalatok  szempontjabél cimd  kozleményt (COM(2013) 847 final, a  tovabbiakban:
COM(2013) 847 final kozlemény). Amint az 1. pontjabdl kovetkezik, e kozlemény tobbek kozott az
Eurépai Unié — Egyesiilt Allamok ad hoc munkacsoport altal szerzett informdcidkon alapult, és a
Bizottsag 2002-ben, illetve 2004-ben kozzétett két értékeld jelentését kovette.

E kozlemény 1. pontja Kkifejti, hogy a 2000/520 hatdrozat miikodése ,a csatlakozé vallalatok
kotelezettségvallaldsaira és ontanusitasara épiil”, és hozzaflizi, hogy ,[e] szabalyok elfogadasa 6nkéntes,
de a szabalyok kotelezdk a csatlakozék szamara”.

A COM(2013) 847 final kozlemény 2.2. pontjabdl tovabba az kovetkezik, hogy 2013. szeptember 26-an
kiillonb6z6 gazdasagi dgazatok és szolgaltatasok ald tartozé 3246 véllalkozas rendelkezett tanusitassal. E
vallalkozasok féként az EU belsé piacan nyujtottak szolgdltatasokat, kiillonosen az internetes dgazatban,
illetve néhany unids cég amerikai leanyvallalata is szerepelt koztiik. E vallalkozasok némelyike az
eurépai foglalkoztatottaik azon adatait kezelte, amelyeket humaneréforras-kezeléssel kapcsolatos
megfontoldsokbdl tovabbitottak ezen orszagba.

Ugyanezen 2.2. pontban a Bizottsiag kiemelte, hogy ,[h]a az amerikai oldalon az atlathatdsagot vagy a
jogérvényesitést érinté barmely hidnyossdg mutatkozik, az azt eredményezi, hogy a felelésség az
eurdpai adatvédelmi hatésdgokat és a programot igénybe vevé vallalatokat terheli”.

A COM(2013) 847 final kozlemény 3-5. és 8. pontjabol tobbek kozott kideriil, hogy a gyakorlatban
szamos, tanusitdssal rendelkezé vallalkozds nem, vagy nem teljes mértékben tartotta tiszteletben a
biztonsagos kikotd elveit.

Tovabba ugyanezen kozlemény 7. pontjaban a Bizottsag ramutat arra, hogy ,a jelek szerint a PRISM
programban [széles korre kiterjedd hirszerzési program] résztvevé és az amerikai hatésagok szamara
az Egyesiil Allamokban tirolt és feldolgozott [helyesen: kezelt] valamennyi adathoz hozzaférést
biztosité valamennyi véllalat rendelkezik védett adatkikotére vonatkozd tanusitvannyal”, és hogy
»le]nnek alapjan a védett adatkikotére vonatkozé program az egyik olyan csatorna, amelyen keresztiil
az amerikai hirszerzési hatdsagok hozzijuthatnak az eredetileg az Unidban feldolgozott [helyesen:
kezelt] személyes adatokhoz”. Ezzel Osszefiiggésben a Bizottsag az emlitett kozlemény 7.1. pontjaban
megéllapitotta, hogy ,az amerikai jog szdmos jogalapot biztosit az amerikai székhely( vallalatok &ltal
tarolt vagy mas moédon feldolgozott [helyesen: kezelt] személyes adatok széles kori gytjtésére és
feldolgozasara [helyesen: kezelésére]”, és hogy ,[e] programok nagy mérete miatt el6fordulhat, hogy az
amerikai hatésagok nagyobb mértékben férnek hozza a védett adatkikoté keretében tovabbitott
adatokhoz és nagyobb mértékben dolgozzak fel [helyesen: kezelik] azokat, mint ami a [2000/520]
hatdrozatban biztositott kivételnek megfeleléen feltétleniil sziikséges és aranyos volna a
nemzetbiztonsag védelme céljabol”.

A COM(2013) 847 final kozleménynek a ,Korldtozasok és jogorvoslati lehetéségek” cimi 7.2. pontjaban

a Bizottsag kiemelte, hogy ,az amerikai jog szerint nyujtott biztositékokat f6ként az amerikai polgarok
és honos személyek vehetik igénybe”, ,tovabba sem az uniés, sem az amerikai érintetteknek nincs
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lehetdségiik betekinteni az adatokba, azok helyesbitését, illetve torlését kérni, vagy kozigazgatési, illetve

/////

gyljtése és tovabbi feldolgozasa [helyesen: késébbi kezelése] tekintetében”.

A COM(2013) 847 final kozlemény 8. pontja szerint a tanusitvannyal rendelkezé véllalkozasok kozott
»olyan internetes cégek [szerepelnek], mint a Google, a Facebook, a Microsoft, az Apple és a Yahoo”,
amelyek ,tobb szdz millié tgyféllel rendelkeznek Eurdpdban”, és adatkezelés céljabdl személyes
adatokat tovabbitanak az Egyesiilt Allamokba.

A Bizottsag ugyanezen 8. pontban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,az, hogy a hirszerzé szervek
széles korben hozzaférnek a védett adatkikotére vonatkozd tanusitvannyal rendelkezé vallalatok éltal
az Egyesiil Allamokba tovabbitott adatokhoz, tovabbi stlyos kérdéseket vet fel azzal kapcsolatban,
hogy az eurdpaiakat tovdbbra is megilletik-e az adatvédelemi jogok azt kovetSen, hogy adataikat az
USA-ba tovabbitottak”.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

M. Schrems, Ausztridban lakdhellyel rendelkezé osztrak allampolgar 2008 éta felhasznéldja a Facebook
kozosségi halénak (a tovabbiakban: Facebook).

Az Unié teriiletén laké és a Facebookot hasznalni kivané valamennyi személynek a regisztracié soran
ald kell irnia egy szerzddést az Egyesiilt Allamokban letelepedett Facebook Inc. lednyvallalataval, a
Facebook Irelanddel. Az Facebook Ireland Unié teriiletén lakoéhellyel rendelkezd felhasznaléira
vonatkozé személyes adatokat részben vagy egészben a Facebook Inc. Egyesiilt Allamokban talalhaté
szervereire tovabbitjak, és ott kezelik azokat.

2013. junius 25-én M. Schrems panaszt nyujtott be az adatvédelmi biztoshoz, amelyben lényegében azt
kérte, hogy gyakorolja a jogszabdlyban rogzitett hataskoreit, és tiltsa meg a Facebook Ireland szamara a
személyes adatai Egyesiilt Allamokba valé tovabbitasat. Azzal érvelt, hogy ezen orszag hatalyos joga és
gyakorlata nem biztosit a teriiletén tarolt személyes adatok szdmadra elégséges védelmet a hatdsdgok
altal folytatott megfigyelési tevékenységekkel szemben. M. Schrems e tekintetben az Edward Snowden
altal az Egyesiilt Allamok hirszerzd szolgélatainak, és kiilonésen a National Security Agency-nek
(Nemzetbiztonsagi Ugynokség, a tovabbiakban: NSA) a tevékenységére vonatkozéan kiszivarogtatott
informdcidkra hivatkozott.

Az adatvédelmi biztos, mivel ugy itélte meg, hogy nem koteles az M. Schrems altal a panaszdban
megjelolt tényeket kivizsgdlni, elutasitotta azt mint jogilag megalapozatlant. E biztos ugyanis ugy itélte
meg, hogy nincsenek bizonyitékok arra, hogy az NSA hozzafért az érintett személyes adataihoz. Az
adatvédelmi biztos hozziftizte, hogy M. Schrems nem hivatkozhat eredményesen a panaszdban
felhozott kifogasokra, mivel a személyes adatok Egyesiilt Allamokbeli védelmének megfeleléségre
vonatkoz6é minden kérdést a 2000/520 hatdrozattal 6sszhangban kell vizsgédlni, és hogy a Bizottsig e
hatarozatban megallapitotta, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok megfelels védelmi szintet biztosit.

M. Schrems keresetet nyujtott be a High Court (legfelsé6bb birdsag) el6tt az alapeljaras targyat képezd
hatarozat ellen. E birésdg, miutan megvizsgalta az alapeljaras felei altal benyujtott bizonyitékokat,
megallapitotta, hogy az Uniébdl az Egyesiilt Allamokba tovébbitott személyes adatok elektronikus
megfigyelése és lehallgatdsa sziikségszer(i és alapvetd kozérdeki célokat szolgdlt. Az emlitett birdsag
ugyanakkor hozzaf(izte, hogy az E. Snowden dltal kiszivarogtatott informdacidk bizonyitottdk, hogy az
NSA és mads szovetségi szervek ,jelentds tulkapasokat” kovettek el.

Marpedig ugyanezen birdsag szerint az unids polgirok nem rendelkeznek tényleges meghallgatashoz

valé joggal. A hirszerz6 szolgdlatok tevékenységeinek feliigyeletére titkos és nem kontradiktérius
eljarasban keriil sor. Amint a személyes adatokat tovabbitottak az Egyesiilt Allamokba, az NSA és mas
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szovetségi szervek, mint példdul a Federal Bureau of Investigation (Szovetségi Nyomozodiroda, FBI),
hozzaférhet ezen adatokhoz az dltaluk széles korben folytatott, valogatds nélkilli megfigyelés és
lehallgatasok utjan.

A High Court (legfels6bb birésdg) megallapitotta, hogy az ir jog tiltja a személyes adatok allamteriileten
kiviili tovabbitasat, kivéve ha az adott harmadik orszdg megfelel$ szint(i védelmet biztosit a magdanélet,
valamint az alapvetd jogok és szabadsagok védelme tekintetében. A magdnélet tiszteletben tartasahoz és
a maganlakds sérthetetlenségéhez vald, az ir alkotmanyban biztositott jog megkoveteli, hogy az e
jogokba valé valamennyi beavatkozas megfeleljen a torvény altal el6irt kovetelményeknek, és aranyos
legyen.

Marpedig a személyes adatokhoz val6 tomeges és valogatas nélkiili hozzaférés nyilvanvaldan ellentétes
az ardnyossag elvével és az ir alkotmdny éltal védelemben részesitett alapvet6 értékekkel. Ahhoz, hogy
az elektronikus kommunikdcié lehallgatisa ezen alkotmdanynak megfelelének legyen tekinthetd,
bizonyitani kell, hogy e lehallgatdsok célzottak, hogy bizonyos személyek vagy bizonyos
személycsoportok megfigyelését a nemzetbiztonsaghoz vagy a biiniildozéshez f(iz6d6 érdek objektive
igazolja, tovabba hogy megfelel§ és ellendrizhetd biztositékok léteznek. Igy a High Court (legfelsébb
birdsdg) szerint, ha az alapligyet kizdrdlag az ir jog alapjan kellene eldonteni, akkor azt kellene
megallapitani, hogy — a személyes adatok széméra az Amerikai Egyesiilt Allamokban biztositott
védelmi szint megfeleléségével kapcsolatos komoly kétség fenndllasara figyelemmel — az adatvédelmi
biztosnak le kellett volna folytatnia az M. Schrems altal a panaszdban ismertetett tények vizsgdlatat, és
tévesen utasitotta el azt.

Mindazonaltal a High Court (legfelsé6bb birésag) megallapitja, hogy ezen {igy az uniés jognak a Charta
51. cikke szerinti végrehajtasara vonatkozik, és igy az alapiigyben szereplé hatdrozat jogszerliségét az
uniés jog alapjan kell értékelni. Marpedig e birésag szerint a 2000/520 hatarozat nem felel meg sem a
Charta 7. és 8. cikkébdl, sem pedig a Birdsag altal a Digital Rights Ireland és tarsai itéletben
(C-293/12 és C-594/12, EU:C:2014:238) kifejtett elvekbdl eredé kovetelményeknek. A magénélet
tiszteletben tartasihoz vald, a Charta 7. cikke és a tagdllamok k6zds hagyomdanyaibdl eredd alapvetd
értékek altal biztositott jog teljesen kiliresedne, ha az elektronikus kommunikacidéhoz vélogatas nélkiil
és dltalanosan hozzaférhetnének az dallami hatésdgok, anélkil hogy sziikség lenne az érintett
egyénekkel konkrét kapcsolatban all6 nemzetbiztonsagi vagy blinmegel6zési megfontolasokra alapitott
objektiv igazoldsra, és anélkiil hogy e gyakorlatokhoz megfelel6 és igazolhat6 garancidk tarsulndnak.

A High Court (legfelsébb birdsdg) ramutat arra, hogy M. Schrems a keresetében valdjaban a
»biztonsagos kikoté” 2000/520 hatdrozattal létrehozott rendszerének jogszertiségét vitatja, és amely
hatdrozat az alapiigyben szereplé hatdrozat alapjat képezi. Igy, habar M. Schrems alakilag nem vitatta
sem a 95/46 iranyelv, sem pedig a 2000/520 hatirozat érvényességét, e birdsidg szerint felmeriil a
kérdés, hogy ezen iranyelv 25. cikkének (6) bekezdése folytan az adatvédelmi biztost kototte-e a
Bizottsdg dltal az e hatdrozatban tett azon megallapitds, mely szerint az Amerikai Egyesiilt Allamok
megfelel6 védelmi szintet biztosit, vagy pedig a Charta 8. cikke feljogositja-e az adatvédelmi biztost,
hogy adott esetben eltekintsen ezen megallapitastol.

E korilmények kozott a High Court (legfelsé6bb birdsag) felfiiggesztette az eljarast, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Az adatvédelmi biztos] elé terjesztett, arra iranyuld panasz elbiraldsa soran, hogy olyan harmadik
orszigba (a jelen iigyben az Egyesiilt Allamokba) tovabbitottak személyes adatokat, amelynek joga
és gyakorlata a panaszos dllitdsa szerint nem nyujt megfelelé védelmet az érintett személy szamadra,
a Charta 7., 8. és 47. cikkére tekintettel, valamint a 95/46 iranyelv 25. cikkének (6) bekezdésétdl
fiiggetleniill a[z adatvédelmi biztost] teljes mértékben koti-e a 2000/520 hatarozatban szerepld,
ezzel ellentétes [unids] megallapitas?
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2) Masodlagosan a[z adatvédelmi biztosnak] lehet-e és/vagy kell-e sajat vizsgalatot végeznie ebben a
kérdésben a bizottsdgi hatarozat elsé kozzétételét koveté iddszakban bekovetkezett ténybeli
fejleményekre tekintettel?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A kérdést el6terjeszté birdsag el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdései, amelyeket egyiittesen kell
vizsgdlni, lényegében arra irdnyulnak, hogy a 95/46 iranyelv 25. cikkének (6) bekezdését a Charta 7.,
8. és 47. cikkével Osszefiiggésében ugy kell-e, és ha igen, milyen mértékben kell Ggy értelmezni, hogy
az e rendelkezés alapjan elfogadott, a 2000/520 hatdrozathoz hasonld hatdrozat, amelyben a Bizottsag
megdllapitja, hogy valamely harmadik orszag megfelel6 védelmi szintet biztosit, megakadalyozza azt,
hogy az ezen iranyelv 28. cikke szerinti tagallami feliigyel6 hatésiag megvizsgilja a személy altal az 6t
érintd, a valamely tagallamb6l e harmadik orszagba tovabbitott személyes adatok kezelése
vonatkozasaban a jogainak vagy szabadsigainak védelmével kapcsolatban benyujtott kérelmet,
amennyiben e személy arra hivatkozik, hogy az ezen orszagban hatdlyos jog és gyakorlatok nem
biztositanak megfelel6 védelmi szintet.

A nemzeti feliigyelé hatdsdagok 95/46 irdnyelv 28. cikke szerinti jogkoreirdl, amennyiben a Bizottsdg ezen
irdanyelv 25. cikkének (6) bekezdése alapjdn hatdrozatot fogadott el

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a 95/46 iranyelvnek az alapvet6 szabadsiagok, és kiilonosen a
maganélet tiszteletben tartdsahoz valé jog megsértésére alkalmas személyesadat-kezelést szabalyozé
rendelkezéseit sziikségszertien a Chartdban biztositott alapvetd jogok fényében kell értelmezni (lasd:
Osterreichischer Rundfunk és tarsai itélet, C-465/00, C-138/01 és C-139/01, EU:C:2003:294, 68. pont;
Google Spain és Google itélet, C-131/12, EU:C:2014:317, 68. pont; Rynes-itélet, C-212/13,
EU:C:2014:2428, 29. pont).

A 95/46 iranyelv 1. cikkébél, valamint (2) és (10) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy az
iranyelv nem csupan a természetes személyek alapveté jogainak és szabadsigainak, kiilonosen a
maganélet tiszteletben tartasdhoz valé joguknak a hatékony és teljes védelmét kivanja biztositani a
személyes adatok kezelése tekintetében, hanem ezen alapveté jogok és szabadsigok magas szintl
védelmét is. A Birdsag itélkezési gyakorlata tovabba kiemelte mind a magéanélet tiszteletben tartdsihoz
valé, a Charta 7. cikkében biztositott alapveté jog, mind pedig annak 8. cikkében biztositott, a
személyes adatok védelméhez valé alapveté jog jelentéségét (lasd: Rijkeboer-itélet, C-553/07,
EU:C:2009:293, 47. pont; Digital Rights Ireland és tarsai itélet, C-293/12 és C-594/12, EU:C:2014:238,
53. pont; Google Spain és Google itélet, C-131/12, EU:C:2014:317, 53., 66. és 74. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami azon jogkoroket illeti, amellyel a nemzeti feliigyel6 hatésigok a személyes adatok harmadik
orszagokba valé tovabbitasa terén rendelkeznek, ra kell mutatni, hogy a 95/46 irdnyelv 28. cikkének
(1) bekezdése értelmében a tagallamok kotelesek 1étrehozni egy vagy tobb feliigyel6 hatdsagot, amelyek
teljes fliggetlenségben latjdk el a természetes személyek szamdara az ilyen adatok kezelése
vonatkozasaban biztositott védelemre vonatkozé unids szabdlyok tiszteletben tartasanak feliigyeletét. E
kovetelmény az elsédleges unids jogbdl, nevezetesen a Charta 8. cikkének (3) bekezdésébdl és az
EUMSZ 16. cikk (2) bekezdésébdl is kovetkezik (lasd ebben az értelemben: Bizottsag kontra Ausztria
itélet, C-614/10, EU:C:2012:631, 36. pont; Bizottsig kontra Magyarorszag itélet, C-288/12,
EU:C:2014:237, 47. pont).

A nemzeti feliigyel6 hatésagok fliggetlensége garantdlasanak célja a személyes adatok feldolgozasa
vonatkozdsaban a természetes személyek védelmére vonatkozé rendelkezések tiszteletben tartidsanak
felugyelete hatékonysaganak és megbizhatosaganak biztositdsa, és azt e célkitizés fényében kell
értelmezni. Ennek el6irasira e hatdsagok hatdrozatai dltal érintett személyek és szervezetek
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védelmének megerdsitése érdekében keriilt sor. Kovetkezésképpen a fiiggetlen feliigyel6 hatésagok
tagallamokban valé létrehozatala — amint arra a 95/46 iranyelv (62) preambulumbekezdése ramutat —
lényeges eleme az egyének személyes adatok kezelése tekintetében valé védelmének (lasd: Bizottsag
kontra Németorszag itélet, C-518/07, EU:C:2010:125, 25. pont; Bizottsag kontra Magyarorszag itélet,
C-288/12, EU:C:2014:237, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E védelem biztositisa érdekében a nemzeti feliigyel6 hatésigoknak meg kell teremteniiik a helyes
egyensulyt egyrészt a maganélet védelméhez valé alapveté jog tiszteletben tartdsa, masrészt a
személyes adatok szabad dramldsidhoz fliz6d6 érdekek kozott (lasd ebben az értelemben: Bizottsag
kontra Németorszag itélet, C-518/07, EU:C:2010:125, 24. pont; Bizottsag kontra Magyarorszag itélet,
C-288/12, EU:C:2014:237, 51. pont).

E célbdl a hatésagok a jogkorok széles skéalajaval rendelkeznek, és — a 95/46 iranyelv 28. cikkének
(3) bekezdésében nem kimerité jelleggel felsorolt — e jogkorok feladataik teljesitéséhez sziikséges
kiillénb6zé eszkozoknek mindsiilnek, amint azt ezen iranyelv (63) preambulumbekezdése kiemeli. Igy
az emlitett hatésiagok rendelkeznek tobbek kozott vizsgalati jogkorokkel, mint példaul a feliigyeleti
feladatok ellatasahoz sziikséges valamennyi informdicié Osszegyijtésére vonatkozd jogosultsag; és
tényleges beavatkozasi jogosultsagokkal, mint példaul az adatkezelés atmeneti vagy végleges tilalmanak
elrendelése; valamint a birdsagi eljarasokban val6 részvétel jogaval.

A 95/46 iranyelv 28. cikkének (1) és (6) bekezdésébdl kétségteleniil kovetkezik, hogy a nemzeti
feligyel6 hatésagok jogkorei e hatdsagok joghatdsagi teriiletén végzett személyesadat-kezelésre
vonatkoznak, és igy e 28. cikk alapjan nem rendelkeznek jogkorokkel a harmadik orszagok teriiletén
végzett ilyen adatkezelés tekintetében.

Mindazonadltal a személyes adatok valamely tagallambél egy harmadik orszigba valé tovabbitasara
iranyul6 muvelet 6nmagéaban a 95/46 iranyelv 2. cikke b) pontjanak értelmében vett, valamely tagallam
teriiletén végzett személyesadat-kezelésnek mindstil (lasd ebben az értelemben: Parlament kontra
Tandcs és Bizottsag itélet, C-317/04 és C-318/04, EU:C:2006:346, 56. pont). E rendelkezés ugyanis a
»személyes adatok feldolgozasat [helyesen: kezelését]” a kovetkez6képpen hatdrozza meg: ,a személyes
adatokon automatikus vagy nem automatikus mddon végzett barmely miivelet vagy miiveletek
Osszessége”, és példaként a ,tovabbitds, terjesztés vagy egyéb moédon torténd hozzaférhetvé tétel
révén” megvalésulé ,kozlést” emliti.

A 95/46 iranyelv (60) preambulumbekezdése pontositja, hogy a személyes adatok harmadik orszagokba
irdnyul6 tovabbitdsa csak a tagdllamok altal ezen irdnyelv értelmében elfogadott rendelkezések teljes
betartasdval lehetséges. Ezzel Osszefiiggésben, az emlitett irdnyelv 25. és 26. cikkét magaban foglald
IV. fejezete olyan rendszert hozott létre, amelynek célja, hogy a személyes adatok harmadik
orszagokba iranyulé tovabbitdsat a tagdllamok ellendrizhessék. E rendszer kiegészité jellegli az
ugyanezen iranyelv II. fejezete altal 1étrehozott dltalainos rendszerhez képest, amely a személyes adatok
kezelése jogszertiségének dltalanos feltételeit hatdrozza meg (lasd ebben az értelemben: Lindqvist-itélet,
C-101/01, EU:C:2003:596, 63. pont).

Mivel a Charta 8. cikkének (3) bekezdésével és a 95/46 iranyelv 28. cikkével 6sszhangban a nemzeti
felugyel6 hatésagok feladata a természetes személyek szdmédra a személyes adatok kezelése
vonatkozdsaban biztositott védelemre vonatkoz6 unids szabdlyok tiszteletben tartasanak feliigyelete,
mindegyik hatdsag hatdskorrel rendelkezik tehat annak ellenérzésére, hogy a személyes adatoknak
azon tagallambdl valamely harmadik orszagba valé tovabbitdsa, amelyre a hatdsag joghatésaga kiterjed,
tiszteletben tartja-e a 95/46 iranyelvben timasztott kovetelményeket.
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A 95/46 iranyelv, amellett, hogy az (56) preambulumbekezdésében elismeri, hogy a személyes
adatoknak a tagdllamokbdl a harmadik orszdgokba valé tovéabbitisira sziikség van a nemzetkozi
kereskedelem bdéviiléséhez, 25. cikkének (1) bekezdésében el6irja azon elvet, hogy az ilyen
adattovabbitasra csak akkor keriilhet sor, ha e harmadik orszagok megfeleld védelmi szintet
biztositanak.

Tovabbd az emlitett irdnyelv (57) preambulumbekezdése kifejti, hogy a személyes adatoknak a
megfelelé6 védelmi szintet biztositani nem tudé harmadik orszagokba irdnyuld tovabbitisit meg kell
tiltani.

A személyes adatok harmadik orszigokba valé tovabbitdsanak az emlitett orszdgokban ezen adatok
szamdra biztositott védelmi szint alapjan torténd feliigyelete céljabdl a 95/46 iranyelv 25. cikke szamos
kotelezettséget ir el6 a tagdllamok és a Bizottsdg szamdra. Amint a f6tandcsnok inditvanydnak
86. pontjaban arra ramutatott, e cikkbdl tobbek kozott az kovetkezik, hogy mind a tagallamok, mind
pedig a Bizottsag megallapithatja, hogy valamely harmadik orszadg megfelel6 védelmi szintet biztosit-e
vagy sem.

A Bizottsag a 95/46 iranyelv 25. cikkének (6) bekezdése alapjan hatarozatot fogadhat el, amelyben
megallapitja, hogy a harmadik orszdg megfelel6 védelmi szintet biztosit. Az ilyen hatarozatnak e
rendelkezés masodik albekezdése értelmében a tagéllamok a cimzettjei, amelyek megteszik a sziikséges
intézkedéseket e hatdrozat teljesitésére. Az EUMSZ 288. cikk negyedik bekezdése értelmében e
hatarozat kotelezé valamennyi cimzett tagallamra nézve, és igy valamennyi szerviikre is kotelezd (lasd
ebben az értelemben: Albako Margarinefabrik itélet, 249/85, EU:C:1987:245, 17. pont; Mediaset-itélet,
C-69/13, EU:C:2014:71, 23. pont), mivel az a kovetkezménye, hogy engedélyezi a személyes adatok
tagallamokbdl val6 tovabbitasat azon harmadik orszdgokba, amelyekre e hatdrozat vonatkozik.

Igy amig a Birésdg nem allapitja meg a Bizottsdg hatdrozatdnak érvénytelenségét, a tagillamok és a
szerveik, koztik a fliggetlen feliigyel6 hatdsagaik, kétségkiviill nem fogadhatnak el e hatarozattal
ellentétes olyan intézkedéseket, mint az annak kotelezd erejii megallapitasdara irdnyul6 jogi aktusok,
hogy az a harmadik orszag, amelyre az emlitett hatarozat vonatkozik, nem biztosit megfelel6 védelmi
szintet. Az unids intézmények jogi aktusait ugyanis fészabdly szerint megilleti a jogszerliség vélelme, és
ennélfogva mindaddig joghatdsokat véltanak ki, amig azokat vissza nem vonjak, megsemmisités iranti
kereset alapjan meg nem semmisitik, illetve el6zetes dontéshozatal iranti kérelem vagy jogellenességi
kifogas kovetkeztében nem nyilvanitjak érvénytelennek (Bizottsag kontra Gorogorszag itélet, C-475/01,
EU:C:2004:585, 18. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindazonaltal a Bizottsdg dltal a 95/46 irdnyelv 25. cikkének (6) bekezdése alapjan elfogadott hatarozat,
igy a 2000/520 hatdrozat nem akaddlyozhatja meg azokat a személyeket, akiknek a személyes adatait
tovabbitottdk vagy tovabbithatjdk valamely harmadik orszagba, hogy ezen irdnyelv 28. cikkének
(4) bekezdése szerinti kérelemmel forduljanak a nemzeti feligyel6 hatésagokhoz ezen adatok kezelése
vonatkozasaban a jogaik vagy szabadsagaik védelmével kapcsolatban. Ehhez hasonléan az ilyen jellegti
hatdrozat — amint arra a f6tandcsnok inditvdnyanak kilonosen a 61., 93. és 116. pontjaban
ramutatott — nem teheti semmissé, vagy csokkentheti a nemzeti feliigyel hatésagok szdmara a Charta
8. cikkének (3) bekezdésében, valamint az emlitett irdnyelv 28. cikkében kifejezetten elismert
jogkoroket.

A Charta 8. cikkének (3) bekezdése és a 95/46 iranyelv 28. cikke sem zarja ki a nemzeti feliigyel6
hatésagok hataskoreinek teriilete aldl a személyes adatok olyan harmadik orszdgba valé tovabbitasanak
felugyeletét, amely az ezen irdnyelv 25. cikkének (6) bekezdése szerint bizottsagi hatdrozat targyat
képezte.
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Konkrétan, a 95/46 iranyelv 28. cikke (4) bekezdésének elsé albekezdése, amely ugy rendelkezik, hogy a
nemzeti felligyel6 hatésiagok ,foglalkoznak a személyes adatok kezelése vonatkozasiaban az egyének
jogainak vagy szabadsagainak védelmével kapcsolatos, barmely személy [...] dltal benyujtott
kérelmekkel”, nem ir el egyetlen kivételt sem ezzel kapcsolatban arra az esetre, amikor a Bizottsag
hatdrozatot fogadott el ezen irdnyelv 25. cikkének (6) bekezdése alapjan.

Tovabba 95/46 iranyelv éltal bevezetett rendszerrel, valamint a 25. és 28. cikke céljaval ellentétes lenne,
ha a Bizottsag éltal az emlitett irdnyelv 25. cikkének (6) bekezdése alapjin elfogadott hatdrozat azzal a
hatassal jarhatna, hogy megakadilyozza a nemzeti feliigyel6 hatdésagot abban, hogy megvizsgilja a
valamely személy éltal azon személyes adatok kezelése vonatkozasiban a jogainak vagy szabadsagainak
védelmével kapcsolatban benyujtott kérelmet, amelyet valamely tagdllambdl egy olyan harmadik
orszagba tovabbitottak vagy tovabbithatnak, amelyre e hatdrozat vonatkozik.

Eppen ellenkezbleg, a 95/46 iranyelv 28. cikke jellegénél fogva alkalmazandé minden
személyesadat-kezelésre. Igy még akkor is, ha a Bizottsig hatdrozatot fogadott el ezen iranyelv
25. cikkének (6) bekezdése alapjan, a valamely személy dltal a rd vonatkozd személyes adatok kezelése
vonatkozdsidban a jogainak vagy szabadsigainak védelmével kapcsolatban benyujtott kérelmekkel
foglalkozé nemzeti felligyel6 hatdsagoknak jogosultnak kell lennitik arra, hogy teljes fiiggetlenséggel
megvizsgaljak, hogy ezen adattovabbitas tiszteletben tartja-e az emlitett irdnyelvben tamasztott
kovetelményeket.

Ha nem lennének erre jogosultak, azokat a személyeket, akiknek a személyes adatait valamely harmadik
orszagba tovabbitottak vagy tovabbithatjak, megfosztandk a Charta 8. cikkének (1) és (3) bekezdésében
biztositott azon jogtdl, hogy az alapvet6 jogaik védelmére iranyulé kérelemmel forduljanak a nemzeti
feligyel6 hatdsagokhoz (lasd analdgia utjan: Digital Rights Ireland és tarsai itélet, C-293/12 és
C-594/12, EU:C:2014:238, 68. pont).

A 95/46 iranyelv 28. cikkének (4) bekezdése szerinti azon kérelmet, amelyben olyan személy, akinek a
személyes adatait az érintett harmadik orszagba tovabbitottdk vagy tovabbithatjak, az alapiigyben
szerepl6hoz hasonléan arra hivatkozik, hogy ezen orszag joga és gyakorlatai — a Bizottsag altal az ezen
irdnyelv 25. cikkének (6) bekezdése alapjan elfogadott hatdrozatban tett megéllapitds ellenére — nem
biztositanak megfelelé védelmi szintet, gy kell érteni, hogy az lényegében e hatdrozatnak a személyek
maganélete, valamint alapvetd jogai és szabadsigai védelmével vald OsszeegyeztethetGségére vonatkozik.

Ezzel Osszefiiggésben a Birdsag allando itélkezési gyakorlatdra kell emlékeztetni, mely szerint az Unié
olyan jogi unié, amelyben az intézmények minden aktusa feliilvizsgélat ald esik a tekintetben, hogy az
killonosen a Szerzédésekkel, az dltalanos jogelvekkel, valamint az alapvetd jogokkal dsszeegyeztethet6-e
(lasd ebben az értelemben: Bizottsag és tdrsai kontra Kadi itélet, C-584/10°P, C-593/10°P és
C-595/10°P, EU:C:2013:518, 66. pont; Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai kontra Parlament és Tandacs
itélet, C-583/11°P, EU:C:2013:625, 91. pont; Telefénica kontra Bizottsag itélet, C-274/12°P,
EU:C:2013:852, 56. pont). A Bizottsag altal a 95/46 iranyelv 25. cikkének (6) bekezdése alapjan
elfogadott hatarozatok tehat nem mentesiilnek e feliilvizsgalat aldl.

Mindemellett egyediil a Birésag rendelkezik hatdskorrel az unids jogi aktusok, igy a Bizottsag dltal a
95/46 iranyelv 25. cikkének (6) bekezdése alapjan elfogadott hatarozat érvénytelenségének
megallapitasira, e hataskor kizarélagossaganak célja a jogbiztonsag garantildsa az unids jog egységes
alkalmazdsanak biztositdsa révén (lasd: Melki és Abdeli itélet, C-188/10 és C-189/10, EU:C:2010:363,
54. pont; CIVAD-itélet, C-533/10, EU:C:2012:347, 40. pont).

Habdar a nemzeti birésagok kétségteleniil jogosultak arra, hogy megvizsgaljak az unids jogi aktusok, igy
a Bizottsag dltal a 95/46 iranyelv 25. cikkének (6) bekezdése alapjan elfogadott hatdrozat érvényességét,
nem rendelkeznek azonban hataskorrel arra, hogy maguk allapitsik meg az ilyen aktus érvénytelenségét
(lasd ebben az értelemben: Foto-Frost itélet, 314/85, EU:C:1987:452, 15-20. pont; IATA és ELFAA
itélet, C-344/04, EU:C:2006:10, 27. pont). A Bizottsig dltal ezen irdnyelv 25. cikkének (6) bekezdése
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alapjan elfogadott hatdrozatnak a személyek maginélete, valamint alapveté jogai és szabadsigai
védelmével vald OsszeegyeztethetGségére vonatkozd, az emlitett irdnyelv 28. cikkének (4) bekezdése
szerinti kérelem vizsgdlata sordn a nemzeti feliigyel6 hatdsagok még kevésbé jogosultak az ilyen
hatdrozat érvénytelenségének megallapitasara.

E megfontoldsokra tekintettel, amennyiben valamely személy, akinek a személyes adatait olyan
harmadik orszdgba tovabbitottdk vagy tovabbithatjdk, amely a Bizottsag daltal a 95/46 iranyelv
25. cikkének (6) bekezdése alapjan hozott hatdrozat targyat képezi, e személyes adatok kezelése
vonatkozasaban kérelemmel fordul a nemzeti feliigyel6 hatésighoz jogainak vagy szabadsagainak
védelmével kapcsolatban, és e kérelem keretében — az alapiigyh6z hasonléan — e hatdrozatnak a
személyek magdanélete, valamint alapvetd jogai és szabadsigai védelmével vald Osszeegyeztethet8ségét
vitatja, e hatésag feladata, hogy kell6 gondossidggal megvizsgélja az emlitett kérelmet.

Amennyiben az emlitett hatésag arra a kovetkeztetésre jut, hogy az ilyen kérelem aldtdmasztisara
felhozott bizonyitékok megalapozatlanok, és ezért elutasitia azt, az emlitett panaszt benyujté
személynek — amint a 95/46 iranyelvnek a Charta 47. cikkével 6sszefliggésben értelmezett 28. cikke
(3) bekezdésének masodik albekezdésébdl kovetkezik — olyan birdsagi jogorvoslati lehetéségekkel kell
rendelkeznie, amelyek lehetévé teszik szamara, hogy az ilyen, szdmara sérelmet okozé aktust a nemzeti
birésagok el6tt vitassa. A jelen itélet 61. és 62. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatra tekintettel e
birésagok kotelesek felfiiggeszteni az eljarast, és az érvényesség vizsgalata érdekében el6zetes
dontéshozatal iranti kérelemmel fordulni a Birésaghoz, amennyiben dgy itélik meg, hogy a felek dltal
felhozott vagy a hivatalbdl megvizsgalt egy vagy tobb érvénytelenségi ok megalapozott (ldasd ebben az
értelemben: T & L Sugars és Sidul Acgtcares kontra Bizottsdg itélet, C-456/13 P, EU:C:2015:284,
48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ellenkezé esetben, ha az emlitett hatésdg megalapozottnak itéli meg a személyes adatok kezelése
vonatkozdsaban a jogainak vagy szabadsagainak védelmével kapcsolatos kérelmet benyujté személy
altal felhozott kifogasokat, ugyanezen hatésagnak — a 95/46 irdnyelvnek a Charta 8. cikke
(3) bekezdésével 0Osszefiiggésben értelmezett 28. cikke (3) bekezdése harmadik albekezdésének
harmadik francia bekezdése alapjin — lehetéséggel kell rendelkeznie ahhoz, hogy birdsigi eljarast
inditson. Ezzel Osszefiiggésben a nemzeti jogalkoté feladata, hogy el6irja azon jogorvoslati
lehetdségeket, amelyek lehetvé teszik az érintett nemzeti felligyel6 hatésag szamara, hogy a nemzeti
birésagok el6tt az dltala megalapozottnak taldlt kifogasokra hivatkozzon annak érdekében, hogy
amennyiben az utébbiak osztjdk e hatédsagnak a bizottsagi hatarozat érvényessége tekintetében fennalld
kétségeit, el6zetes dontéshozatali eljarast kezdeményezhessenek e hatarozat érvényességének vizsgalata
céljabol.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a feltett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a 95/46 iranyelv
25. cikkének (6) bekezdését a Charta 7., 8. és 47. cikkével 6sszefiiggésben tgy kell értelmezni, hogy az
e rendelkezés alapjan elfogadott, a 2000/520 hatarozathoz hasonlé hatdrozat, amelyben a Bizottsag
megéllapitja, hogy valamely harmadik orszdg megfelel6 védelmi szintet biztosit, nem akadalyozza meg
azt, hogy az ezen iranyelv 28. cikke szerinti tagallami feliigyel6 hatdsdg megvizsgilja a személy dltal
benyujtott, a valamely tagallambdl e harmadik orszdgba tovabbitott és 6t érinté személyes adatok
kezelése vonatkozasdban a jogainak vagy szabadsidgainak védelmével kapcsolatos kérelmet, amennyiben
e személy arra hivatkozik, hogy az ezen orszagban hatdlyos jog és gyakorlatok nem biztositanak
megfelelé védelmi szintet.

A 2000/520 hatdrozat érvényességérol

Amint a kérdést elbterjeszté birdsagnak a feltett kérdésekkel kapcsolatos magyardzatabdl kidertiil,
M. Schrems azt 4llitja az alapiigyben, hogy az Egyesiilt Allamok joga és gyakorlatai nem biztositanak
megfelel6 védelmi szintet a 95/46 iranyelv 25. cikke értelmében. Amint azt a fétanacsnok inditvanyanak
123. és 124. pontjaban kifejtette, M. Schrems kétségeket taplal — amelyeket 1ényegében e birdsig is
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osztani latszik — a 2000/520 hatdrozat érvényessége tekintetében. E koriilmények mellett, a jelen itélet
60-63. pontjaban tett megallapitasokra tekintettel, és azért, hogy az emlitett birésag szdmadra teljes
kor@i valaszt lehessen adni, azt kell megvizsgdlni, hogy e hatdrozat megfelel-e a Chartaval
Osszefiiggésben értelmezett ezen iranyelvbdl ered6 kovetelményeknek.

A 95/46 iranyelv 25. cikkének (6) bekezdésébdl eredd kovetelményekrdl

Amint a jelen itélet 48. és 49. pontjdban mar felidézésre keriilt, a 95/46 iranyelv 25. cikkének
(1) bekezdése megtiltja a személyes adatok olyan harmadik orszagba val6 tovébbitdsit, amely nem
biztosit megfelelé védelmi szintet.

Mindazonadltal az ilyen tovébbitds feliigyelete céljabdl ezen iranyelv 25. cikke (6) bekezdésének els6
albekezdése ugy rendelkezik, hogy a Bizottsdg ,megallapithatja, hogy a harmadik orszdg megfelel$
védelmi szintet biztosit-e [ezen] cikk (2) bekezdése értelmében, belfoldi joga vagy az egyének
maganéletének, alapvetd jogainak és szabadsagainak védelme érdekében, kiilonosen az (5) bekezdésben
emlitett targyalasok végeredménye alapjan vallalt nemzetkozi kotelezettségei alapjan”.

Kétségtelen, hogy a 95/46 iranyelv 25. cikkének (2) bekezdése és mas rendelkezése sem tartalmazza a
megfeleld védelmi szint fogalmanak meghatdrozasat. Konkrétan az emlitett irdnyelv 25. cikkének
(2) bekezdése annak kimondésira szoritkozik, hogy a harmadik orszag 4ltal nyujtott védelem
szintjének megfelel6 mivoltat ,az adattovabbitisi miivelet vagy adattovabbitisi miveletsorozat
feltételeinek figyelembevételével kell értékelni”, és nem kimeritd jelleggel felsorolja az ezen értékelés
soran figyelembe veendd feltételeket.

Mindazonaltal, egyfel6l magabdl a 95/46 iranyelv 25. cikke (6) bekezdésének szovegébdl kovetkezik,
hogy e rendelkezés megkoveteli, hogy a harmadik orszag megfelel¢ védelmi szintet ,biztosit[son]” a
belfoldi joga, vagy a vallalt nemzetkozi kotelezettségei alapjan. Masfeldl szintén e rendelkezés
értelmében a harmadik orszag altal biztositott védelem megfelel6 mivolta ,az egyének maganéletének,
alapvetd jogainak és szabadsagainak védelme” alapjan értékelendd.

[gy a 95/46 iranyelv 25. cikkének (6) bekezdése a Charta 8. cikkének (1) bekezdésében foglalt, a
személyes adatok védelmére vonatkozd egyértelmii kotelezettséget hajtja végre, és célja — amint a
fétandcsnok inditvanydnak 139. pontjdban arra radmutat — a személyes adatok harmadik orszigba valé
tovabbitasa esetén biztositott e védelem magas szintjének folyamatos fenntartdsa.

A 95/46 iranyelv 25. cikkének (6) bekezdésében szerepld ,megfelels” kifejezés kétségkiviil azt jelenti,
hogy nem kovetelhet6 meg, hogy a harmadik orszdg az uniés jogrendben biztositott védelmi szinttel
megegyez$ védelmi szintet biztositson. Mindazonadltal, amint arra a f8tandcsnok inditvanydnak
141. pontjdban ramutatott, a ,megfelel6 védelmi szint” kifejezést tgy kell érteni, mint amely
megkoveteli, hogy e harmadik orszag — belf6ldi joga, vagy vallalt nemzetkozi kotelezettségei alapjan —
az Unidban a Chartaval Osszefiiggésben értelmezett 95/46 iranyelv altal biztositott védelmi szinttel
lényegében azonos védelmi szintet biztositson ténylegesen az alapvetd jogok és szabadsiagok szamdra.
E kovetelmény hidanyaban ugyanis figyelmen kiviil hagyndk a jelen itélet el6z6 pontjaban emlitett
célkitlizést. Tovabba a Chartdaval Osszefliggésben értelmezett 95/46 iranyelvben biztositott védelem
magas szintje konnyen megkeriilheté lenne azéltal, hogy a személyes adatokat az ezen orszagokban
valé kezelésiik céljabodl az Uniobdl harmadik orszagokba tovabbitjak.

A 95/46 iranyelv 25. cikke (6) bekezdésének kifejezett szovegébdl ugyanis kideriil, hogy a bizottsagi
hatarozatban szerepl6 harmadik orszdg jogrendjének kell a megfelel6 védelmi szintet biztositania.
Jollehet azok az eszkozok, amelyeket a harmadik orszag az ilyen védelmi szint biztositasdhoz e
tekintetben igénybe vesz, kiillonbozhetnek azoktél az eszkozoktél, amelyeket a Chartaval

22 ECLILEU:C:2015:650



75

76

77

78

79

80

81

2015. 10. 06-1 ITELET — C-362/14. SZ. UGY
SCHREMS

Osszefiiggésben értelmezett ezen iranyelvbdl eredé kovetelmények tiszteletben tartdsdnak biztositasa
céljabdl az Unidban alkalmaznak, ezen eszkozoknek a gyakorlatban mégis hatékonynak kell lenniiik
ahhoz, hogy az Uniéban biztositott védelemmel lényegében azonos védelmet biztositsanak.

E koriilmények mellett, a harmadik orszag altal biztositott védelmi szint vizsgdlata soran a Bizottsag
koteles értékelni a belfoldi jogdbdl, vagy a vallalt nemzetkozi kotelezettségeib6l eredGen ebben az
orszagban alkalmazandé szabdlyok tartalmat, valamint az e szabdlyok tiszteletben tartdsdanak
biztositasdara szolgalé gyakorlatot, mivel ezen intézménynek a 95/46 iranyelv 25. cikke
(2) bekezdésének megfelel6en figyelembe kell vennie a személyes adatok harmadik orszdgba vald
tovabbitasara vonatkozé valamennyi feltételt.

Ehhez hasonléan, tekintettel arra, hogy a harmadik orszag altal biztositott védelmi szint valtozhat, a
Bizottsagnak, azt kovetSen, hogy a 95/46 iranyelv 25. cikkének (6) bekezdése alapjan hatarozatot
fogadott el, rendszeresen meg kell vizsgélnia, hogy a széban forgé harmadik orszdg altal biztositott
védelem megfelel$ szintjére vonatkozé megdllapitas tovabbra is ténybelileg és jogilag igazolt-e. Ezen
vizsgalat minden esetben sziikséges, amikor a val6szinisité koriilmények alapjan kétségek meriilhetnek
fel e tekintetben.

Tovabb4, amint arra a f6tandcsnok inditvanyanak 134. és 135. pontjdban ramutatott, a Bizottsag altal a
95/46 iranyelv 25. cikkének (6) bekezdése alapjan elfogadott hatdrozat érvényességének vizsgilata soran
azokat a koriilményeket is figyelembe kell venni, amelyek e hatarozat elfogadasat kovetéen meriiltek fel.

Ezzel osszefiiggésben meg kell dllapitani, hogy figyelembe véve egyrészt azt a jelentds szerepet, amelyet
a személyes adatok védelme a magdnélet tiszteletben tartasihoz valé alapvetd jogra tekintettel betolt,
masrészt azon személyek nagy szamat tekintve, akiknek az alapjogai sériilhetnek, ha a személyes
adatokat olyan harmadik orszagba tovabbitjdk, amely nem biztosit megfelel6 védelmi szintet, a
Bizottsag harmadik orszag altal biztositott védelmi szint megfelel6 mivoltat érinté mérlegelési jogkore
korlatozott, és ezért azt szigoru felilvizsgalatnak kell aldvetni a 95/46 irdnyelvnek a Chartdval
Osszefiiggésben értelmezett 25. cikkébdl eredd kovetelmények tekintetében (lasd analdgia atjan: Digital
Rights Ireland és tarsai itélet, C-293/12 és C-594/12, EU:C:2014:238, 47. és 48. pont).

A 2000/520 hatdrozat 1. cikkérdl

A Bizottsdg a 2000/520 hatarozat 1. cikkének (1) bekezdésében megallapitotta, hogy az annak
II. mellékletében meghatdrozott GYFK-k altal biztositott Utmutatdssal Osszhangban bevezetett, e
hatdrozat 1. mellékletében meghatarozott elvek biztositjdk az Unidbol az Egyesiilt Allamokban
letelepedett szervezetek felé tovabbitott személyes adatok megfeleld szintli védelmét. E rendelkezésbdl
kovetkezik, hogy mind ezen elveket, mind pedig e GYFK-kat az amerikai Kereskedelmi Minisztérium
adta ki.

Valamely szervezetnek a biztonsdgos kikots elveihez valé csatlakozdsara az Ontanusitdsi rendszer
alkalmazdsa révén keriil sor, amint az e hatdrozat — a II. mellékletében szereplé 6. GYFK-val
Osszefiiggésben értelmezett — 1. cikkének (2) és (3) bekezdésébdl kovetkezik.

Bar az, hogy valamely harmadik orszdg az Ontanusitdsi rendszert alkalmazza, 6nmagiban nem
ellentétes a 95/46 iranyelv 25. cikkének (6) bekezdésében foglalt kovetelménnyel, mely szerint az
érintett harmadik orszagnak megfelel6 védelmi szintet kell biztositania ezen orszag ,belfoldi jogla],
vagy a vidllalt nemzetkozi kotelezettsége[i] [...] alapjan”, ennek a rendszernek az e kovetelmény
tekintetében fenndll6 megbizhatésaga lényegében azon hatékony felderitési és feliigyeleti
mechanizmusok bevezetésén alapul, amelyek a gyakorlatban lehet6vé teszik az alapveté jogok
— nevezetesen a maganélet tiszteletben tartdsdhoz, valamint a személyes adatok védelméhez valé jog —
védelmét biztosito szabalyok esetleges megsértésének azonositasat és szankcionalasat.
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A jelen esetben a biztonsagos kikotd elveit a 2000/520 hatdrozat 1. mellékletének masodik bekezdése
értelmében ,csak az Egyesiilt Allamok olyan szervezeteinek hasznélatdra szantak, amelyek az Eurépai
Uni6bodl személyes adatokat fogadnak, a »biztonsagos kikoté« és az dltala létrehozott »megfeleléségi«
mindsités elnyerése céljabdl”. Ezen elvek tehat csak azokra az amerikai szervezetekre alkalmazandék,
amelyek Ontanusitassal rendelkeznek, és személyes adatokat kapnak az Uniébdl, az amerikai
hatésagokra azonban nem vonatkozik ezen elvek tiszteletben tartdsanak kovetelménye.

Tovabba a 2000/520 hatarozat 2. cikke értelmében e hatdrozat ,csak a [biztonsagos kikoté] GYFK-kal
osszhangban bevezetett elve[i] alapjan az Egyesiilt Allamokban nytjtott védelem megfeleléségére
érvényes, a [95/46] iranyelv 25. cikke (1) bekezdése kovetelményeinek valé megfelelés céljabdl,”
anélkill, hogy egyébként elegendé megallapitdsokat tartalmazna azon intézkedésekre vonatkozoan,
amelyekkel az Amerikai Egyesiilt Allamok megfelel§ védelmi szintet biztosit ezen irdnyelv 25. cikkének
(6) bekezdése értelmében belfoldi joga, vagy vallalt nemzetkozi kotelezettségei alapjan.

Ehhez hozza kell tenni, hogy a 2000/520 hatdrozat I. mellékletének negyedik bekezdése értelmében az
emlitett elvek alkalmazdsa korlatozhaté kiilonosen ,a nemzetbiztonsag, a kozérdek vagy a buniildozés
kovetelményeinek teljesitéséhez sziikséges mértékben”, valamint ,torvény, kormdnyrendelet vagy
precedensjog dltal, amelyek az elvekkel ellentétes kotelezettségeket vagy kifejezett felhatalmazéasokat
hoznak létre, feltéve hogy barmilyen ilyen felhatalmazds gyakorldsa sordn a szervezet bizonyitani tudja,
hogy az elvek nem teljesitése az ilyen felhatalmazas dltal tdmogatott torvényes érdekek teljesitéséhez
sziikséges mértékre korlatozodik™.

Ezzel 6sszefiiggésben 2000/520 hatarozat IV. melléklete a B. cim alatt a biztonsagos kikotd elveinek
alkalmazdsara vonatkozé korlatokat illetden kiemeli, hogy ,[n]yilvanvalé, hogy ahol az Egyesiilt
Allamok jogszabdlyai ellentmond6 kotelezettségeket szabnak, az Egyesiilt Allamok szervezeteinek
— akdr a »biztonsagos kikoté«-ben, akdr nem — be kell tartaniuk a jogszabalyokat”.

[gy a 2000/520 hatdrozat kimondja a ,nemzetbiztonsag, a kozérdek vagy a biliniilldozés kovetelményei”
elsébbségének elvét a biztonsagos kikotd elvei felett, amely elsGbbség értelmében azok az amerikai
szervezetek, amelyek Ontandsitdssal rendelkeznek, és személyes adatokat fogadnak az Uniébdl,
korlatozasok nélkiil kotelesek eltérni ezen elvektél, amennyiben ez utébbiak sszeiitkozésbe keriilnek e
kovetelményekkel, és azokkal 0sszeegyeztethetetlennek bizonyulnak.

A 2000/520 hatarozat I. mellékletének negyedik bekezdésében szerepld eltérés altaldnos jellegére
tekintettel, az a nemzetbiztonsagra, a kozérdekre vagy a biniildozésre vonatkozé kovetelmények
alapjan igy lehet6vé teszi a beavatkozast azon személyek alapvetd jogaiba, akiknek a személyes adatait
az Uniébol az Egyesiilt Allamokba tovabbitjak vagy tovabbithatjak. Ezzel dsszefiiggésben a magénélet
tiszteletben tartasdhoz val6 alapvetd jogba torténé beavatkozds fenndllasanak megallapitisa érdekében
kevésbé fontos, hogy a maganélettel kapcsolatos informaciok érzékeny jellegliek-e, vagy hogy az
érintetteknek ez a beavatkozds okozott-e esetleges kellemetlenséget, vagy sem (Digital Rights Ireland
és tarsai itélet, C-293/12 és C-594/12, EU:C:2014:238, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Rdadasul a 2000/520 hatdrozat nem tartalmaz semmilyen megallapitist azzal kapcsolatban, hogy az
Egyesiilt Allamokban léteznek azon személyek alapveté jogaiba valé esetleges beavatkozasok
korlatozdsara iranyulé allami szabdlyok, akiknek az adatait az Uniébdl az Egyesiilt Allamokba
tovabbitjak, e beavatkozdsokat az dallami szervek megengedik, amennyiben azok jogszert célokat
kovetnek, mint példaul a nemzetbiztonsag.

Ehhez hozza kell tenni, hogy a 2000/520 hatdrozatban nem szerepel, hogy hatékony birdi védelem
létezne az ilyen jellegli beavatkozasokkal szemben. Amint azt a f6étandcsnok inditvanyanak
204-206. pontjaban kifejtette, a valasztottbirésagi mechanizmusok, valamint a Szovetségi Kereskedelmi
Bizottsag (amelynek a — tobbek kozott e hatdrozat II. mellékletében szereplé 11. GYFK dltal
ismertetett — jogkorei a kereskedelmi jogvitikra korlatozddnak) elétti eljarasok a biztonsdgos kikotd
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elveinek az amerikai vallalkozasok 4altali tiszteletben tartdsdra irdnyulnak, és nem alkalmazhatdk az
alapveté jogokba torténd, éllami intézkedésekbdl eredd beavatkozdsok jogszeriiségére vonatkozd
jogvitdk keretében.

Emellett a 2000/520 hatarozat fenti elemzését megerdsiti azon értékelés, amelyet maga a Bizottsag
végzett az e hatarozat végrehajtasabdl eredd helyzetre vonatkozéan. Kiilonosen a COM(2013) 846 final
kozlemény 2. és 3.2. pontjaban, valamint a COM(2013) 847 final kozlemény 7.1., 7.2. és 8. pontjaban,
amelyeket a jelen itélet 13-16., illetve 22., 23. és 25. pontja ismertet, ezen intézmény ugyanis
megéllapitotta, hogy az amerikai hatésigok hozziférhetnek a tagallamokbdl az Egyesiilt Allamokba
tovabbitott személyes adatokhoz, és ezeket a tovabbitasuk céljaival Gssze nem egyeztetheté maddon,
valamint a nemzetbiztonsag védelméhez feltétleniil sziikséges és azzal aranyos mértéket meghaladéan
kezelhették. A Bizottsag ehhez hasonléan megallapitotta, hogy az érintett személyeknek nem volt olyan
kozigazgatasi, illetve birdsagi jogorvoslati lehetéségiik, amely tobbek kozott lehetévé tette volna, hogy
hozzéaférjenek a rajuk vonatkoz6 adatokhoz, és azokat adott esetben helyesbittessék, illetve toroltessék.

Ami az alapvetd jogok és szabadsigok Unidban biztositott védelmi szintjét illeti, az olyan unios
szabalyozasnak, amely beavatkozast jelent a Charta 7. és 8. cikkében biztositott alapvetd jogokba, a
Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint egyértelmd és pontos szabdlyokat kell tartalmaznia a
széban forgd intézkedés hatilya és alkalmazasa vonatkozdsdban, és minimadlis kovetelményeket kell
el6irnia annak érdekében, hogy azon személyek, akiknek a személyes adatai érintettek, elegend6 olyan
biztositékkal rendelkezzenek, amely lehet6vé teszi az adataiknak a visszaélések veszélyeivel, valamint az
ezen adatokat érinté minden jogellenes hozzaféréssel és felhasznalassal szembeni hatékony védelmét.
Az ilyen biztositékokkal valé rendelkezés sziikségessége még fontosabb abban az esetben, ha a
személyes adatokat automatikusan kezelik és jelent8s veszélye dll fenn az emlitett adatokhoz vald
jogellenes hozzaférésnek (Digital Rights Ireland és tarsai itélet, C-293/12 és C-594/12, EU:C:2014:238,
54. és 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen tilmenden rdadasul a maganélet tiszteletben tartdsdhoz valé alapvet6 jog védelme unids szinten
megkoveteli, hogy a személyes adatok védelme aldli kivételek és e védelem korlatozasai a feltétlentil
sziikséges hatdrokon belil maradjanak (Digital Rights Ireland és tarsai itélet, C-293/12 és C-594/12,
EU:C:2014:238, 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

gy nem a feltétleniil sziikségesre korldtozédik az olyan szabalyozés, amely altaldnos jelleggel lehetévé
teszi minden olyan személy Osszes személyes adatanak tarolasat, akiknek az adatait az Unidbdl az
Egyesiilt Allamokba tovébbitottik, anélkiil hogy a kitizétt cél alapjan barmilyen kiilonbségtételt,
korlatozast vagy kivételt alkalmazna, és anélkiill, hogy olyan objektiv kritériumot irna el, amely
lehet6vé tenné a hatdésdgok adatokhoz valé hozzaférésének és azok késébbi felhaszndldasanak
meghatarozott célokra torténd, szigortian behatarolt, valamint az ezen adatokhoz valé hozzaférés és az
azok felhaszndldsa éltal okozott beavatkozds igazoldsira alkalmas korldtozasat (a nyilvinosan elérhetd
elektronikus hirkozlési szolgdltatdsok nydjtasa, illetve a nyilvanos hirkozlé halézatok szolgéltatdsa
keretében eldallitott vagy feldolgozott [helyesen: kezelt] adatok megdrzésérdl és a 2002/58/EK iranyelv
modositasardl szold, 2006. marcius 15-i 2006/24/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvre
[HL L 105., 54. o.; helyesbités: HL 2009. L 50., 52. o.] vonatkozé6an lasd ebben az értelemben: Digital
Rights Ireland és tarsai itélet, C-293/12 és C-594/12, EU:C:2014:238, 57—-61. pont).

Konkrétan azon olyan szabalyozést, amely lehetévé teszi a hatdésdgok szamara, hogy altaldnos jelleggel
hozzaférjenek az elektronikus kommunikdciok tartalmahoz, ugy kell tekinteni, hogy az a maganélet
tiszteletben tartdsdhoz vald, a Charta 7. cikkében biztositott alapvetd jog lényegét sérti (lasd ebben az
értelemben: Digital Rights Ireland és tarsai itélet, C-293/12 és C-594/12, EU:C:2014:238, 39. pont).

Ehhez hasonléan az olyan szabdlyozds, amely nem biztosit a jogalany szamdra semmilyen jogorvoslati
lehetéséget abbdl a célbdl, hogy a rd vonatkozd személyes adatokhoz hozzaférést kapjon, vagy azokat
helyesbittesse, illetve toroltesse, nem tartja tiszteletben a hatékony birdi jogvédelemhez val6 jog
lényegét, amelyet a Charta 47. cikke mond ki. A Charta 47. cikkének elsé¢ bekezdése ugyanis
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megkoveteli, hogy mindenkinek, akinek az Unié joga 4dltal biztositott jogait és szabadsdagait
megsértették, a hivatkozott cikkben megéllapitott feltételek mellett joga van a birdsag elétti hatékony
jogorvoslathoz. Az uniés rendelkezések tiszteletben tartdsanak biztositasara iranyuld birdi feliilvizsgalat
fenndllasa e tekintetben a jogdllamisag létének velejardja (lasd ebben az értelemben: Les Verts kontra
Parlament itélet, 294/83, EU:C:1986:166, 23. pont; Johnston-itélet, 222/84, EU:C:1986:206, 18. és
19. pont; Heylens és tarsai itélet, 222/86, EU:C:1987:442, 14. pont; UGT-Rioja és tarsai itélet,
C-428/06 — C-434/06, EU:C:2008:488, 80. pont).

Amint kiillonosen a jelen itélet 71., 73. és 74. pontjaban a Birdsag megéllapitotta, mivel a Bizottsdg a
95/46 iranyelv 25. cikkének (6) bekezdése alapjan hatdrozatot fogadott el, ez megkoveteli, hogy ezen
intézmény kelléen megindokolja azon megdllapitasat, hogy az érintett harmadik orszag — belfoldi joga,
vagy vallalt nemzetkozi kotelezettségei alapjan — ténylegesen az Unid jogrendjében biztositott védelmi
szinttel 1ényegében megegyezd védelmi szintet biztosit az alapvet6é jogok szdmara, amint az kiilondsen
a jelen itélet el6z6 pontjaibdl kovetkezik.

Marpedig meg kell jegyezni, hogy a Bizottsdg a 2000/520 hatdrozatban nem dllapitotta meg, hogy az
Amerikai Egyesiilt Allamok belfoldi joga, vagy vallalt nemzetkozi kotelezettségei alapjan ténylegesen
megfelel6 védelmi szintet ,biztosit”.

Anélkil, hogy a biztonsdgos kikoté elveinek tartalmat vizsgalni kellene, kovetkezésképpen meg kell
allapitani, hogy e hatdrozat 1. cikke sérti a 95/46 iranyelv Chartaval Osszefiiggésben értelmezett
25. cikkének (6) bekezdésében megéllapitott kovetelményeket, és ezért az érvénytelen.

A 2000/520 hatarozat 3. cikkérdl

A jelen itélet 53., 57. és 63. pontjaban kifejtett megfontolasokbdl kovetkezéen a 95/46 iranyelvnek
— kilonosen a Charta 8. cikkével Osszefiiggésben értelmezett —28. cikkére tekintettel a nemzeti
felugyel6 hatdsdgoknak jogosultnak kell lenniiik arra, hogy teljes fliggetlenséggel megvizsgaljanak
minden, a személyt érinté adatok kezelése vonatkozdsiban a jogainak és szabadsigainak védelmével
kapcsolatos kérelmet. Kiilonosen jogosultnak kell lenniiik erre, amennyiben az ilyen kérelem keretében
e személy a Bizottsag dltal ezen iranyelv 25. cikkének (6) bekezdése alapjan elfogadott hatarozatnak a
személyek magdanélete, valamint alapvetd jogai és szabadsigai védelmével valo Osszeegyeztethetéségét
vonja kétségbe.

A 2000/520 hatarozat 3. cikke (1) bekezdésének els¢ albekezdése azonban kiilonds szabalyozast ir el6
azon jogkoroket illetéen, amelyekkel a nemzeti feliigyel6 hatdésdgok rendelkeznek a Bizottsag altal a
megfelel6 védelmi szinttel kapcsolatban a 95/46 iranyelv 25. cikke szerint tett megallapitas
tekintetében.

gy e rendelkezés értelmében e hatésigok ,[a] 95/46[...] irdnyelv 25. cikkétél eltérd rendelkezések
alapjan elfogadott nemzeti rendelkezéseknek valé megfelelés biztositasa érdekében intézkedés
megtételére vonatkozd hataskoriik sérelme nélkiil [...] gyakorolhatjdk meglévé hataskoriiket az olyan
szervezet felé irdanyulé adatiramlds felfiiggesztésére, amely Onmaga tanusitotta [a 2000/520
hatdrozattal] a bevezetett elvek elfogadasat”, magas beavatkozasi kiiszobot megallapito, korlatozo
feltételek mellett. Habar e rendelkezés nem sérti e hatésagok azon jogkoreit, hogy az ezen iranyelv
alapjan elfogadott nemzeti rendelkezések tiszteletben tartdsanak biztositasira iranyuld intézkedéseket
hozzanak, kizarja viszont az emlitett hatésagok azon lehet6ségét, hogy az ugyanezen iranyelv 25. cikke
tiszteletben tartdsanak biztositasara iranyulé intézkedéseket hozzanak.

A 2000/520 hatarozat 3. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdését tehat gy kell értelmezni, hogy az
megfosztja a nemzeti felligyel6 hatdésdgokat a 95/46 iranyelv 28. cikkébdl fakadd jogkoreiktdl,
amennyiben valamely személy az e rendelkezés alapjain benyujtott kérelem keretében olyan
bizonyitékokat terjeszt el6, amelyek alkalmasak a Bizottsig azon hatdrozatanak a személyek
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maganélete, valamint alapvetd jogai és szabadsagai védelmével val6 Osszeegyeztethetdségének vitatdsara,
amely ezen iranyelv 25. cikkének (6) bekezdése alapjan megéllapitotta, hogy valamely harmadik orszag
megfelelé védelmi szintet biztosit.

Marpedig az unids jogalkoté altal a 95/46 iranyelv 25. cikkének (6) bekezdésében a Bizottsagra ruhdzott
végrehajtasi jogkor nem biztositja ezen intézmény szamdra azon hatdskort, hogy korlatozza a nemzeti
feliigyel6 hatésagoknak a jelen itélet el6z6 pontjaban emlitett jogkoreit.

E koriilmények mellett meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg a 2000/520 hatarozat 3. cikkének
elfogadasaval tallépte azon hatdskort, amelyet 95/46 iranyelv Chartdval Osszefiiggésben értelmezett
25. cikkének (6) bekezdése ruhazott ra, és ezért e cikk érvénytelen.

Mivel a 2000/520 hatdrozat 1. és 3. cikke elvalaszthatatlan annak 2. és 4. cikkétdl, valamint a
mellékleteitdl, az érvénytelenségiik e hatarozat egészének érvényességét befolydsolja.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel meg kell allapitani, hogy a 2000/520 hatdrozat
érvénytelen.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A 2003. szeptember 29-i 1882/2003/EK eurdpai parlamenti és tanicsi rendelettel modositott,
a személyes adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése] vonatkozasaban az egyének védelmérdl
és az ilyen adatok szabad aramlasar6l szolo, 1995. oktéber 24-i 95/46/EK eurdpai
parlamenti és tandacsi iranyelvnek az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 7., 8. és
47. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 25. cikkének (6) bekezdését ugy kell értelmezni,
hogy az e rendelkezés alapjian elfogadott olyan hatirozat, mint az Egyesiilt Allamok
Kereskedelmi Minisztériuma altal kiadott ,biztonsiagos kikot6” adatvédelmi elvek altal
biztositott védelem megfeleloségérol és az ezzel kapcsolatos gyakran felvet6do kérdésekrol
sz6l6, 2000. jalius 26-i 2000/520/EK bizottsagi hatarozat, amelyben az Eurépai Bizottsag
megallapitja, hogy valamely harmadik orszag megfelel6 védelmi szintet biztosit, nem
akaddlyozza meg azt, hogy az ezen modositott iranyelv 28. cikke szerinti tagallami feliigyel6
hatésag megvizsgilja a személy altal benyujtott, valamely tagallambdl e harmadik orszagba
tovabbitott és Ot érinté személyes adatok kezelése vonatkozasaban a jogainak vagy
szabadsagainak védelmével kapcsolatos kérelmet, amennyiben e személy arra hivatkozik,
hogy az ezen orszagban hatilyos jog és gyakorlatok nem biztositanak megfeleléo védelmi
szintet.

2) A 2000/520 hatarozat érvénytelen.

Aldiras
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