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A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2016. majus 4.*

»Megsemmisités iranti kereset — Jogszabalyok kozelitése — 2014/40/EU iranyelv — A 2. cikk
25. pontja, a 6. cikk (2) bekezdésének b) pontja, a 7. cikk (1) (5) bekezdése, a 7. cikk els6 mondata és a
12-14. cikk, valamint a 13. cikk (1) bekezdésének c) pontja — Ervényesség — Dohdanytermékek
gyartasa, kiszerelése és arusitisa — Jellegzetes izesitést tartalmazé dohanytermékek forgalomba
hozataldnak tilalma — Mentoltartalmt dohanytermékek — Jogalap — EUMSZ 114. cikk —
Az ardnyossag elve — A szubszidiaritas elve”
A C-358/14. sz. iigyben,
az EUMSZ 263. cikk alapjan megsemmisités irant 2014. jdlius 22-én
a Lengyel Koztarsasag (képviselik: B. Majczyna és M. Szwarc, meghatalmazotti minéségben)
felperesnek,
tamogatja:
Romania (képviselik: R.-H. Radu, D. M. Bulancea és A. Vacaru, meghatalmazotti minGségben)

beavatkozé fél,

az Eurdpai Parlament (képviselik: L. Visaggio, J. Rodrigues és A. Pospisilovd Padowska,
meghatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg),

az Eurdpai Unié Tanacsa (képviselik: O. Segnana, J. Herrmann, K. Ple$niak és M. Simm,
meghatalmazotti minéségben)

alperesek ellen,
tamogatjak Sket:

Irorszag (képviselik: J. Quaney és A. Joyce, meghatalmazotti min3ségben, segit6ik: E. Barrington és
J. Cooke SC, valamint E. Carolan BL),

a Francia Koztarsasag (képviselik: D. Colas és S. Ghiandoni, meghatalmazotti mindségben),

Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt Kirdlysaga (képviselik: V. Kaye, C. Brodie és M. Holt,
meghatalmazotti mindségben, segitéik: 1. Rogers QC, valamint S. Abram és E. Metcalfe barristers),

* Az eljaras nyelve: lengyel.
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az Eurépai Bizottsag (képviselik: M. Van Hoof, C. Cattabriga és M. Owsiany-Hornung,
meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)
beavatkozé felek,
benyujtott keresete targyaban,
A BIROSAG (masodik tanécs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta, az elsé tanics elnoke, a mdsodik tanics elnokeként eljarva, J. L. da Cruz
Vilaga, A. Arabadjiev (el6ado), C. Lycourgos és J.-C. Bonichot birdk,

f6tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet6: M. Aleksejev tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2015. szeptember 30-i targyaldsra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2015. december 23-i tirgyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Keresetlevelében a Lengyel Koztarsasiag a tagallamoknak a dohdnytermékek és kapcsolédd termékek
gyartasara, kiszerelésére és értékesitésére vonatkozd torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezései
kozelitésérdl és a 2001/37/EK irdnyelv hatalyon kivill helyezésérdl szo6l6, 2014. aprilis 3-i 2014/40/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 127., 1. o.) 2. cikke 25. pontjanak, 6. cikke (2) bekezdése
b) pontjanak, 7. cikke (1)—(5) bekezdésének, 7. cikke els6 mondatanak és 12-14. cikkének, valamint
13. cikke (1) bekezdése c) pontjanak a megsemmisitését kéri.

Jogi hattér

Az Egészségiigyi Vildgszervezet Dohdnyzds-ellendrzési Keretegyezménye

Az Egészségiigyi Vilagszervezet Dohdnyzés-ellendrzési Keretegyezménye (a tovabbiakban: FCTC),
amelyet 2003. majus 21-én irtak ald Genfben, és amelynek részes felei az Eurépai Uni6 és tagallamai
is, preambulumanak értelmében a szerz6dé felek elismerik, hogy egyrészt ,tudoményos bizonyitékok
egyértelmiien megdallapitottdk, hogy a dohdnyzis és a dohanyfiist-expozicié haldlt, betegséget és
rokkantsagot okoz”, masrészt pedig, hogy ,a cigaretta és néhdny egyéb dohdnytartalmu termék gy van
megalkotva, hogy fliggéséget hozzon létre és tartson fenn, és [...] hogy tobb Osszetevdjiik és az altaluk
kibocsatott fiist farmakolédgiailag aktiv, toxikus, mutagén és karcinogén, valamint, hogy a
dohényfiiggdség kiilon koérképként van besorolva a betegségek legjelentésebb osztilyozasaiban”.

Az FCTC ,Nem darintézkedések a dohdnykereslet csokkentésére” cimi 7. cikke el6irja:

»[.] A Részes Felek a 8-13. cikkek rendelkezései szerinti kotelezettségeik teljesitéséhez sziikséges
hatdsos jogalkotdi, végrehajtéi, adminisztrativ vagy mas intézkedéseket hoznak és foganatositanak, és
egyuttmiikodnek egymadssal, értelemszertien, kozvetlenil vagy az illetékes nemzetkozi testiileteken
keresztiil ezek foganatositdsa végett. [...] A Felek Konferencidja megfelel$ irdnyelveket javasol e cikkek
rendelkezéseinek alkalmazdsahoz.”
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Az FCTC 9. cikke, amely ,A dohdnytermékek 0Osszetételének szabdlyozdsa” cimet viseli, ekképp
rendelkezik:

»A Felek Konferencidja az illetékes nemzetkozi testiiletekkel konzultdlva irdnyelveket javasol a
dohéanytermékek Osszetételének és kibocsatdsainak tesztelésére és mérésére, valamint az Osszetételek és
kibocsatasok szabdlyozasiara. Minden Részes Fél, amennyiben az illetékes nemzeti hatdésagok azt
jovahagyjak, hatékony jogalkotdi, végrehajtéi és igazgatasi vagy egyéb intézkedéseket hoz és foganatosit
ezeknek a teszteléseknek és méréseknek, illetve ennek a szabdlyozdsnak a vonatkozasaban.”

Az Egészségiigyi Vilagszervezet Dohdanyzés-ellenérzési Keretegyezménye 9. és 10. cikkének
végrehajtasira vonatkoz6 részleges irdnymutatdsok (a tovabbiakban: az FCTC 9. és 10. cikkének
végrehajtdsara vonatkozd részleges iranymutatdsok) 1.1. pontja értelmében a részes feleket ,arra
0sztonzik, hogy az ezen irdnymutatdsokban ajanlott intézkedéseken tullépé intézkedéseket
alkalmazzanak”.

E részleges iranymutatasok ,Osszetevék (szabalyozds)” cim{l 3.1.2. pontja tartalmazza azokat az
intézkedéseket, amelyeket a szerz6dé felek fogadhatnak el az Osszetevik szabdlyozasa tekintetében, a
kovetkezdket elbirva:

o]

3.1.2.1 Altaldnos rész Az oOsszetevéknek a dohdnytermékek vonzerejének csokkentésére irdnyuld
szabdlyozasa hozzdjarulhat a dohdnyzds és a fiiggség ardnydnak visszaszoritdséhoz mind az 4j, mind
pedig a szokasos fogyasztdk tekintetében. [...] [...]

3.1.2.2 Dohéanytermékek

i. Az iz javitdsara szolgdlé Osszetev6k A dohdnyfiist keser(i és kellemetlen jellege 1ényeges akadalyt
képez a kezdeti tapasztalatok és fogyasztis el6tt. Dohdnyipari dokumentumok bebizonyitottdk, hogy
nagy erdfeszitésekre volt sziikség e kellemetlen jellemzdk enyhitéséhez. A fiist kesernyés izét
tobbféleképpen is enyhiteni lehet, példaul kiilonféle sszetevék hozzdadasaval, kiiktatva az ismerten
irritdl6 tulajdonsagokkal rendelkez6 anyagokat, az irriticiét egyéb, kellemes érzékszervi hatasokkal
helyettesitve, vagy specidlis anyagok hozzdadasaval, illetve kiiktatdsaval megvaltoztatva a
dohanytermékek égéstermékeinek kémiai tulajdonsagait. [...] A dohdanyfiist keser(i izének aromakkal
torténd elfedése hozzajarul a dohdnyzas el6segitéséhez és fenntartasihoz. Az alkalmazott aromak
példaul a kovetkezdk: benzaldehid, maltol, mentol, illetve vanilia. Fliszereket és novényi kivonatokat is
lehet haszndlni a dohanytermékek izének javitasa céljabdl, példaul fahéjat, szegfiiszeget, gyombért és
mentat.

Ajanldas A részes feleknek szabdlyozniuk - korldtozniuk vagy tiltaniuk — kell azon 06sszetevék
hasznalatat, amelyek a dohdnytermékek izének javitdsara szolgalhatnak. [...]”

A 2014/40 irdnyelv

A 2014/40 iranyelv (4), (7), (15)—(17), (33) és (60) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(4) Mas teriileteken még mindig jelentések az eltérések a dohanytermékek és kapcsol6dd termékek
gyartasara, kiszerelésére és értékesitésére vonatkozé tagallami torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezések kozott, ami akaddlyozza a belsé piac zavartalan miikodését. A tudomdanyos, piaci
és nemzetkozi fejlédés, illetve fejlemények fényében e kiilonbségek a jovében varhatéan néni
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fognak. Ez vonatkozik az elektronikus cigarettdkra, az elektronikus cigarettdhoz valé utantoltd
flakonokra (a tovdbbiakban: utdntolté flakonok), a dohdnyzdsi céld gydégynovénytermékekre, a
dohdnytermékek Osszetevéire és a dohdnytermékbdl szarmazé kibocsatasokra, a cimkézés és
csomagolds egyes szempontjaira, valamint a dohdnytermékek hatdrokon atnyald tavértékesitésére
is.

Az uniés szintl jogalkotasi fellépés [az FCTC] végrehajtasdhoz is sziikséges, amelynek
rendelkezései az Unidra és tagillamaira nézve kotelezGek. [Az FCTC-nek] a dohdnytermékek
Osszetételének  szabdlyozdsara, a  dohdnytermékek adatai nyilvdnossigra  hozataldnak
szabdlyozdsira, a dohdnytermékek csomagoldsira és cimkézésére, a reklamozdsra és a
dohédnytermékek tiltott kereskedelmére vonatkozé rendelkezései kiillonosen relevansak. [Az FCTC]
részes felei, igy az Uni6 és tagallamai, [az FCTC] végrehajtasara vonatkozé iranymutatasokat
kiilonb6z6 konferencidk soran konszenzussal fogadtak el.

A dohéanytermékek 0Osszetevéinek szabdlyozdsira vonatkoz6 harmonizalt megkozelités hidnya
hatdssal van a belsé piac zavartalan mikodésére, valamint hatranyosan érinti az aruk Unién
beliili szabad mozgasat. Egyes tagdllamok egyes Osszetevéket engedélyez6 vagy betiltd
jogszabdlyokat fogadtak el, illetve ilyen értelmd, kotelezd jellegli megéllapoddsokat kotottek az
dgazattal. Ennek eredményeként egyes Osszetevk egyes tagallamokban szabdlyozas ald tartoznak,
mig masokban nem. A tagdllamok emellett kiillonb6z6 megkozelitést alkalmaznak a
cigarettafilterben taldlhaté adalékanyagok, valamint a dohdnyfiistot szinezé adalékanyagok
tekintetében. Harmonizacié nélkill a belsé piac zavartalan miikodését gatlé akadalyok szama
varhatéan néni fog a kovetkezd években, figyelembe véve [az FCTC] és a vonatkozé
iranymutatasai végrehajtasat az Unié egészében, valamint az Unién kivilli jogrendszerekben
szerzett tapasztalatokat. [Az FCTC-nek] a dohdnytermékek osszetételének szabdlyozidsara és a
dohanytermékek nyilvanossagra hozatalanak szabdlyozdsara vonatkozé irdnymutatasai kiilonosen
arra szoélitanak fel, hogy a dohdnytermékekben ne legyenek felhaszndlhaték olyan 6sszetevok,
amelyek izfokozé hatdstiak, azt a benyomadst keltik, hogy a dohdnytermékek kedvezd hatdst
gyakorolnak az egészségre, az energikussiggal vagy a vitalitdssal hozhaték kapcsolatba, vagy
szinezd tulajdonsagaik vannak.

Az eltérd szabalyozas valdsziniiségét tovabb novelik az azokkal a dohdnytermékekkel kapcsolatos
aggalyok, amelyek a dohdny mellett mas, jellegzetes izesitést tartalmaznak, és amelyek igy
hozzajarulhatnak a dohanyzéasra valé raszokashoz, vagy befolyasolhatjdk a dohdnyfogyasztasi
szokasokat. El kell keriilni az olyan intézkedéseket, amelyek indokolatlan kiilonbséget tesznek a
killonboz6 fajtaju izesitett cigarettdk kozott. A nagyobb értékesitési volument, jellegzetes
izesitésli dohdnytermékeket azonban hosszabb id6 alatt, fokozatosan kell kivezetni azért, hogy a
fogyasztéknak kell6 id6 dlljon a rendelkezésére a mas termékekre torténd atallashoz.

A jellegzetes izesitésli dohanytermékek betiltdisa nem jelenti az egyes adalékanyagok
hasznalatdnak teljes kizarasat, viszont kotelezi a gyartét, hogy olyan mértékben csokkentse az
adalékanyagokat vagy az adalékanyagok kombindciéjat, hogy haszndlatuk ne eredményezzen
jellegzetes izt. [...]

A dohéanytermékek hatdrokon datnyal6 tavértékesitése elGsegitheti az ezen irdnyelvnek nem
megfelel6  dohanytermékekhez  valé6  hozzajutdst. Emellett noveli a  fiatalkoruak
dohanytermékekhez valé hozzdjutdsanak kockazatat is. Kovetkezésképpen fenndll annak a
veszélye, hogy sériil a dohdnytermékek ellen6rzésérél szolé jogszabdlyok érvényesiilése. A
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tagallamoknak ezért meg kell engedni, hogy megtilthassak a hatiarokon atnyuld tavértékesitést.
Ahol nem tiltott a dohdnytermékek hatdrokon atnyuld tavértékesitése, indokolt kozos
szabdlyokat megallapitani az efféle értékesitéssel foglalkozé kiskereskedelmi egységek bejegyzésére
vonatkozdan, hogy biztositani lehessen ezen irdnyelv hatékony érvényesiilését. |...]

(60) Mivel ezen iranyelv céljat, nevezetesen a dohinytermékek és kapcsolodé termékek gyartasara,
kiszerelésére és értékesitésére vonatkoz6 tagallami torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezések kozelitését a tagallamok nem tudjik kielégitéen megvaldsitani, az Unid szintjén
azonban léptéke és hatdsa miatt e cél jobban megvaldsithatd, az Unié intézkedéseket hozhat az
[EUSZ 5. cikkben] foglalt szubszidiaritds elvének megfeleléen. Az emlitett cikkben foglalt
ardnyossag elvének megfeleléen ez az irdnyelv nem lépi tal az e cél eléréséhez sziikséges
mértéket”.

A 2014/40 iranyelv , Targy” cimi 1. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ezen irdnyelv célja a tagillamok azon torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseinek kozelitése,
amelyek a kovetkezSkre vonatkoznak:

a) a dohanytermékek Osszetevéi és kibocsatasai, valamint az ezekhez kapcsolédd jelentéstételi
kotelezettségek,  beleértve  a  cigarettdnkénti  legmagasabb  katrany-,  nikotin-  és
szén-monoxid-kibocsatasi szintet is;

b) a dohdnytermékek cimkézésének és csomagoldsinak egyes vonatkozdsai, beleértve a csomagoldsi
egységen és barmely gyljtécsomagon megjelend egészségvédd figyelmeztetéseket, valamint a
dohanytermékeknek az ezen irdnyelvnek valé megfelelése biztositasira szolgadld, e termékekre
alkalmazandé nyomon kovethet6ségi és biztonsagi elemeket;

c) a szdjon at fogyasztott dohanytermékek forgalomba hozataldnak tilalma;
d) a dohdnytermékek hatarokon atnyulé tavértékesitése;
e) az Uj dohanytermék-kategéridkra vonatkozé értesités benyujtasara vonatkozé kotelezettség;

f) a dohanytermékekhez kapcsolddd egyes termékek — nevezetesen az elektronikus cigarettdk és az
utantoltd flakonok, valamint a dohdnyzdsi célu gydgynovénytermékek — forgalomba hozatala és
cimkézése;

a dohany- és a kapcsolédé termékek belsé piaca zavartalan mikodésének eldsegitése érdekében,
kiinduldsként az emberi egészség védelmének magas szintjét alapul véve, kiilonos tekintettel a
fiatalkoriak egészségének védelmére, valamint az [FCTC] szerinti kotelezettségeinek valé megfelelés
céljabdl.”

Az emlitett irdnyelv ,Fogalommeghatarozasok” cimi 2. cikkének 25. pontja akként rendelkezik, hogy

ezen iranyelv alkalmazasdban:

o»jellegzetes izesités«: a dohdnytdl eltérd, adalékanyag vagy adalékanyagok kombindcidjanak
hasznalatdbol adédod, egyértelmien észlelheté — tobbek kozott gytimolcs, flszer, gyégynovény, alkohol,
cukorka, mentol vagy vanilia — illat vagy iz, amely a dohanytermék fogyasztisa el6tt vagy soran
érzékelhetd.”
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A 2014/40 iranyelvnek ,A prioritdsi listdn szereplé adalékanyagok és fokozott jelentéstételi
kotelezettségek” cimd 6. cikke szerint:

»(1) Az 5. cikk szerinti jelentéstételi kotelezettség mellett a prioritasi listan szerepld, cigarettdban és
cigarettadohdnyban megtaldlhaté bizonyos adalékanyagokra fokozott jelentéstételi kotelezettség
vonatkozik. A Bizottsag végrehajtasi aktusokat fogad el, amelyben meghatdrozza, illetve ezt kovet&en
aktualizdlja ezen adalékanyagok prioritasi listdjat. Ezen a listin azokat az adalékanyagokat kell
feltiintetni. [...]

[...]

(2) A prioritasi listdn szereplé minden egyes adalékanyag esetében a tagdllamok el6irjak az
(1) bekezdés szerinti prioritési listdn szereplé adalékanyagokat tartalmazé cigaretta és cigarettadohany
gyartéi és importdrei szamara, hogy végezzenek atfogd tanulmanyokat, amelyekben minden egyes
érintett adalékanyag vonatkozasdban meg kell vizsgalni, hogy az adalékanyag:

[...]

b) eredményez-e jellegzetes izt;

[...]”

Az emlitett iranyelvnek ,Az Osszetevékre vonatkozé szabdlyozds” cimi 7. cikke igy rendelkezik:
»(1) A tagallamok megtiltjak a jellegzetes izesitésti dohdnytermékek forgalomba hozatalat.

A tagdllamok nem tilthatjdk meg a dohdnytermékek el6allitasahoz nélkiilozhetetlen adalékanyagok
— példaul az érlelési folyamat sordan elveszett cukortartalmat pétlé cukor — haszndlatit, amennyiben az
adalékanyagok nem eredményeznek jellegzetes izesitésti terméket, és nem novelik jelentds vagy
mérhet6 mdédon a dohdnytermék fiiggéséget okoz6 hatdsat, toxicitasat, vagy [rakkelt§, mutagén vagy
reprodukciét karositd] tulajdonsagait.

A tagallamok értesitik a Bizottsagot az e bekezdés alapjan meghozott intézkedésekrol.

(2) A Bizottsag végrehajtasi aktusok utjan valamely tagdllam kérelmére meghatirozza vagy sajit
kezdeményezésére meghatdrozhatja, hogy egy dohdnytermék az (1) bekezdés hatdlya ald tartozik-e. E
végrehajtasi aktusokat a 25. cikk (2) bekezdésében emlitett vizsgaldbizottsagi eljarassal kell elfogadni.

(3) A Bizottsag végrehajtasi aktusok utjan egységes szabalyokat fogad el az annak meghatdrozdsara
szolgdld eljarasokra vonatkozoéan, hogy egy dohdnytermék az (1) bekezdés hatdlya ald tartozik-e. E
végrehajtasi aktusokat a 25. cikk (2) bekezdésében emlitett vizsgalobizottsagi eljarassal kell elfogadni.

(4) Uniods szintli fuggetlen tandcsado testiiletet kell 1étrehozni. A tagallamok és a Bizottsag az e cikk
(1) és (2) bekezdése szerinti intézkedések meghozatala el6tt konzultdlhatnak a testiilettel. A Bizottsig
végrehajtasi aktusok utjan eljarasokat fogad el a testiilet 1étrehozéasara és miikodésére vonatkozdan.

E végrehajtasi aktusokat a 25. cikk (2) bekezdésében emlitett vizsgalobizottsagi eljarassal kell elfogadni.

(5) Arra az esetre, ha bizonyos adalékanyagoknak vagy azok kombindcidjanak szintje vagy
koncentracidja e cikk (1) bekezdése szerint tilalmakat eredményez legaldbb hdarom tagallamban, a
Bizottsag felhatalmazast kap arra, hogy a 27. cikk szerint felhatalmazdson alapul6 jogi aktusokat
fogadjon el a jellegzetes izt eredményezé adalékanyagok vagy adalékanyagok kombinacidja
megengedett legmagasabb szintjének megallapitasara.

6 ECLIL:EU:C:2016:323
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[...]

(7) A tagédllamok megtiltjdk az alkotéelemeikben — példdul a sziir6ben, a papirban, a csomagolasban, a
kapszuldban, illetve az érintett dohdnytermék illatdt vagy az izét vagy fiistintenzitdsanak
megvaltoztatasat lehet6vé tevé minden technikai megoldasban — izesitést tartalmazé dohanytermékek
forgalomba hozatalat. [...]

[...]

(12) A cigarettaitdl és a cigarettadohdnytdl eltér6 dohdnytermékek mentesiilnek az (1) és a
(7) bekezdésben foglalt tilalmak al6l. A Bizottsag a 27. cikkel 6sszhangban felhatalmazdson alapuld
jogi aktusokat fogad el e mentesség meghatdrozott termékkategéria tekintetében torténd
visszavondsdra, amennyiben a Bizottsag jelentése megallapitja, hogy a koriilményekben jelentds
valtozast tortént.

(13) A tagillamok és a Bizottsig a dohanytermékek gyartéinak és importéreinek ardnyos dijakat
szamithatnak fel annak megvizsgalasaért, hogy az adott dohanytermék tartalmaz-e jellegzetes izesitést,
hogy felhaszndltak-e tiltott adalékanyagokat vagy 1izesitést, és hogy a dohdnytermék olyan
mennyiségben tartalmaz-e adalékanyagot, hogy az jelentés és mérhet6 mdédon megnoveli az érintett
dohanytermék mérgezd vagy fiiggdséget okozd hatdsat, vagy [rakkelt§, mutagén vagy reprodukcidt
karosito] tulajdonsagait.

(14) Az olyan jellegzetes izesitésli dohdnytermékek esetében, amelyeknek uniés szintli értékesitési
volumene valamely termékkategéridban 3%-os vagy azt meghaladd, e cikk rendelkezései 2020. mdjus
20-i hatéllyal alkalmazanddk.

[..]”

A 2014/40 iranyelv ,Termékismertetés” cimii 13. cikkének szovege a kovetkezé:

»(1) A csomagolasi egység és a gylijtécsomagok cimkézése, valamint maga a dohdnytermék nem
tartalmazhat olyan elemet vagy megoldast, amely:

[...]

c) fzre, illatra, izesitGanyagra vagy mas adalékanyagra, illetve ezek hidnyéra utal;

[...]”

Az emlitett iranyelv ,Dohdnytermékek hatdrokon atnyalé tavértékesitése” cimi 18. cikke az
(1) bekezdésében tobbek kozott akként rendelkezik, hogy a tagdllamok megtilthatjdk a

7

dohédnytermékek fogyasztok részére torténd, hatirokon atnydld tavértékesitését.
Ugyanezen iranyelv 29. cikke értelmében a tagillamoknak ezen iranyelv rendelkezéseit legkésébb 2016.

mdjus 20-ig kell atiltetniitk a nemzeti jogrendszereikbe, és azokat ezen idéponttdl kezdve kell
alkalmazni.

ECLILEU:C:2016:323 7
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A Birdsag elotti eljaras és a felek kérelmei
A Lengyel Koztarsasag azt kéri, hogy a Birdsag:

— semmisitse meg a 2014/40 irdnyelv 2. cikkének 25. pontjat, 6. cikke (2) bekezdésének b) pontjat,
7. cikkének (1)—(5) bekezdését, 7. cikkének els¢§ mondatit és 12—14. cikkét, valamint 13. cikke
(1) bekezdésének c) pontjat (a tovdbbiakban: megtimadott rendelkezések), és

— az Eurépai Parlamentet és az Eurdpai Unié Tandcsat kotelezze a koltségek viselésére.
A Parlament és a Tandcs azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a keresetet, és

— a Lengyel Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Parlament és a Tandcs elsédlegesen azt kéri, hogy a Birdsidg, amennyiben szandékiban dallna
megsemmisiteni a 2014/40 iranyelv megtamadott rendelkezéseit, az EUMSZ 264. cikk masodik
bekezdése alapjan rendelje el, hogy azoknak a joghatdsai maradjanak fenn addig, amig a széban forgd
teriileten Uj szabdlyozast nem fogadnak el.

A 2014. december 11-i hatdrozatokban Romdnianak megengedték a Lengyel Koztarsasdg kérelmeinek
tdmogatasa érdekében torténd beavatkozast, mig a Francia Koztdrsasdgnak, Irorszignak, az Egyesiilt
Kiralysagnak, valamint a Bizottsdgnak megengedték a Parlament és a Tandcs kérelmeinek tdmogatdsa
érdekében torténé beavatkozast.

A keresetrdl

Megsemmisités iranti kérelmének alatdmasztisa érdekében a Lengyel Koztarsasag harom jogalapot hoz
fel, amelyeket az EUMSZ 114. cikk, az ardnyossag elve, valamint a szubszidiaritds elve megsértésére
alapit.

Az elfogadhatosdagrol

A Tandcs azt dllitja, hogy az a jogalap, amelyet a Lengyel Koztarsasag allitdlag az egyenlé banasmdd
elvének megsértésére alapitott, elfogadhatatlan azon az alapon, hogy azt a valaszbeadvanyban
elkésetten hozta fel, ennélfogva pedig az a Birdsag eljarasi szabalyzata 127. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett Uj jogalapnak mindsiil.

Ez az elfogadhatatlansagi kifogas azonban a Lengyel Koztarsasag altal felhozott jogalapok és érvek téves
olvasatan alapul. Jéllehet kétségkiviil igaz, hogy e tagillam tobb alkalommal, igy tobbek kozott a
keresetlevelében is azt dllitotta, hogy a mentoltartalmi dohdnytermékek a jellegzetes izesitési egyéb
dohanytermékekétdl eltéré killonleges helyzetben vannak, nem hozott fel az egyenlé banasmodd
elvének megsértésére alapitott 6nallé jogalapot, mint azt egyébként a targyaldson is megerdsitette,
hanem csupdn arra szoritkozott, hogy ezzel az érveléssel alaitimassza a hdrom a felhozott jogalapot.

E feltételek mellett az elfogadhatatlansagi kifogast el kell utasitani.

8 ECLIL:EU:C:2016:323
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A megtamadott rendelkezések jogszeriiségérdl
Az EUMSZ 114. cikk megsértésére alapitott elsé jogalaprol

— A felek érvei

A Lengyel Koztarsasag azt dllitja, hogy az EUMSZ 114. cikk nem képez megfelel6 jogalapot a 2014/40
iranyelv megtamadott rendelkezéseinek elfogadasahoz, amennyiben e rendelkezések megtiltjdk a
jellegzetes izként mentolt tartalmazé dohdnytermékek forgalmazdsat, illetve amennyiben szorosan
kapcsolddnak e tilalomhoz.

E tekintetben a Lengyel Koztarsasag ugy véli, hogy az emlitett irdnyelv elfogaddsa szempontjabdl az
uniés jogalkoténak a mentolt tartalmazé dohdnytermékeket meg kellett volna kiilonboztetnie a
jellegzetes izesitésti egyéb dohanytermékektdl, el6szor is azért, mert az el6bbiek hossza ideje jelen
vannak a piacon, ami ,hagyomaényos” jelleget kolcsonoz nekik, méasodszor az eltéré izjellemz8ik miatt,
amennyiben a mentol nem fedi el teljesen a dohdny izét és illatit, harmadszor pedig azért, mert a
mentoltartalmt dohdnytermékek nem annyira vonzék a fiatalkordak szdmdra, mint a jellegzetes
izesitésli egyéb dohanytermékek.

Az eddigieket figyelembe véve a Lengyel Koztarsasag mindenekel6tt azt éllitja, hogy az unids jogalkoté
nem bizonyitotta, hogy ugyanezen iranyelv elfogadisinak id6pontjaban eltérések alltak volna fenn a
nemzeti szabdlyozdsok kozott konkrétan a mentolnak a dohdnytermékek adalékanyagaként torténd
felhaszndlasat illetéen. Tovdbba nem dllnak fenn olyan objektiv okok sem, amelyek alapjan
valészinlinek lehetne tartani, hogy a jovében eltérések alakulnak ki e szabdlyozdsok kozott. Végiil,
mivel a ,jellegzetes izesités” fogalmat a 2014/40 iranyelv nem hatdrozza meg kell6 pontossiggal, e
fogalom nemzeti szinti atiiltetése és alkalmazdsa eltéréseket eredményezne a szabdlyozasok és a
kérdéssel kapcsolatos nemzeti gyakorlatok kozott.

Romdnia agy véli, hogy a megtidmadott rendelkezések célja nem a belsé piac mikodési feltételeinek
javitasa, mint azt pedig az EUMSZ 114. cikk megkoveteli, hanem els6dlegesen az egészségvédelem
magas szintjének biztositasira irdnyulnak, mikozben az EUMSZ 168. cikk (5) bekezdése e teriileten
kizdr barmilyen harmonizdciét. Figyelembe véve ugyanis a mentoltartalmti dohdnytermékek fogyasztasi
szintjét illetéen a tagallamok kozott fennalld jelentds eltéréseket, e termékek elhanyagolhaté piaci
részesedését és a tagdllamok kozotti kereskedelem csekély jelentéségét, az emlitett termékek
forgalmazdsanak tilalma nem jarulna hozza a belsé piac zavartalan miikodéséhez.

A Parlament, a Tandcs és a Bizottsag eldszor is azt éllitja, hogy mivel az unids jogalkoté tgy dontott,
hogy az Osszes izesitést egyforman kezeli, azt kell megvizsgdlni, hogy vannak-e a nemzeti
szabalyozasok kozott olyan eltérések, amelyek a jellegzetes izt biztositd, Osszességiikben vizsgalt
valamennyi adalékanyagot illetéen hatdssal lehetnek a belsé piac mikodésére. Marpedig ezen
intézmények, Irorszdg és az Egyesiilt Kiralysdg szerint az ilyen eltérések fennallasa vilagosan kittinik a
Bizottsag altal készitett 2021. december 19-i, a tagdllamoknak a dohanytermékek és kapcsolédd
termékek gydrtasara, kiszerelésére és értékesitésére vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezései kozelitésérdl szolé eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre irdnyuld javaslathoz (SWD
(2012) 452 végleges) tartozd hatdsvizsgéalatbol (a tovabbiakban: hatdsvizsgdlat).

Masodszor, val6szin(, hogy a targybeli nemzeti szabalyozdsok heterogén mddon alakulnak, tekintettel
killonosen az FCTC 9. és 10. cikkének végrehajtasara vonatkozé részleges iranymutatdsokra. Példaul a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg megtiltotta a mentolkapszuldk forgalmazdsat.

Harmadszor, a Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg azt dllitja, hogy a ,jellegzetes izesités” fogalmat

altalanosan és elvontan hatdroztak meg. A tagdllamok feladata, hogy a Bizottsaggal egyiittmikodve és
az altala meghatdrozott ismérvek alapjan konkrétan azonositsak az ilyen izesitést tartalmazoé
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termékeket. E tekintetben a 2014/40 iranyelv 7. cikkének (2) és (5) bekezdése dltal bevezetett
mechanizmusok lehet6vé teszik a jogbiztonsag biztositasat, valamint a jellegzetes izesitések tilalmanak
egységes alkalmazasat.

Végiil a fenti intézmények vitatjak azt az allitast, amely szerint a jellegzetes izesitésti dohanytermékek
piaci részesedése és e termékek tagallamok kozotti kereskedelme elhanyagolhaté lenne.

— A Birésag éllaspontja

Az EUMSZ 114. cikk (1) bekezdése szerint a Parlament és a Tandcs elfogadja azokat a tagallamok
torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseinek kozelitésére vonatkozé intézkedéseket, amelyek
targya a belsé piac megteremtése és miikodése.

E tekintetben, bar a nemzeti szabdlyozasok kozotti eltérések egyszerti megallapitdsa nem elegendd az
EUMSZ 114. cikk alkalmazdsanak igazoldsdhoz, nem ez a helyzet a tagdllamok olyan torvényi,
rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezései kozotti eltérések esetében, amelyek gdtoljak az alapvetd
szabadsagok érvényesiilését, és ezaltal kozvetleniil érinthetik a kozos piac miikodését (lasd ebben az
értelemben: Németorszag kontra Parlament és Tandcs itélet, C-376/98, EU:C:2000:544, 84. és 95. pont;
British American Tobacco [Investments] és Imperial Tobacco itélet, C-491/01, EU:C:2002:741, 59. és
60. pont; Arnold André itélet, C-434/02, EU:C:2004:800, 30. pont; Swedish Match itélet, C-210/03,
EU:C:2004:802, 29. pont; Németorszag kontra Parlament és Tanacs itélet, C-380/03, EU:C:2006:772,
37. pont; Vodafone és tarsai itélet, C-58/08, EU:C:2010:321, 32. pont).

Az alland¢ itélkezési gyakorlatbdl tovabba az kovetkezik, hogy az EUMSZ 114. cikkre mint jogalapra
akkor lehet hivatkozni, ha a nemzeti szabdlyozasok eltéré alakuldsabodl ad6dd jovébeni kereskedelmi
akadalyok megel6zése a cél, az ilyen akaddlyok keletkezésének valészintinek kell lennie, és a kifogasolt
intézkedésnek ezen akaddlyok megel6zésére kell irdnyulnia (British American Tobacco [Investments]
és Imperial Tobacco itélet, C-491/01, EU:C:2002:741, 61. pont; Arnold André itélet, C-434/02,
EU:C:2004:800, 31. pont; Swedish Match itélet, C-210/03, EU:C:2004:802, 30. pont; Németorszag
kontra Parlament és Tandics itélet, C-380/03, EU:C:2006:772, 38. pont; Vodafone és tdrsai itélet,
C-58/08, EU:C:2010:321, 33. pont].

A Birésag egyébként ugy itélte meg, hogy amint fennallnak az EUMSZ 114. cikkre mint jogalapra valé
hivatkozas feltételei, az unids jogalkoté nem lehetne akadélyoztatva abban, hogy e jogalapra
hivatkozzon abbdl a ténybdl kifoly6lag, hogy a kozegészség védelme meghatirozé a kivalasztandd
cselekvés tekintetében (British American Tobacco [Investments] és Imperial Tobacco itélet, C-491/01,
EU:C:2002:741, 62. pont; Arnold André itélet, C-434/02, EU:C:2004:800, 32. pont; Swedish Match
itélet, C-210/03, EU:C:2004:802, 31. pont; Németorszag kontra Parlament és Tandcs itélet, C-380/03,
EU:C:2006:772, 39. pont).

Masfeldl ki kell emelni, hogy az EUMSZ 168. cikk (1) bekezdésének elsé albekezdése elirja, hogy az
emberi egészség magas szintli védelmét biztositani kell az Unié minden politikajanak és akciétervének
meghatdrozasakor és végrehajtasakor, és az EUMSZ 114. cikk (3) bekezdése kifejezetten megkoveteli,
hogy az elvégzett jogharmonizdci6é soran a személyek egészségének magas szintli védelmét biztositsak
(British American Tobacco [Investments] és Imperial Tobacco itélet, C-491/01, EU:C:2002:741,
62. pont; Arnold André itélet, C-434/02, EU:C:2004:800, 33. pont; Swedish Match itélet, C-210/03,
EU:C:2004:802, 32. pont; Németorszag kontra Parlament és Tandcs itélet, C-380/03, EU:C:2006:772,
40. pont).

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy ha léteznek kereskedelmi akadalyok, vagy valdszind, hogy a jovében
felmeriilnek ilyenek amiatt, mert a tagdllamok eltéré intézkedéseket hoztak vagy hoznak valamely
termékkel vagy termékek valamely kategdridjaval kapcsolatban, és ezdltal a védelem kiilonboz6 szintjeit
biztositjak, az érintett termék vagy termékek szabad mozgasat akaddlyozva ezzel a Unién belil, az
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EUMSZ 114. cikk felhatalmazza az unids jogalkotét arra, hogy egyrészt az emlitett cikk
(3) bekezdésével, masrészt az EUM-Szerz6désben szereplé vagy az itélkezési gyakorlat altal kialakitott
jogelvekkel — killondsen az ardnyossag elvével — Osszhangban 1évé megfelel6 intézkedések
elfogaddsaval beavatkozzon (Arnold André itélet, C-434/02, EU:C:2004:800, 34. pont; Swedish Match
itélet, C-210/03, EU:C:2004:802, 33. pont; Németorszag kontra Parlament és Tandcs itélet, C-380/03,
EU:C:2006:772, 41. pont).

Azt is meg kell allapitani, hogy az EUMSZ 114. cikkben szerepld ,[jogszabélyok] kozelitésére vonatkozo
intézkedések” kifejezéssel a Szerzédés alkotdi a kivant eredmény elérése céljabél — a harmonizaland6
teriillet altalanos Osszefiiggései és sajatos koriilményei figgvényében — mérlegelési jogkort kivantak
biztositani az unids jogalkot6 szamara a kozelités legmegfelel6bb maodjét illetGen, kiillonosen azokban a
targykorokben, amelyeket Osszetett miszaki sajatossagok jellemeznek (Németorszag kontra Parlament
és Tandacs itélet, C-380/03, EU:C:2006:772, 42. pont; Egyesiilt Kirdlysig kontra Parlament és Tandcs
itélet, C-270/12, EU:C:2014:18, 102. pont).

A koriilmények fiiggvényében ezek a megfelel6 eszkozok valamennyi tagallamot kotelezhetik az érintett
termék vagy termékek forgalmazasinak engedélyezésére, az ilyen engedélyezési kotelezettség bizonyos
feltételekhez kotésére, példaul egy termék vagy bizonyos termékek forgalmazisinak atmeneti vagy
végleges tilalmara (Arnold André itélet, C-434/02, EU:C:2004:800, 35. pont; Swedish Match itélet,
C-210/03, EU:C:2004:802, 34. pont; Alliance for Natural Health és tarsai itélet, C-154/04 et C-155/04,
EU:C:2005:449, 33. pont ; Németorszag kontra Parlament és Tandcs itélet, C-380/03, EU:C:2006:772,
43. pont).

A fenti elvek alapjan kell a Birédsagnak megvizsgdlnia, hogy teljesiilnek-e annak feltételei, hogy az
EUMSZ 114. cikkre mint a 2014/40 irdnyelv megtdmadott rendelkezéseinek jogalapjara lehessen
hivatkozni.

A Lengyel Koztarsasag dltal a megsemmisités iranti kérelmének alatamasztisa érdekében felhozott
érvek konkrétabban a mentol mint jellegzetes izesités tilalmdara vonatkoznak. Ez az érvelés igy azon az
el6feltevésen alapul, amely szerint a mentoltartalmd dohdnytermékek a jellegzetes izesitésti egyéb
dohdnytermékekhez képest kiilonleges helyzetben vannak, vagyis az unidés jogalkoté az ilyen
dohdnytermékek tilalmdnak jogalapjaként nem hivatkozhatott volna az EUMSZ 114. cikkre anélkiil,
hogy el6tte bizonyitotta volna, hogy a kiilondsen mentolt tartalmazé dohanytermékek forgalmazasat
illetéen tényleges vagy valdszind eltérések allnak fenn a tagallami szabélyozasok kozott.

El6szor is tehat azt kell megvizsgilni, hogy ahhoz, hogy az EUMSZ 114. cikk a megtamadott
rendelkezések megfelel6 jogalapjat képezhesse, az unids jogalkotonak bizonyitania kellett volna-e, hogy
konkrétan a mentolt mint jellegzetes izesitést tartalmazé dohdnytermékeket illetéen olyan eltérések
allnak fenn a nemzeti szabdlyozdsok kozott, amelyek akaddlyozhatjdk a dohdnytermékek szabad
mozgasat, illetve val6szind, hogy a jovében felmeriilnek ilyen eltérések.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az uniés jogalkoté ugy dontott, hogy valamennyi jellegzetes
izesitésli cigaretta és sodort dohanytermék tekintetében egységes szabalyokat allapit meg. Mint az
kitinik a 2014/40 iranyelv (16) preambulumbekezdésébdl, az uniés jogalkoté megitélése szerint e
termékek hozzdjarulhatnak a dohdnyzasra valé rdszokashoz, vagy befolydsolhatjak a dohanyfogyasztési
szokasokat.

Ezenkivill, mint azt az emlitett irdnyelv (15) preambulumbekezdése is alatimasztja, az unids jogalkotd
figyelembe vette az FCTC 9. és 10. cikkének végrehajtasira vonatkozd részleges iranymutatasokat,
amelyek a kiillonosen arra szoélitanak fel, hogy a dohanytermékekben ne legyenek felhasznalhatdk olyan
osszetevok, amelyek izfokozd hatastiak, azt a benyomast keltik, hogy a dohdnytermékek kedvezd hatast
gyakorolnak az egészségre, az energikussaggal vagy a vitalitdssal hozhaték kapcsolatba, vagy szinezd
tulajdonsagaik vannak.
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E tekintetben meg kell allapitani, hogy a dohanytermékekhez hozzaadhaté kiillonbozé izesitések kozott
az emlitett részleges iranymutatasok sem tesznek kiilonbséget. Epp ellenkezdleg, ugyanezen részleges
iranymutatasok 3.1.2.2. szakasza azon OsszetevOk haszndlatdnak szabalyozdsira — korlatozasira vagy
tiltdsira — tesz ajanlast, amelyek a dohdnytermékek izének javitdsiara szolgdlhatnak. E szakasz
kifejezetten hivatkozik a mentolra mint olyan izesitésre, amely elfedi a dohdnyfiist kesernyés izét,
tovabbd hozzdjarul a dohdnyzds elésegitéséhez és fenntartasdhoz.

Jollehet igaz, hogy az FCTC-re vonatkozé iranymutatdasoknak nincs kotelezd ereje, az FCTC 7. és
9. cikke értelmében ezen iranymutatasoknak az a célja, hogy segitsék a szerz6d6 feleket e
megéllapodas kotelezd erejii rendelkezéseinek alkalmazasaban.

Ezenkiviil ezek az irdnymutatdsok a rendelkezésre all6 legjobb tudomdanyos eredményeken, valamint az
FCTC-ben részes felek tapasztalatan alapulnak, mint az kitinik azok 1.1. pontjabdl, tovabba azokat a
részes felek — koztiik az Unié és tagdllamai — kozotti konszenzussal fogadtdk el, mint azt a 2014/40
iranyelv (7) preambulumbekezdése megallapitja.

Kovetkezésképpen az igy kidolgozott ajanldsok arra iranyulnak, hogy jelentésen befolyasoljak a széban
forgo teriileten az Unié altal elfogadott szabélyozas tartalmat, mint azt alditdmasztja az uniés jogalkoto
azon kifejezett dontése, hogy az irdnyelv elfogadasa sordn figyelembe vegye ezeket az ajanlasokat, amit a
2014/40 irdnyelv (7) és (15) preambulumbekezdése is megemlit.

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy a jellegzetes izesitésti — legyen az mentol vagy egyéb izesités —
dohanytermékek egyrészt egymdasnak megfelel6 objektiv jellemzoékkel rendelkeznek, masrészt pedig
hasonlé hatdsokat gyakorolnak a dohdnyzas megkezdésére és fenntartasara.

A Lengyel Koztarsasag altal e tekintetben el6adott kifogdsoknak nem lehet helyt adni.

Mindenekel6tt ugyanis az a koriilmény, hogy a mentoltartalmi dohdnytermékek ,hagyomanyos”
termékeknek mindsiilnek amiatt, hogy hosszt ideje jelen vannak az eurdpai piacon, nem véltoztat
semmit azon a megallapitdason, hogy az objektiv jellemzdik lényegében hasonldk a jellegzetes izesitést
egyéb dohanytermékek jellemzoéihez, amennyiben az izesitésiik elfedi vagy enyhiti a dohdnyfiist
kesernyés izét.

Réadasul, mint azt a fétandcsnok az inditvanyanak 54. pontjaban megallapitotta, jéllehet igazolhatd
lehet, hogy egyes termékekre az ujszerliségiiknél fogva kiilonleges, s6t szigorubb szabalyok
vonatkozzanak (Arnold André itélet, C-434/02, EU:C:2004:800, 69. pont; Swedish Match itélet,
C-210/03, EU:C:2004:802, 71. pont), ebbdl nem vonhat6 le a contrario az a kovetkeztetés, hogy a

piacon hosszu ideje jelen 1év6 termékekre 6nmagiban emiatt kevésbé szigort szabdlyozast kelljen
alkalmazni.

Tovabb4, még ha megalapozottnak is feltételezziik azt az 4llitast, amely szerint a mentol nem annyira
vonzoé a fiatalkordak szamara, mint a tobbi izesités, amit egyébként az alperesek vitatnak, ez az allitds
onmagaban nem meggy6z6 ereji. Elegendd ugyanis megjegyezni, hogy a széban forgd termékek
vonzerejét nem lehet kizardlag egyetlen fogyasztéi csoport izlése és szokasai alapjan, a tobbiekétdl
elvonatkoztatva vizsgélni.

E tekintetben hozza kell tenni, hogy az FCTC 9. és 10. cikkének végrehajtisiara vonatkozo részleges
iranymutatasok 3.1.2.1. és 3.1.2.2. szakasza szerint a mentol a kellemes izével arra irdnyul, hogy a
dohdnytermékeket vonzébba tegye a fogyasztok szdmadra, tovabba hogy e termékek vonzerejének
csokkentése hozzdjarulhat a dohdnyzas és a fiiggdség aranyanak visszaszoritdsahoz mind az 4j, mind
pedig a szokasos fogyasztok tekintetében.
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Végiil azon dllitast illetéen, amely szerint a mentoltartalmi dohanytermékek izjellemz6i kiilonboznek a
jellegzetes izesitésti egyéb dohanytermékek izjellemzG6it6l, amennyiben az utébbiaktdl eltéréen az
elébbiek nem fedik el teljesen a dohdny izét és illatat, meg kell dllapitani, hogy ez az &llitds nincs
kell6en alatdmasztva. Ugyanis, jollehet nem zarhaté ki, hogy bizonyos izesitések kiilonb6zé mértékben
valtoztatjdk meg a dohdny izét vagy illatat, ez nem valtoztat azon, hogy minden izesités — ideértve a
mentolt is — elfedi vagy enyhiti a dohdnyfiist kesernyés izét, tovabba hozzdjarul a dohdnyzas
el6segitéséhez és fenntartasahoz, mint az a jelen itélet 44. pontjaban megallapitast nyert.

E feltételek mellett a Lengyel Koztirsasag érvelése valdjaban arra irdnyul, hogy indokolatlan
bandsmodbeli eltéréseket vezessenek be az olyan dohdnytermékek ugyanazon kategéridgjan belil,
amelyeknek az objektiv jellemz6i hasonldk.

Ezért ahhoz, hogy az EUMSZ 114. cikk a 2014/40 iranyelv megtdmadott rendelkezéseinek megfelel$
jogalapjat képezhesse, elegend6é annak bizonyitdsa, hogy az Gsszességiikben vizsgalt jellegzetes izesités(i
dohanytermékeket illetéen olyan eltérések dallnak fenn a nemzeti szabdlyozasok kozott, amelyek
akadalyozhatjadk e termékek szabad mozgasat, illetve valdszinii, hogy a jovében felmeriilnek ilyen
eltérések.

Masodszor, az ilyen eltérések fennallasat illetéen meg kell allapitani, hogy az emlitett iranyelv
(15) preambulumbekezdésébdl, valamint a jelen itélet 27. pontjaban emlitett hatasvizsgalatbdl (1. rész,
34. o., valamint 4. rész, 6. és azt kovetd oldalak) kitlinik, hogy ugyanezen iranyelv elfogadédsa idején
jelentds eltérések alltak fenn a tagdllami szabdlyozasok kozott, amennyiben bizonyos tagallamok az

engedélyezett vagy tiltott izesitések eltéré jegyzékeit dllitottak Ossze, mig masok e kérdésben nem
fogadtak el kiilonleges szabalyozast.

Hasonl6képp, valdszintinek tlinik, hogy uniés szinten elfogadott intézkedések hidnyaban a jellegzetes
izesitést — koztilk mentolt — tartalmazé dohanytermékek vonatkozasiban nemzeti szinten egymassal
ossze nem ill6 szabdlyozasokat alakitottak volna ki.

Mint az ugyanis a jelen itélet 44. pontjdban megallapitist nyert, az FCTC 9. és 10. cikkének
végrehajtdsira vonatkozé részleges irdanymutatasok azt ajanljdk a részes feleknek, hogy
»szabalyoz[zdk] — korlatoz[zdk] vagy tilt[sadk] — [...] azon 0Osszetevék haszndlatat, amelyek a
dohanytermékek izének javitasara szolgalhatnak”, ideértve a mentolt is.

Mivel e részleges irdnymutatasok ezdltal jelentés mérlegelési mozgasteret biztositanak a szerzédé
feleknek, azok alapjan kell6 valdszintséggel eldrelathat6, hogy unids szinten elfogadott intézkedések
hidnydban a kérdéssel kapcsolatos nemzeti szabdlyozdsok heterogén moddon alakulhattak volna,
ideértve a mentol haszndlataval kapcsolatos szabalyokat is.

A 2014/40 irdnyelv 7. cikke viszont azdltal, hogy megtiltja a jellegzetes izesitésti dohanytermékek
forgalmazasat, épp a tagallami szabalyozasok ilyen heterogén alakulasat el6zi meg.

Harmadszor, azon érvet illetéen, amely szerint a megtdmadott rendelkezések az EUMSZ 114. cikkben
el6irtakkal ellentétben nem a belsé piac mikodési feltételeinek javitdasdra iranyulnak, a Birdsag
itélkezési gyakorlatab6l kovetkezik, hogy a dohdnytermékek piaca olyan piac, amelyen belil a
tagallamok kozotti kereskedelem viszonylag jelent8s részt képvisel, ezért pedig az olyan feltételekre
vonatkozé nemzeti szabdlyok, amelyeknek az ilyen termékeknek meg kell felelniiik, igy kiilonosen az
Osszetételitkre vonatkozd szabdlyok uniés szintli harmonizacié hidnydban a természetiiknél az druk
szabad mozgasidnak akadalyat képezhetik (lasd ebben az értelemben: British American Tobacco
[Investments] és Imperial Tobacco itélet, C-491/01, EU:C:2002:741, 64. pont).

Emlékeztetni kell arra is, hogy a jelen itélet 38. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében az

EUMSZ 114. cikk alapjan elfogadhaté intézkedések tobbek kozott abbdl allhatnak, hogy dtmenetileg
vagy véglegesen megtiltjdk egy vagy tobb termék forgalmazasat.
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Kovetkezésképpen a dohdanytermékek Osszetételével kapcsolatos nemzeti szabdlyozasok kozotti
eltérések megsziintetése, illetve az ilyen szabalyozasok heterogén alakuldsanak megel6zése — ideértve a
bizonyos adalékanyagok unids szintli megtiltasat is — arra irdnyul, hogy el6segitse az érintett termékek
belsé piacanak zavartalan miikodését.

Negyedszer, azon allitast illetéen, amely szerint a jellegzetes izesitések megtiltisa nem a belsé piac
miikodésének javitasat, hanem épp ellenkezéleg, a ,jellegzetes izesités” fogalmanak pontatlansaga
folytan a kérdéssel kapcsolatos nemzeti szintli eltérések felmeriilését eredményezi a 2014/40 iranyelv
atiltetése soran, meg kell allapitani, hogy e fogalmat ezen irdnyelv 2. cikkének 25. pontja akként
hatdrozza meg, hogy az ,a dohanytdl eltérd, adalékanyag vagy adalékanyagok kombindcidjanak
hasznélatabdl ad6dd, egyértelmiien észlelheté — tobbek kozott gyiimolcs, fliszer, gydgynovény, alkohol,
cukorka, mentol vagy vanilia — illat vagy iz, amely a dohdnytermék fogyasztisa el6tt vagy soran

773

érzékelhetd”.

Az emlitett irdnyelv 7. cikkének (2)—(5) bekezdése harom olyan mechanizmusrél rendelkezik, amelyek
célia az ilyen izesitésti dohanytermékek meghatdrozasa. Igy egyrészt, e 7. cikk (2) bekezdése
értelmében a Bizottsag végrehajtasi aktusok uatjan valamely tagallam kérelmére meghatirozza vagy
sajat kezdeményezésére meghatdrozhatja, hogy egy dohdanytermék a jellegzetes izesitések tilalmanak
hatdlya ald tartozik-e. Mdsrészt, ugyanezen cikk (3) bekezdése értelmében a Bizottsdg feladata, hogy
végrehajtasi aktusok utjan egységes szabdlyokat fogadjon el az annak meghatdrozasara szolgdl6
eljarasokra vonatkozdan, hogy valamely termék e tilalom hatélya ald tartozik-e vagy sem. Harmadrészt,
arra az esetre, ha bizonyos adalékanyagoknak vagy azok kombinaciéjanak szintje vagy koncentracidja
forgalmazasi tilalmakat eredményez legalabb harom tagillamban, a Bizottsag felhatalmazast kap arra,
hogy felhatalmazason alapul6 jogi aktusokat fogadjon el a jellegzetes izt eredményez6 adalékanyagok
vagy adalékanyagok kombindacidja megengedett legmagasabb szintjének megallapitasara.

Igy meg kell allapitani, hogy az emlitett mechanizmusok éppen arra irdnyulnak, hogy a jellegzetes
izesitésli dohdnytermékekre vonatkozé kozos szabdlyokat allapitsanak meg annak érdekében, hogy
megel6zzék ugyanezen irdnyelv atiiltetése vagy alkalmazdsa soran az eltérések esetleges felmeriilését,
illetve megsziintessék ezeket az eltéréseket, amennyiben mégis felmeriilnek.

Marpedig a jelen itélet 37. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat értelmében az EUMSZ 114. cikk a
kivant eredmény elérése céljabol mérlegelési jogkort biztosit az unids jogalkoté szamara a kozelités
legmegfelel6bb modjat illetéen, kiillonosen azokban a targykorokben, amelyeket Osszetett miiszaki
sajatossagok jellemeznek.

A jelen tigyben semmi nem utal arra, hogy az uniés jogalkoté a jelen itélet 66. pontjdban ismertetett
mechanizmusok kialakitdsdval nem tartotta volna tiszteletben e mérlegelési jogkért. Epp ellenkezéleg,
e dinamikus mechanizmusok elényokkel jarnak a Lengyel Koztarsasag altal javasolt azon megoldashoz
képest, hogy a tiltott vagy engedélyezett jellegzetes izesitésekrdl jegyzékeket fogadjanak el, amelyek a
gyartok kereskedelmi stratégidinak allandé véltozasai folytdn gyorsan idejétmultta valhatnak, illetve
konnyen megkeriilhetdk.

Az eddigi megfontolasokbdl kovetkezik, hogy az EUMSZ 114. cikk megsértésére alapitott elsé jogalapot
el kell utasitani.

Az ardnyossag elvének megsértésére alapitott masodik jogalaprol

— A felek érvei
A Lengyel Koztarsasdg és Romadnia el6szor is azt dllitja, hogy a mentoltartalmi dohanytermékek

forgalmazasanak tilalma nem mindsil a 2014/40 iranyelv céljainak eléréséhez megfeleld intézkedésnek,
mivel a jelen itélet 25. pontjanak utols6 mondatdban megjel6lt indokok alapjan kereskedelmi akadalyok
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felmeriiléséhez vezetne. Ezenkivill e tilalom az egészség magas szinti védelmének biztositdsdhoz sem
megfeleld eszkoz, mert egyrészt, a mentoltartalmii dohdnytermékek nem annyira vonzdk a fiatalkordak
szamdra, mint a jellegzetes izesitésli egyéb dohdnytermékek, masrészt pedig azok betiltdsa nem
csokkentené jelentésen a dohdnyosok szamat, akiknek nagy része minden valészinlség szerint a
jellegzetes izesitést nem tartalmazé dohdnytermékekre térne at. Rdadasul a széban forgé tilalom
fellenditené a tiltott termékek feketekereskedelmét.

Maisodszor, e tagallamok azt kifogasoljadk az unids jogalkotéval szemben, hogy anélkiil irta elé a
legkorlatozébb jellegli intézkedést, hogy tanulminyozta volna annak lehetéségét, hogy elényben
részesithet6k-e egyéb, kevésbé korlitozd jellegli intézkedések, mint példaul a mentoltartalma
dohanytermékek fogyasztasi korhatdrainak unids szintli felemelése, e termékek hatirokon &atnyuld
értékesitéseinek tilalma, valamint a cimkéjiikon olyan figyelmeztetés feltiintetése, amely jelzi, hogy e
termékek ugyanolyan artalmasak, mint az egyéb dohdnytermékek.

Harmadszor, az emlitett tagdllamok dallaspontja szerint a mentoltartalmi dohanytermékek
forgalmazasanak tilalméval kapcsolatos, a munkahelyek megsziinésében és a jovedelmek
csokkenésében megnyilvanulé tdrsadalmi és gazdasagi koltségek aranytalanok azokhoz az elényokhoz
képest, amelyek e tilalombdl esetleg szarmazhatnak, kiilondsen bizonyos tagallamok, koztik
Lengyelorszag tekintetében, ahol jelentds a mentoltartalmt dohdnytermékek gyartasa és fogyasztasa.

A Parlament, a Tandcs, a Bizottsag, valamint a Francia Koztarsasag, [rorszdg és az Egyesiilt Kirdlysag
azt allitja, hogy a szdéban forgé tilalom megfelel6 a 2014/40 iranyelv céljanak eléréséhez.

Ugy vélik, hogy a Lengyel Koztarsasag altal javasolt kevésbé korlatozé jellegii intézkedések koziil egyik
sem lenne alkalmas arra, hogy a kivant célt ilyen hatékonyan elérje.

A Parlament szerint 6nmagdaban az, hogy a széban forgé tilalom bizonyos tagallamokban jelentésebb
koltségeket keletkeztethet, mint mdas tagdllamokban, nem elegendd e tilalom ardnytalan jellegének
bizonyitdsdhoz. Mindazonadltal az emlitett tilalomnak a dohdnytermékek piacdra gyakorolt hatdsai nem
olyan jelentések, mint azt dllitjdk, figyelembe véve egyrészt, hogy sok dohdnyos éttérne a jellegzetes
izesitést nem tartalmazé dohdnytermékekre, madsrészt pedig, hogy a 2014/40 iranyelv 7. cikkének
(14) bekezdésében biztositott atmeneti iddszak lehet6vé teszi a gazdasagi szerepléknek az dj
szabalyokhoz valé alkalmazkodast.

A Tandcs és a Bizottsag hozzateszi, hogy a hatasvizsgdlat szerint a széban forgé tilalom 6t éven beliil a
cigarettafogyasztas 0,5-0,8%-0s mértékd csokkenését eredményezné, amely a dohdnyipar szdmdra nem
jarhatna aranytalan kovetkezményekkel. Ezenkiviil a széban forgé tilalom hatranyos kovetkezményeinek
némelyikét ellentételezhetnék a vidékfejlesztési program cimén nyujtott pénziigyi tdmogatasi
intézkedések.

— A Birésag allaspontja

Az éllando itélkezési gyakorlat szerint az aranyossag elve megkoveteli, hogy az unids intézmények
aktusai alkalmasak legyenek a széban forgd szabdlyozds altal kit(izott jogszerd célok elérésére, és ne
haladjak meg az e célok eléréséhez sziikséges mértéket, beleértve, hogy amennyiben valasztas
kindlkozik tobb alkalmas intézkedés kozott, a kevésbé korlatozé intézkedéshez kell folyamodni, és az
okozott hatranyok a Kkitlizott célokhoz képest nem lehetnek aranytalanul nagyok (ldsd ebben az
értelemben: British American Tobacco [Investments] és Imperial Tobacco itélet, C-491/01,
EU:C:2002:741, 122. pont; ERG és tarsai itélet, C-379/08 és C-380/08, EU:C:2010:127, 86. pont;
Gauweiler és tarsai itélet, C-62/14, EU:C:2015:400, 67. és 91. pont).
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Ami a jelen itélet el6z6 pontjaban emlitett feltételek birésagi feliilvizsgalatat illeti, el kell ismerni, hogy
az uni6s jogalkoté az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé teriileten széles mérlegelési jogkorrel
rendelkezik, ami pedig a jogalkoté részérdl olyan politikai, gazdasagi és szocidlis jellegli dontést von
maga utdan, amelyen belil Osszetett értékelést kell elvégeznie. Ebbdl kovetkezik, hogy az e teriileten
kibocsatott valamely intézkedés jogszertiségét kizarélag az ilyen intézkedésnek az illetékes intézmények
altal elérni kivant célkittizéshez képest nyilvinvaléan nem megfelel6 jellege érintheti (lasd ebben az
értelemben: British American Tobacco [Investments] és Imperial Tobacco itélet, C-491/01,
EU:C:2002:741, 123. pont).

El6szor is, a mentolt mint jellegzetes izesitést tartalmazé dohdnytermékek forgalmazasa tilalménak
alkalmassagat illetéen meg kell allapitani, hogy a 2014/40 iranyelv 1. cikke szerint e tilalom kettds célt
kovet, amely a dohdnytermékek és kapcsolddd termékek belsé piaca zavartalan mikodésének
elésegitésére iranyul, kiinduldsként az emberi egészség védelmének magas szintjét alapul véve, kiillonos
tekintettel a fiatalkortiak egészségének védelmére.

E tekintetben meg kell allapitani egyrészt, hogy — mint az a jelen itélet 61-64. pontjabdl is kitlinik — a
jellegzetes izesitésii dohdnytermékek forgalmazasanak tilalma alkalmas a dohdnytermékek és
kapcsolddo termékek belsé piaca zavartalan mtikodésének elésegitésére.

Masrészt, e tilalom az emberi egészség, kiilonosen pedig a fiatalkortiak egészsége magas szinti
védelmének biztositasdhoz is megfelel6. Nem vitatott ugyanis, hogy bizonyos izesitések kiilonosen
vonzodak az utébbiak szamara, és elésegithetik a dohanyzasra valé raszokast.

Nem lehet helyt adni a Lengyel Koztdrsasag azon érvelésének, amely egyrészt annak bizonyitdsara
iranyul, hogy a fiatalok nem taldljadk vonzénak a mentolt, vagyis annak haszndlata nem segiti el6 a
dohdnyzdsra valé raszokast, masrészt pedig ezen izesités tilalma nem jarul hozzd a dohdnyosok
szamanak csokkentéséhez.

Ez az érvelés ugyanis hatdstalan, mivel — mint az a jelen itélet 56. pontjdban mar megallapitast nyert —
az unios jogalkotd érvényesen vonhatta a jellegzetes izesitések Osszességét ugyanazon jogrendszer ala.
Ebbdl kovetkezik, hogy az emlitett tilalomnak az emberi egészség védelme célkitlizésének elérésére
valé alkalmassdga nem kérddjelezheté meg kizarélag egy adott izesités vonatkozasaban.

Masfeldl az FCTC 9. és 10. cikkének végrehajtasara vonatkozé részleges iranymutatdsok értelmében
— amely iranymutatdsoknak a jelen itélet 46. pontjaban szereplé megallapitasok okan kiilondsen
jelentds bizonyitd erdt kell tulajdonitani — a mentol, a tobbi izesités kozott, hozzdjarul a dohdnyzas
elésegitéséhez és fenntartdsdhoz, és az a célja, hogy kellemes jellege okdn vonzdébba tegye a
dohdnytermékeket a fogyasztok szamara.

Marpedig a 2014/40 iranyelv a fogyasztok Osszessége egészségének magas szintli védelme biztositasara
iranyul, ily médon az e célkitlizés elérésére valdé alkalmassiaga nem értékelheté a fogyasztédknak
kizarolag egyetlen kategoridja tekintetében.

Ezenkivill, még ha bizonyitottnak is feltételezziik, nem lehet helyt adni annak az érvnek sem, amely
szerint a mentoltartalmi dohanytermékek forgalmazasinak tilalma nem jarul hozzd a dohdnyosok
szamanak csokkentéséhez, mivel ez az érv figyelmen kivill hagyja e tilalomnak a dohdnyzéasra vald
raszokas csokkentésében megnyilvanulé megel6z6 feladatat.

Végiil azon érvet illetden, amely szerint a jellegzetes izesitések tilalma fellenditi majd az izesitett
dohdnytermékek feketekereskedelmét, meg kell dllapitani, hogy ez az érv nem veszi kell6képpen
figyelembe a 2014/40 iranyelv, kiilondsen annak 15. és 16. cikke éltal e kockdzat kezelése érdekében
bevezetett mechanizmusokat.
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Kovetkezésképpen az emlitett tilalom nem tekinthetd nyilvdnvaléan alkalmatlannak arra, hogy elérje a
dohdnytermékek és kapcsolédé termékek belsé piaca zavartalan mikodésének eldsegitésére iranyuld
célt, kiinduldsként az emberi egészség védelmének magas szintjét alapul véve, kiillonos tekintettel a
fiatalkortak egészségének védelmére.

Masodszor, ugyanezen tilalom sziikségességét illetéen emlékeztetni kell egyrészt arra, hogy — mint az a
jelen itélet 44. pontjaban megallapitast nyert — az FCTC 9. és 10. cikkének végrehajtdsara vonatkozd
részleges iranymutatdsok tobbek kozott arra tesznek ajanlast az FCTC-ben részes feleknek, hogy tiltsak
be azon Osszetevék — mint példaul a mentol — hasznalatat, amelyek a dohanytermékek izének javitasara
szolgdlhatnak. Ezenkivil e részleges iranymutatasok 1.1. pontja szerint az e keretegyezményben részes
feleket arra 0sztonzik, hogy az ezen irdnymutatasokban ajanlott intézkedéseken tullépé intézkedéseket
alkalmazzanak.

Az unids jogalkotd tehdt ezen ajanlasok figyelembevételével és a széles korli mérlegelési jogkorének
gyakorlasa keretében jogszertien irhatta elé az Osszes jellegzetes izesités tilalmat.

Masrészt, a Lengyel Koztarsasag altal javasolt kevésbé korlatozoé jellegli intézkedéseket illetéen meg kell
allapitani, hogy azok nem tilinnek ennyire alkalmasnak a kitizott cél elérésére.

Az ugyanis, ha egyedill a jellegzetes izesitésti dohanytermékek esetében felemelik azt a korhatart,
amelytdl kezdve engedélyezett a fogyasztasuk, nem alkalmas e termékek vonzerejének csokkentésére,
ezaltal pedig az olyan személyek dohdnyzasra valé raszokasanak megel6zésére, akiknek életkora a
megidllapitott korhatdr felett van. Rdadasul az ilyen korhatdremelésbdl eredd értékesitési tilalom
mindazonaltal konnyen megkeriilheté az emlitett termékek forgalmazasa soran.

A dohanytermékek hatdrokon atnyudld értékesitésének megtiltdsa olyan lehetdség, amelyet mar biztosit
a 2014/40 iranyelv 18. cikke. Mint az kitlinik az iranyelv (33) preambulumbekezdésébdl, az ilyen
tilalom tobbek kozott arra irdnyul, hogy megel6zze a dohdnytermékekre vonatkozéan ebben
iranyelvben megallapitott megfelel6ségi szabalyok megkeriilését. Ugyanakkor e tilalom 6nmagéaban
nem alkalmas az egészség magas szintli védelmének biztositdsara, mivel a jellegzetes izesités
dohdnytermékek forgalmazasa tilalmanak hianyaban e dohanytermékek tovabbra is vonzék lennének a
fogyasztok szamdra.

Ami az arra utal6 egészségvédd figyelmeztetést tartalmazd cimke elhelyezését illeti, hogy a jellegzetes
izesitésli dohanytermékek ugyanolyan artalmasak az egészségre, mint az egyéb dohdnytermékek, az
ilyen cimke elhelyezése nem tiinik annyira alkalmasnak a fogyaszték egészségének védelmére, mint az
ilyen izesitésti dohanytermékek forgalmazasanak tilalma, mivel ennek az izesitésnek a jelenléte
természeténél fogva hozzdjarul a dohdnyzas eldsegitéséhez és fenntartdsahoz, mint az kitlinik a jelen

itélet 44. pontjabol.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a jellegzetes izesitésti dohdnytermékek forgalmazdsanak
tilalma nem haladja meg nyilvanvaléan azt a mértéket, amely sziikséges a kitizott cél eléréséhez.

Harmadszor, a mentol mint jellegzetes izesités hasznalatanak tilalmaval jaré, az e tilalombdl szarmazé
kedvezétlen gazdasagi és tarsadalmi kovetkezmények folytdn felmeriild, allitdlag aranytalan hatdsokat
illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az unids jogalkoténak még a jelen tigybelihez hasonlé széleskort
jogalkotasi hatdskor birtokdban is objektiv kritériumokra kell alapoznia a valasztisit, és meg kell
vizsgdlnia, hogy az elfogadott intézkedéssel elérni kivant célok igazolhatnak-e az egyes gazdasagi
szerepléket érd, akar jelentds mértékdi, kedvezétlen gazdasagi kovetkezményeket (lasd ebben az
értelemben: Luxemburg kontra Parlament és Tanacs itélet, C-176/09, EU:C:2011:290, 63. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A szubszidiaritds és az aranyossag elvének alkalmazasardl szélé, az EU- és az EUM-Szerzédéshez
mellékelt (2.) jegyzékonyv 5. cikke értelmében ugyanis a jogalkotdsi aktusok tervezetének figyelembe
kell vennie annak sziikségességét, hogy a gazdasagi szerepl6kre hdarulé pénziigyi vagy igazgatdsi
terheket a lehet6 legkisebbre csokkentsék, és hogy azok ardnyban élljanak az elérendd célkittizésekkel.

A jelen iigyben meg kell allapitani, hogy az uniés jogalkoté6 gondoskodott arrdl, hogy enyhitse a
jellegzetes izesitési dohdnytermékek forgalmazdsanak tilalmabdl eredé kedvezdtlen gazdasagi és
tarsadalmi kovetkezményeket.

Igy egyrészt, annak érdekében, hogy mind a dohanyiparnak, mind pedig a fogyasztéknak
alkalmazkodasi id6t biztositson, a 2014/40 iranyelv 7. cikkének (14) bekezdése akként rendelkezik,
hogy az olyan jellegzetes izesitésti dohdnytermékek esetében, amelyeknek uniés szintl értékesitési
volumene valamely termékkategdridban 3%-os vagy azt meghalad6, e cikk rendelkezései 2020. majus
20-i hatallyal alkalmazanddk.

Masrészt, az e ponton nem vitatott hatdsvizsgalatbdl (1. rész, 114. o. és 6. rész, 2. o.) kitlinik, hogy e
tilalom egy o6téves idészakon beliil a cigarettafogyasztas 0,5-0,8% mértéki csokkenését eredményezné
az Unidban.

E korilmények azt bizonyitjdk, hogy az unids jogalkoté egyensulyt teremtett egyrészt az emlitett
tilalom gazdasagi kovetkezményei, masrészt pedig azon kovetelmény kozott, hogy az EUMSZ 114. cikk
(3) bekezdése értelmében egy rakkeltd, mutagén vagy reprodukciét karosité tulajdonsagokkal
rendelkezé terméket illetGen biztositsa az egészség magas szinti védelmét.

Végeredményben pontositani kell, hogy 6nmagdban az a koriilmény, hogy valamely unids jogalkotasi
aktus az egyik tagallamot jobban érinti, mint a tobbit, nem sértheti az aranyossag elvét, amennyiben
teljesiilnek a jelen itélet 78. pontjaban felidézett feltételek. A 2014/40 iranyelv ugyanis minden
tagallamban kifejti hatasat, és azt feltételezi, hogy a fennallé kiilonbozé érdekek kozotti egyensuly
— figyelemmel az ezen irdnyelv altal elérni kivant célokra — biztositott. Ennélfogva az ilyen egyensulyra
iranyulé torekvés, amely nem kizdrdlag egyetlen tagallam, hanem az Osszes unids tagallam kiilonleges
helyzetét figyelembe veszi, nem tekinthet6 ellentétesnek az ardnyossig elvével (lasd analdgia utjan:
Esztorszdg kontra Parlament és Tandcs itélet, C-508/13, EU:C:2015:403, 39. pont).

Az eddigi megfontolasokbdl kovetkezik, hogy az ardnyossdg elvének megsértésére alapitott masodik
jogalapot el kell utasitani.

A szubszidiaritds elvének megsértésére alapitott harmadik jogalaprél

— A felek érvei

A Lengyel Koztarsasag és Romdnia azt dllitja, hogy a szubszidiaritds elvét kizarélag a kozegészség
védelmének célkitéizésére tekintettel kell mérlegelni, mivel a mentoltartalmi dohanytermékeket
illetéen a nemzeti szabdlyozasok kozotti eltérések hidnydban — mint ez az els jogalap keretében
szerintiik megdllapitast nyert — a bels6 piac miikodési feltételeinek javitasara iranyuld célkitlizés
targytalanna vilt.

Figyelembe véve az e termékek fogyasztasat illetéen a tagallamok kozott fenndll6 jelentds eltéréseket, a
tilalmuk tdrsadalmi, gazdasagi és kozegészségiligyi hatdsai alapvetGen helyi jellegliek lennének, vagyis
hatékonyabb lett volna az olyan tagédllamok szintjén végzett cselekvés, amelyekben az emlitett
termékek fogyasztasa jelentds.
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Ezenkivill a Lengyel Koztarsasag agy véli, hogy a 2014/40 iranyelv (60) preambulumbekezdésének
szovege olyan standard megfogalmazas, amelynek a szubszidiaritds elve szempontjabél nincs konkrét
tartalma.

A Parlament, a Tanics, az Egyesiilt Kirdlysag és a Bizottsdg azt dllitja, hogy a harmadik jogalap
aldtamasztasara szolgalé érvelés teljes egészében hatdstalan, mivel a Lengyel Koztirsasag allitasaval
ellentétben az emlitett iranyelv célja nem a kozegészség védelme, hanem a belsé piac miikodésének
javitasa, az emberi egészség védelmének magas szintjét alapul véve.

Marpedig — kiilonosen a jelen itélet 27. pontjdban emlitett hatdsvizsgdlatban — a jogilag megkovetelt
moédon bizonyitast nyert, hogy a nemzeti szabalyozasok kozotti eltérések a belsé piac miikodési
feltételeinek javitdsa érdekében unids szintli cselekvést indokolnak. Az a koriilmény, hogy az ilyen
szabalyozds kovetkezményei bizonyos tagillamokban erételjesebben érzékelhet6k, mint mdasokban,
nem lehet elegend6 annak bizonyitdsdhoz, hogy megsértették a szubszidiaritds elvét.

A szubszidiaritds elve tiszteletben tartdsanak indokoldsat illetéen a Parlament, a Tandcs, az Egyesiilt
Kirdlysig és a Bizottsdg azt adllitja, hogy a 2014/40 irdnyelvnek nem csupdn a
(40)  preambulumbekezdését  kell figyelembe venni, hanem a (4), (7), (15) és
(16) preambulumbekezdését is, amelyek jollehet nem hivatkoznak a szubszidiaritds elvére, bizonyitjak
az unids szintli cselekvés sziikségességét.

— A Birésag allaspontja

A szubszidiaritds elvét az EUSZ 5. cikk (3) bekezdése mondja ki, és annak értelmében azokon a
teriileteken, amelyek nem tartoznak kizarélagos hataskorébe, az Unié csak akkor és annyiban jar el,
amennyiben a tervezett intézkedés céljait a tagallamok nem tudjak kielégit6en megvalésitani, és ezért a
tervezett intézkedés terjedelme vagy hatdsa miatt azok uniés szinten jobban megvaldsithaték. A
szubszidiaritds és az ardnyossidg elvének alkalmazdsardl szélé, az EU- és az EUM-Szerzédéshez
mellékelt (2.) jegyz6konyv 5. cikke egyebekben az e feltételek teljesiilésének meghatérozasara szolgald
irdnymutatdsokat is megallapit (Esztorszdg kontra Parlament és Tandcs itélet, C-508/13,
EU:C:2015:403, 44. pont).

A szubszidiaritds elvének tiszteletben tartdsit els6 korben — politikai szinten — az e célbdl a
(2.) jegyz6konyvben megallapitott eljarasoknak megfeleléen a nemzeti parlamentek vizsgaljak.

Masodik korben ezen elv tiszteletben tartdsanak feliilvizsgalata az unids birdsig feladata, amelynek
mind az EUSZ 5. cikk (3) bekezdésében megfogalmazott anyagi feltételek tiszteletben tartdsat, mind
pedig a (2.) jegyz6konyvben eldirt eljarasi garancidk tiszteletben tartdsat vizsgalnia kell.

El6szor is, az EUMSZ 5. cikk (3) bekezdésében megfogalmazott anyagi feltételek tiszteletben tartasanak
birdsagi feliilvizsgalatat illetéen a Birésagnak azt kell vizsgdlnia, hogy az uniés jogalkoté — részletes
adatok alapjan — vélhette-e igy, hogy a tervezett intézkedés célja unids szinten jobban megvaldsithato.

A jelen iigyben a belsé piac miikodésének javitdsahoz hasonlé teriiletet illetéen — amely teriilet nem
tartozik azok kozé, ahol az Unié kizarélagos hataskorrel rendelkezik — azt kell vizsgdlni, hogy a
2014/40 iranyelvvel elérni kivant célkit(izést jobban meg lehetett-e valdsitani unids szinten (ldsd ebben
az értelemben: British American Tobacco [Investments] és Imperial Tobacco itélet, C-491/01,
EU:C:2002:741, 179. és 180. pont).

E tekintetben, mint azt a jelen itélet 80. pontja is emliti, az emlitett iranyelv kettds célt kovet, amely a
dohanytermékek és kapcsol6d6 termékek belsé piaca zavartalan miikodésének eldsegitésére iranyul,
kiindulasként az emberi egészség védelmének magas szintjét alapul véve, kiilonos tekintettel a
fiatalkortak egészségének védelmére.
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Marpedig, még ha feltételezziik is, hogy e célkit(izés masodik eleme — mint azt a Lengyel Koztarsasag
allitja — tagallami szinten jobban megvaldsithatd, ez nem véltoztat azon, hogy ha az emlitett célt ilyen
szinten probalndk meg elérni, az olyan helyzeteket allanddsithatna, ha épp nem keletkeztethetne,
amelyekben bizonyos tagallamok engedélyeznék bizonyos jellegzetes izesitésli dohanytermékek
forgalmazasat, mig masok tiltandk azt, ezdltal pedig ugyanezen iranyelv elsé célkitizésének — vagyis a
dohdnytermékek és kapcsolédé termékek belsé piaca miikodése javitasanak — épp az ellenkezdjét érnék
el.

A 2014/40 iranyelv altal elSirt két cél kozotti kolcsonos fiiggéségbdl kovetkezik, hogy az unids
jogalkotd jogszertien vélhette ugy, hogy fellépése a jellegzetes izesitésti dohdnytermékek unids piacon
torténd forgalmazdsira vonatkozé specidlis rendszert is megkovetel, és hogy e kolcsonos fiiggdség
okdn e kett6s cél uniés szinten jobban megvaldsithatd (lasd analdgia ttjan: Vodafone és tarsai itélet,
C-58/08, EU:C:2010:321, 78. pont; Esztorszdg kontra Parlament és Tandcs itélet, C-508/13,
EU:C:2015:403, 48. pont).

Meg kell dllapitani azt is, hogy a szubszidiaritds elvének nem célja, hogy az egyedileg figyelembe vett
egyes tagallamok helyzetétdl fiiggéen korldtozza az Unié hataskorét, hanem csak azt irja eld, hogy a
tervezett intézkedés terjedelme vagy hatdsa miatt unids szinten jobban megvaldsithaté legyen,
figyelemmel az EUSZ 3. cikkben felsorolt célokra, valamint a Szerzédésekben meghatarozott
kiillonboz6 teriiletekre — igy tobbek kozott a belsé piacra — vonatkozé kiillonos rendelkezésekre (lasd
ebben az értelemben: Esztorszdg kontra Parlament és Tanacs itélet, C-508/13, EU:C:2015:403,
53. pont).

Mindazonaltal pontositani kell, hogy a Birdésag rendelkezésére all6 adatok a Lengyel Koztarsasag
allitasaval ellentétben nem bizonyitjak, hogy a mentoltartalmt dohanytermékek fogyasztisa alapvetéen
Lengyelorszagra, Szlovakidra és Finnorszagra osszpontosulna, mig a tobbi tagallamban elhanyagolhaté
lenne. A Lengyel Koztarsasdg altal a keresetlevelében kifejtett adatok szerint ugyanis e termékek
nemzeti piaci részesedése legalibb nyolc madsik tagdllamban meghaladja az unids szintdi piaci
részesedésiiket.

Kovetkezésképpen el kell utasitani a Lengyel Koztarsasag dltal annak bizonyitdsa érdekében felhozott
érveket, hogy az emberi egészség védelmére iranyul6 cél konkrétan a mentoltartalmi dohanytermékek
forgalmazasanak tilalmaét illetéen nemzeti szinten jobban elérhetd lett volna, figyelembe véve, hogy e
termékek hatdsai kisszdmu tagallamra 6sszpontosulnak.

Masodszor, az alaki kovetelmények tiszteletben tartasat, kiillonosen pedig a 2014/40 iranyelvnek a
szubszidiaritds elvével kapcsolatos indokolasat illetéen hangstlyozni kell, hogy a Birésag itélkezési
gyakorlata szerint az indokoldsi kotelezettség tiszteletben tartdsat nemcsak a vitatott aktus szovege
alapjan, hanem 0Osszefiiggéseire és az ligy koriilményeire is figyelemmel kell értékelni (lasd ebben az
értelemben: Esztorszag kontra Parlament és Tandcs itélet, C-508/13, EU:C:2015:403, 61. pont).

A jelen tgyben meg kell allapitani, hogy a Bizottsag altal a 2014/40 iranyelvre vonatkozdan
elGterjesztett javaslat, valamint az altala készitett hatdsvizsgalat elegendé olyan adatot tartalmaz,
amelyekbdl vildgosan és egyértelmiien kitlinnek azok az elényok, amelyek a tagéllami szint(i cselekvés
helyett az uniés szint(i cselekvéshez kapcsolédnak.

E feltételek mellett a jogilag megkovetelt mdédon bizonyitast nyert, hogy ezek az adatok lehet6vé tették
mind az unids jogalkotd, mind pedig a nemzeti parlamentek szdmdra annak mérlegelését, hogy az
emlitett javaslat Osszhangban van-e a szubszidiaritds elvével, lehetévé téve ugyanakkor a
maganszemélyek szdmdra, hogy tudomadast szerezzenek az ezen elvhez kapcsolédé indokokrdl, a
Birdsag szamara pedig, hogy gyakorolja a feliilvizsgalati jogkorét.
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Mindazonaltal hangsilyozni kell, hogy a Lengyel Koztarsasag az EUM-Szerzédésben foglalt szabalyok
szerint részt vett a 2014/40 irdnyelv elfogaddsdhoz vezet6 jogalkotdsi eljarasban, amelynek a
Tandcsban képviselettel rendelkezd tagallamokhoz hasonléan maga is cimzettje. Ennélfogva nem
hivatkozhat eredményesen arra, hogy a Parlament és a Tandcs ezen iranyelv megalkot6jaként nem
biztositott volna szdmara lehetéséget az altaluk meghozni kivant intézkedések kivalasztdsara vonatkozd
indokok megismerésére (lasd ebben az értelemben: Esztorszdg kontra Parlament és Tanécs itélet,
C-508/13, EU:C:2015:403, 62. pont).

Kovetkezésképpen a szubszidiaritds elvének megsértésére alapitott harmadik jogalapot el kell utasitani.
A fenti megallapitdsok Osszességébdl kovetkezik, hogy a Lengyel Koztdrsasag dltal a keresetének

alatdmasztasara hivatkozott egyetlen jogalapnak sem lehet helyt adni, és ezért a fellebbezést el kell
utasitani.

A koltségekrol

A Birdsag eljarasi szabalyzata 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsdg a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Lengyel Koztarsasagot — mivel pervesztes lett — a
Parlament és a Tandcs kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére. Ugyanezen
szabdlyzat 140. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban, amely szerint az eljirdsba beavatkoz6
tagallamok és intézmények maguk viselik sajat koltségeiket, ugy kell hatdrozni, hogy Irorszag, a Francia
Koztarsasdg, Romadnia, az Egyesiilt Kiralysag és a Bizottsig maga viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Birdsag a keresetet elutasitja.

2) A Birdsag a Lengyel Koztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére.

3) Irorszag, a Francia Koztirsasag, Romdinia és Nagy-Britannia és Eszak-Irorszig Egyesiilt
Kiralysaga, valamint az Eurdpai Bizottsag maga viseli sajat koltségeit.

Aléirasok
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