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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2015. oktéber 1-je*

,Fellebbezés — Allami tdmogatidsok — A magyar hatésagok 4ltal egyes villamosenergia-termel6k
szamadra nyujtott tdamogatasok — Valamely kozvallalkozas és egyes villamosenergia-termel8k kozott
megkotott villamosenergia-vasarlasi megallapoddasok — E tdmogatasokat a kozos piaccal
Osszeegyeztethetetlennek nyilvanité és a visszatérittetésiiket elrendeld hatarozat — Azon »fél« fogalma,
aki a Birdsag el6tt fellebbezéssel élhet — Magyarorszag Eurdpai Unidhoz torténé csatlakozdsa —

A tdmogatds fenndlldsanak mérlegelése szempontjabdl relevians id6pont — Az »éllami tdmogatas«
fogalma — Elény — A maganbefektetd kritériuma — Az emlitett tdmogatdsok dsszegének
kiszamitasara szolgalé6 modszer”

A C-357/14. P. sz. tigyben,

az Electrabel SA (székhelye: Briisszel [Belgium]),

a Dunamenti Eromi Zrt. (székhelye: Szazhalombatta [Magyarorszag])

(képviselik 6ket: J. Philippe, F.-H. Boret és A.-C. Guyon avocats, valamint P. Turner QC)
fellebbezéknek

az Eurépai Uni6 Birdsiga alapokményanak 56. cikke alapjan 2014. julius 1-jén benyujtott fellebbezése
targyaban,

a masik fél az eljarasban:
az Eurédpai Bizottsag (képviselik: L. Flynn és Talabér-Ritz K., meghatalmazotti minéségben)
alperes az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tandcs),
tagjai: M. Ilesi¢ tanacselnok, A. O Caoimh (eléadé), C. Toader, E. Jarasiiinas és C.G. Fernlund birak,
fétanacsnok: M. Wathelet,
hivatalvezet6: L. Hewlett f6tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2015. aprilis 20-i targyaldsra,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2015. jdlius 1-jei tirgyaldson tortént meghallgatasat koveten,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: angol.
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téletet

Fellebbezésiikben az Electrabel SA (a tovadbbiakban: Electrabel) és a Dunamenti Erémé Zrt. (a
tovabbiakban: Dunamenti Erém{) az Eurdépai Unié Torvényszéke Dunamenti Er6mi kontra Bizottsag
itéletének (T-179/09, EU:T:2014:236, a tovabbiakban: megtimadott itélet) hatdlyon kivill helyezését
kérik, amely itéletben a Torvényszék elutasitotta a Magyarorszag 4dltal a hosszi tava
villamosenergia-vasarlasi megallapodasok keretében nyujtott C 41/05. sz. allami tdmogatasrol szolé,
2008. janius 4-i 2009/609/EK bizottsagi hatarozat (HL 2009. L 225., 53. o.; a tovabbiakban: vitatott
hatdrozat), masodlagosan pedig e hatdrozat 2. és 5. cikke megsemmisitése irant a Dunamenti Eréma
altal elGterjesztett keresetet.

Jogi hattér

A Cseh Koztirsasag, az Eszt Koztdrsasag, a Ciprusi Koztirsasdg, a Lett Koztdrsasig, a Litvan
Koztarsasdg, a Magyar Koztarsasdg, a Maltai Koztarsasdg, a Lengyel Koztarsasig, a Szlovén
Koztarsasdg és a Szlovak Koztarsasag csatlakozasdnak feltételeirdl, valamint az Eurdpai Unié alapjat
képezd szerzédések kiigazitasardl sz6lé okmany (HL 2003. L 236., 33. o.; a tovabbiakban: a 2003-as
csatlakozasi okmany) 2. cikke szerint:

»A csatlakozds id6pontjatol kezdédéen az eredeti szerzédések rendelkezései és az intézmények,
valamint az Eurdépai Koézponti Bank altal a csatlakozast megel6zéen elfogadott jogi aktusok az j
tagallamok szamara kotelezéek, és az emlitett szerzédésekben, illetve az ebben az okmanyban
megallapitott feltételekkel alkalmazandék ezekben az allamokban.”

A 2003-as csatlakozasi okmdany IV. mellékletének 3. pontja az olyan dllami tdmogatisokra vonatkozé
szabalyokat tartalmaz, amelyeket tobbek kozott Magyarorszagon, az Eurdpai Unidhoz torténd
csatlakozasanak id6pontjait megel6z6en hajtottak végre. E 3. pont (1)—(3) bekezdésének szovege a
kovetkezé:

»(1) A csatlakozast koveten, az 4j tagallamokban a csatlakozds idépontja el6tt hatdlyba léptetett és ezt
kovetéen is alkalmazandd aldbb felsorolt tdmogatdsi programok és egyedi tdmogatdsok az
[EK 88. cikk] (1) bekezdése értelmében létez6 tamogatasnak mindsiilnek:

a) 1994. december 10. el6tt hatalyba léptetett tdmogatasok;

b) e melléklet 10. fiiggelékében felsorolt timogatasok;

c¢) azok a tdmogatdsok, amelyeket a csatlakozds idGpontja el6tt az 4j tagdllam éllami
tamogatasokat  ellen6rz6  hatésiga  megvizsgdlt és a  kozosségi  joganyaggal
Osszeegyeztethetének taldlt, és amelyekkel kapcsolatban a Bizottsdg a 2. pontban
meghatdrozott eljards sordan dgy taldlta, hogy nem meriil fel komoly kétség a tdmogatas
kozos piaccal vald Osszeegyeztethetségét illetGen.

Minden olyan, a csatlakozds id6pontja utdn is alkalmazand6 intézkedést, amely &llami

tamogatasnak mindsiil és nem felel meg a fenti feltételeknek, a csatlakozast6l az [EK 88. cikk]
(3) bekezdésének alkalmazdsa soran 4j tdmogatasnak kell tekinteni.

[...]
@) [.]
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Ha a Bizottsdg a tamogatdsra vonatkoz6 Osszes sziikséges informdacié vagy az Gj tagdllamnak a
bejelentést a kért kiegészité informadcié hozzaférhetetlensége vagy korabbi megkiildése miatt
teljesnek tekinté nyilatkozata kézhezvételét koveté harom honapon beliil nem kifogdsolja a 1étezd
tdmogatast azon az alapon, hogy komoly kétség meriilne fel a tdmogatds kozos piaccal vald
Osszeegyeztethetdségével kapcsolatban, gy kell tekinteni, hogy a Bizottsdg nem emelt kifogast.

Minden olyan tdmogatési intézkedésre, amelyet a Bizottsagnak az 1. pont c) alpontjdban megjelolt
eljaras szerint a csatlakozds idépontja el6tt bejelentettek, a fenti eljarast kell alkalmazni,
fiiggetlendil attdl, hogy a vizsgélat ideje alatt az érintett Gj tagdllam madr az Unid tagjava valt.

(3) Az 1. pont c) alpontjdban meghatdrozott intézkedéssel kapcsolatban a Bizottsag kifogast emeld
hatdrozatat az [EK 88. cikk] alkalmazdsdra vonatkozd részletes szabalyok meghatarozdsardl szolo
659/1999/EK tandcsi rendelet [(HL L 83., 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet,
339. 0.)] szerinti hivatalos vizsgalati eljarast kezdeményez6 hatirozatnak kell tekinteni.

Ha a csatlakozds id6pontja el6tt hoznak ilyen hatdrozatot, a hatdrozat csak a csatlakozds
idépontjaban 1ép hatalyba.”

A jogyvita el6zményei és a vitatott hatarozat

A jogvita elé6zményei és a vitatott hatdrozat, ahogyan azok a megtdmadott itélet 1-29. pontjabdl
kitinnek, a kovetkezéképpen foglalhatdk ossze.

A fellebbezdk

A Dunamenti Er6md a magyar villamosenergia-piacon mtikodd villamosenergia-termeld, amely egy
Budapesttél (Magyarorszag) nagyjabol 30 km-re délre elhelyezkedd erémiivet {izemeltet. E tarsasig
olyan korabbi kozvallalkozas, amelyet az 90-es évek kozepén privatizaltak. A megtdmadott itélet
alapjaul szolgdlé tényallas Torvényszék altali mérlegelésének idépontjdban a Dunamenti Erémiinek
nagyjabol 75%-ban a GDF Suez SA anyavallalat véllalatcsoportjdhoz tartozé Electrabel volt a
tulajdonosa, nagyjabol 25%-ban pedig a Magyar Villamos Mitvek Zrt. (a tovabbiakban: MVM), vagyis
olyan kozvallalkozas, amely a széban forgd piacon villamosenergia-termeldi, valamint nagykereskedelmi
szolgéltatoi, villamosenergia-atviteli és viszonteladdi tevékenységet végez.

A Dunamenti Erémi 1995. oktdber 10-én, vagyis kozvetlenil a privatizaciéjait megelézGen
villamosenergia-vasarldsi megallapodast kotott az MVM-mel, amely az erémivének ,F blokkjat” és
»G2 blokkjat” érintette (a tovabbiakban: a széban forgé HTM). E megéllapodas, amely 1996-ban lépett
hatdlyba, a gazzal miikédé ,F blokk” tekintetében 2010-ig, a kombinalt gazturbindaval miikodé
»G2 blokk” tekintetében pedig 2015-ig szolt.

A villamosenergia-vdsarldsi megdllapoddsok

A Dunamenti Er6miih6z hasonléan a magyar piacon mtikodé egyéb villamosenergia-termeldk is hossza
tava villamosenergia-vasarlasi megallapodéasokat kotottek az MVM-mel (a tovabbiakban: HTM-ek).

A HTM-eknek alapvetéen két jellemzéjiilk van. Egyrészt a megallapodasokkal érintett erémiivek
termeldi kapacitdsanak egészét, vagy tdlnyomo részét lekotik az MVM részére.

Masrészt a HTM-ek értelmében az MVM minden, HTM keretében miikodé erémitél koteles
meghatdrozott minimélis mennyiség( villamos energiat vasarolni. Igy a HTM-ek minden egyes erémii
vonatkozasiban bizonyos szinti minimdlis atvételt irnak eld, amelyet az MVM minden évben koteles
megvasarolni.
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Az arakat a HTM-ekben a kovetkez6képpen hatdroztdk meg. El6szor 1997. janudr 1-jétSl egy elsé,
2001. januar 2-atél pedig egy mdasodik darszabdlyozasi ciklust vezettek be. 2004. janudr 1-jét6l a
szabdlyozds eldirta egyrészt a lekotott kapacitasért jard, a kapacitas rendelkezésre tartasaért fizetendd
olyan kapacitasdij alkalmazdsat, amely fedezi az allandé koltségeket, valamint a tékekoltséget, és az
MVM fizeti, masrészt pedig a minimdlis atvételért jaré energiadij alkalmazasat, amely fedezi a véltozé
koltségeket. Ha azonban az MVM nem veszi at e rogzitett minimalis mennyiséget, koteles megfizetni a
tiizel6anyag-koltséget.

Az 1995-1996-ban kotott HTM-ek — vagyis a Bizottsag dltal vizsgalt tiz HTM kozil hét, koztiik a
széban forgdé HTM - a villamos er6mivek privatizaciés folyamatdnak szerves részét képezték. E
HTM-eket a felek a privatizaciét kovetéen részben mddositottak.

Magyarorszdg Uniohoz torténd csatlakozdsa

A Belga Kirdlysag, a Dan Kirdlysdg, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, a Gorog Koztarsasag, a
Spanyol Kirdlysag, a Francia Koztirsasag, Irorszdg, az Olasz Koztdrsasag, a Luxemburgi
Nagyhercegség, a Holland Kirdlysdg, az Osztrak Koztarsasdg, a Portugdl Koztarsasdg, a Finn
Koztarsasdg, a Svéd Kirdlysag, Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysaga (az Eurépai Uni6
tagéllamai) és a Cseh Koztirsasag, az Eszt Koztarsasag, a Ciprusi Koztarsasdg, a Lett Koztarsasdg, a
Litvan Koztarsasag, a Magyar Koztarsasag, a Maltai Koztarsasag, a Lengyel Koztirsasag, a Szlovén
Koztarsasag, a Szlovak Koztarsasag kozott, a Cseh Koztarsasagnak, az Eszt Koztirsasagnak, a Ciprusi
Koztarsasagnak, a Lett Koztarsasagnak, a Litvan Koztarsasdgnak, a Magyar Koztarsasagnak, a Maltai
Koztarsasagnak, a Lengyel Koztarsasagnak, a Szlovén Koztarsasdgnak és a Szlovak Koztarsasagnak az
Eurépai Unidhoz torténd csatlakozasardl szolé szerzédést (HL 2003. L 236., 17. o.; a tovabbiakban:
csatlakozasi szerz6dés) Magyarorszag 2003. aprilis 16-4n irta ald, és 2004. mdjus 1-jén lépett hatalyba.

A Bizottsdg elétti eljdrds és a vitatott hatdrozat

A 2004. marcius 31-i levélben a Bizottsag a 2003-as csatlakozédsi okmany IV. melléklete 3. fejezete
(1) pontjanak c) alpontjaban hivatkozott eljards szerint bejelentést kapott a magyar hatdsigoktdl az
atallasi koltségek meghatdrozasanak és kezelésének részletes szabalyairdl szolé 183/2002. (VIIL 23.)
Korm. rendeletrél. A bejelentett kormanyrendelet az MVM mint villamosenergia-nagykereskedd éltal
viselt koltségek kompenzacids rendszerérdl rendelkezik.

2005. 4aprilis 13-i levelilkben a magyar hatésiagok visszavontdk e bejelentést. 2005. majus 4-én a
Bizottsag a 659/1999 rendelet alapjan, sajat kezdeményezésére a HTM-ekre vonatkozé allami
tamogatasi ligyet vett nyilvantartasba.

A Bizottsag és Magyarorszag kozotti tobb levélvéltast kovetéen a Bizottsag 2008. junius 4-én elfogadta
a vitatott hatarozatot.

A vitatott hatdrozat (468)—(470) preambulumbekezdésében a Bizottsag megallapitotta, hogy a HTM-ek
az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett jogellenes allami tdmogatast biztositottak a magyar
villamosenergia-termel6knek, valamint hogy ez az dllami tdmogatdis a kozds piaccal
Osszeegyeztethetetlen volt. A Bizottsdag hozzatette, hogy a HTM-ek allami tamogatasi elemét azon
vételi kotelezettség képezte, amelynek értelmében az MVM koteles volt bizonyos kapacitast és
bizonyos garantdlt minimalis mennyiségli villamos energiat az allandd, a valtozé és a tékekoltségeket
fedez6 daron megvasirolni a termelé egységek élettartamdnak jelentés része soran, ily moédon
garantdlva a beruhdzdsok megtériilését. Ezért a Bizottsdg elrendelte az emlitett tamogatas
megsziintetését.
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17 A vitatott hatdrozat rendelkezé részének szovege a kovetkezd:
»1. cikk

(1) Alz MVM], valamint [a Dunamenti Eré6mi és hat masik magyar villamosenergia-termel6] kozott
kotott [HTM-ekben] meghatarozott vételi kotelezettség az [EK] 87. cikk[...] (1) bekezdése szerinti
allami tdmogatast tartalmaz a villamosenergia-termel6knek.

(2) Az 1. cikk (1) bekezdésében emlitett dllami tdmogatas Osszeegyeztethetetlen a kozos piaccal.

(3) Magyarorszag az e hatdrozatrél vald értesitést koveté hat honapon beliil megsziinteti az
(1) bekezdésben emlitett allami tdmogatds nyujtasat.

2. cikk

1. Magyarorszagnak a kedvezményezettekkel vissza kell fizettetnie az 1. cikkben emlitett timogatast.

[...]
3. cikk

(1) Az e hatdrozatrdl valé értesitését koveté két honapon belill a Magyar Koztarsasag tajékoztatja a
Bizottsagot a hatdrozatnak valé megfelelés érdekében mar megtett és tervezett intézkedésekrdl és
killonosen a visszafizettetendé Osszeg megallapitdsa érdekében a nagykereskedelmi piac megfelel6
szimulacidjanak elvégzése érdekében tett lépésekrd], az alkalmazni kivint médszerek részleteirdl, és az
elébbi célra hasznalni kivant adatok részletes leirasardl.

[...]

4. cikk

(1) Magyarorszag a nagykereskedelmi villamosenergia-piac azon helyzetének megfelel6 szimuldcidja
segitségével szamitja ki a visszafizettetendd tdmogatds pontos Osszegét, amely akkor alakult volna ki,
ha az 1. cikk (1) bekezdésében emlitett [HTM-ek] egyike sem lett volna hatdlyban 2004. majusl-je 4ta.
(2) Magyarorszag az e hatdrozatr6l val6 értesitést koveté hat honapon belil az (1) bekezdésben
emlitett modszer alapjan kiszamitja a visszafizettetendd Osszegeket, valamint a Bizottsdg elé terjeszt az
emlitett szimuldcidra vonatkoz6 valamennyi relevans informadciot, kiillonosen annak eredményeit, az
alkalmazott moédszerek részletes leirasat, és a szimulacié elvégzéséhez hasznalt adatokat.

5. cikk

Magyarorszag biztositja, hogy az 1. cikkben emlitett tdmogatast a jelen hatdrozatrél vald értesitésétél
szamitott tiz honapon belil visszafizetteti.

6. cikk

E hatdrozat cimzettje a Magyar Koztarsasag.”

ECLILEU:C:2015:642 5
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A Torvényszék eldtti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2009. dprilis 28-dn benydjtott keresetlevelével a Dunamenti Erémi
keresetet inditott a vitatott hatdrozat, masodlagosan pedig e hatdrozat 2. és 5. cikke annyiban torténd
megsemmisitése irant, amennyiben e cikkek olyan 0Osszegnek rendelik el a Dunamenti Erémiivel
torténd visszatérittetését, amely meghaladja azt a tamogatast, amelyet a Bizottsagnak a kozos piaccal
osszeegyeztethetetlennek kellett volna mindsitenie.

E kereset alaitamasztasa érdekében a Dunamenti Erémi négy jogalapra hivatkozott, amelyek koziil az
elsé azon alapult, hogy a Bizottsag tévesen éllapitotta meg az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében
vett dllami tdmogatds fenndllasat; a masodik azon, hogy — még ha feltételezziik is, hogy az 1995-ben
megkotott megallapoddsok allami tdmogatast biztositottak a Dunamenti Erdminek — a Bizottsagnak e
tamogatast 2004. mdjus 1-jétél kezdve akkor sem Uj tdmogatasnak, hanem az EK 88. cikk
(1) bekezdése értelmében vett létezé tamogatasnak kellett volna mindsitenie; a harmadik azon, hogy a
Bizottsag a széban forgd tdmogatds kozos piaccal valdé OsszeegyeztethetGségét illetéen tobb hibat
kovetett el, a negyedik pedig azon, hogy e tdmogatds visszatérittetése elSirasinak jogszer(isége
vitathaté.

A megtamadott itéletben a Torvényszék mindegyik jogalapot elutasitotta.

A felek kérelmei a Birosag elotti eljarasban
Fellebbezésiikben a fellebbezdk azt kérik, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott itéletet annyiban, amennyiben az helybenhagyja a vitatott
hatarozatot;

— els6dlegesen, hozzon végleges hatirozatot és semmisitse meg a vitatott hatdrozatot annyiban,
amennyiben az a HTM-eket jogellenesnek itélte és a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen allami

” 7

tamogatasoknak mindsitette, vagy masodlagosan, az tigyet utalja vissza a Torvényszékhez, és
— a Bizottsagot kotelezze a Torvényszék és a Birdsag el6tti eljaras koltségeinek viselésére.
A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:
— a fellebbezést nyilvanitsa elfogadhatatlannak annyiban, amennyiben azt az Electrabel terjesztette el6;
— a fellebbezést utasitsa el annyiban, amennyiben azt a Dunamenti Erémi terjesztette eld, és

— a Dunamenti Erémivet kotelezze a koltségek viselésére.

A fellebbezésrol

Fellebbezésiik alatamasztasa érdekében a fellebbezdk 6t jogalapra hivatkoznak.

A Bizottsag egyrészt a fellebbezés elfogadhatésagat vitatja annyiban, amennyiben azt az Electrabel
terjesztette eld, masrészt pedig konkrétan a harmadik és a negyedik jogalap elfogadhatésagat, valamint
a fellebbezdk altal felhozott mind az 6t jogalap megalapozottsagat.

Eloljaroban meg kell vizsgilni a fellebbezés annyiban valé elfogadhatésdgaval kapcsolatos kérdést,

amennyiben azt az Electrabel terjesztette el§, a Bizottsag altal a harmadik és a negyedik jogalap
elfogadhatatlansagara alapitott érvekre pedig e jogalapok egyedi mérlegelése keretében kell kitérni.
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A fellebbezés annyiban valo elfogadhatosdgdarol, amennyiben azt az Electrabel terjesztette eld

A felek érvei

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag nyilvanitsa a fellebbezést elfogadhatatlannak annyiban, amennyiben
azt az Electrabel terjesztette eld, mivel az Electrabel félként nem vett részt az els6foku eljarasban.

A fellebbez6k tugy vélik, hogy a fellebbezés elfogadhaté annyiban, amennyiben azt az Electrabel
terjesztette el6. Azt allitjak, hogy amikor a vitatott hatdrozat elleni keresetet benyujtottdk a
Torvényszékhez, az Electrabel és a Dunamenti Erémii ugyanazon véallalatcsoport részét képezte,
kovetkezésképpen pedig a gazdasagi és jogi érdekeiket valamelyikiik egyediil is tudta képviselni.

2014 juniusaban viszont az Electrabel eladta a Dunamenti Erémiiben fennallé részesedését, ezért pedig
e két jogalany kozos érdekeit mar egyszerre kell képviselnie az Electrabelnek és a Dunamenti
Eréminek. A fellebbez6k szerint a Birdsig eljarasi szabalyzatanak olyan értelmezése, amely az
Electrabelnek megtiltand a jelen fellebbezés elSterjesztését, ellentétes lenne a megfelel6 iigyintézés
elvével, e tarsasagot pedig megfosztana az igazsagszolgaltatashoz vald tényleges hozzaféréstol.

A Birésag allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy az Eurdpai Unié Birdsaga alapokmanya 56. cikkének mésodik bekezdése
értelmében a Birdsag el6tti fellebbezéssel ,barmelyik fél élhet, akinek inditvanyait egészben vagy
részben elutasitottak”. A jelen iigyben nem vitatott, hogy az Electrabel az elséfoku eljarasban nem
terjesztett el inditvanyokat. Ezenkiviil, még ha feltételezziik is, hogy a keresetlevél Torvényszékhez
torténé benyujtasdnak idépontjaban az Electrabel ugyanazon vallalatcsoport részét képezte, mint a
Dunamenti Erdmd, amely maga félként részt vett az els6fokd eljarasban, e koriilmény nem elegendd
ahhoz, hogy az Electrabelnek a fenti rendelkezés értelmében vett ,fél” jogallast biztositson.

Masfeldl, a fellebbezdk éllitasaval ellentétben a Birdsag eljarasi szabalyzatanak olyan értelmezése, amely
megakadalyozza az Electrabelt a jelen fellebbezés elterjesztésében, semmiképp nem ellentétes az
Electrabel igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférési jogaval vagy a megfelelé {igyintézés elvével. Epp
ellenkezdleg, azon személyek kategdridjanak az alapokmény 56. cikke szerintihez hasonlé korlatozasa,
akik adott tigyben a Birdsig el6tt fellebbezéssel élhetnek, pontosan a megfelel6 igazsagszolgaltatas
garantaldsdnak céljat szolgalja, kiilonosen azdltal, hogy bizonyos eldrelathatésagot biztosit a
Torvényszék hatirozatai ellen benyujthaté fellebbezéseket illetéen, tovabba megel6zi az unids jogban
biztositott egyéb jogorvoslati lehetségekre irdnyad6 hataridék és elfogadhatésagi feltételek
megkeriilését.

Az eddigi megfontoldsokra tekintettel meg kell éallapitani, hogy a jelen fellebbezés elfogadhatatlan
annyiban, amennyiben azt az Electrabel terjesztette eld.

A szoban forge HTM uj tdmogatdsnak mindsitése sordn a Torvényszék dltal kovetett okfejtés téves
jellegére alapitott elsé jogalaprol

A felek érvei

A Dunamenti Erému azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtamadott
itélet 60. pontjdban megallapitotta, hogy a széban forgé HTM a 2003-as csatlakozasi okmany
IV. melléklete értelmében vett j tdmogatasnak mindsiil, mikozben ezt megel6z6en nem vizsgalta meg,
hogy e megéllapodas allami tdmogatdsnak mindsiilt-e.
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A Dunamenti Er6ma szerint a Torvényszék dltal alkalmazott megkozelités két okbdl téves. Eldszor is, a
Torvényszék egy implicit feltételezésbdl, vagyis az dllami tdmogatds fenndllasabdl kiindulva nem
indokolta meg kell6képpen az 4j tdmogatas fenndllasaval kapcsolatos megallapitasat. E tekintetben a
2003-as csatlakozasi okmany IV. mellékletének magabdl a szovegébdl kitlinik, hogy e melléklet csak
azokra az intézkedésekre vonatkozik, amelyek tdmogatasnak mindsiilnek. Masodszor, a Térvényszék a
megtamadott itélet 55—60., 61-73. és 77-98. pontjaban olyan ,0nmagdba visszatér$” érvelést adott eld,
amely szerint az dllami tamogatas fennallasdnak feltételezése vezetett végiil arra a kovetkeztetésre, hogy
a kérdéses tamogatas ténylegesen fennall.

A Birésag el6tti targyalds soran a Dunamenti Erémd el6adta, hogy az OTP Bank itélet (C-672/13,
EU:C:2015:185) 78. és 79. pontjdban a Birdsiag ugy itélte meg, hogy meg kell gy6z6dni arrél, hogy
valamely allami intézkedés allami tdmogatast tartalmaz-e, miel6tt megvizsgilnank, hogy e tdmogatast

ujnak vagy létezének kell mindsiteni.

A Bizottsag azt allitja, hogy ez az els6 jogalap nem megalapozott.

A Birésag allaspontja

Mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy — mint azt a Birésdg mar kimondta — a Toérvényszék szabadon
épitheti fel és fejtheti ki érvelését tgy, ahogyan az elStte hivatkozott jogalapokra valé valaszolas
érdekében sziikségesnek tlinik szdmdra. Ennek megfeleléen a Torvényszék érvelésének daltala
megvalasztott felépitése és kifejtése nem vitathat6 fellebbezés keretében olyan allitdsokkal, amelyek azt
kivanjdk bizonyitani, hogy a Torvényszéknek érvelését a felperes elvarasaihoz kellett volna igazitania
(British Telecommunications kontra Bizottsag itélet, C-620/13 P, EU:C:2014:2309, 29. pont).

Tovabbd, ami az OTP Bank itélet (C-672/13, EU:C:2015:185) 78. és 79. pontjat illeti, a Dunamenti
Erémi allitdsaval ellentétben a Birdsdg e pontokban korantsem azt dllapitotta meg, hogy a
Torvényszéknek mindig meg kell gy6zédnie az allami tdmogatds fennallasardl, miel6tt a kérdéses
intézkedést 10j vagy létez6 tdmogatdsnak mindsitené. E pontokban ugyanis a Birdsag lényegében
killonosen annak megdallapitdsara szoritkozott, hogy a széban forgd intézkedést Gj tdmogatasnak kell
tekinteni abban az esetben, ha a kérdést elGterjeszté birdsig arra a kovetkeztetésre jut, hogy ez az
intézkedés dllami tamogatasnak mindsiil. E megallapitds pontosan arrdl tantskodik, hogy valamely
intézkedés 1j tdmogatdsnak mindsitése elvégezhetd az dallami tdmogatdas fenndllasanak feltételezése
alapjan.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a megtamadott itélet alapjaul szolgalé tigyben a Torvényszéknek jogaban
allt csak annak vizsgalatat kovetéen meggy6z6dni arrdl, hogy a széban forgé HTM dllami tdmogatasnak
mindsiil-e, hogy ha ez a helyzet, akkor az e megallapodasbdl eredé tamogatast létez6 tamogatasnak

s

kell-e mindgsiteni.

Masfel6l nem vitatott, hogy a megtamadott itéletben a Torvényszék az elé terjesztett Osszes érvet
megvizsgalta, mind az els6foku eljarasban hivatkozott azon elsé jogalap keretében, amely szerint a
Bizottsag tévesen dallapitotta meg az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatas
fennallasat, mind pedig a Torvényszék el6tt felhozott azon masodik jogalap keretében, amely szerint a
Bizottsagnak a széban forgd HTM-bdl eredé tamogatast nem Uj tdmogatasnak, hanem az EK 88. cikk

” 7

(1) bekezdése értelmében vett 1étez6 tamogatdsnak kellett volna mindsitenie.

Végiil a jelen jogalapra vonatkozé érveléssel a Dunamenti Er6m@i nem bizonyitotta azt sem, hogy az
érvei megvalaszolasanak a Torvényszék altal valasztott felépitése megtévesztette volna 6t.

Kiillondsen, a Dunamenti Erémd a széban forgé HTM 4j tdmogatdsnak mindsitését illetéen nem
kifogdsolhatja a Torvényszék részérél az indokolds hidnyat egyedil azon az alapon, hogy a
Torvényszék ezen elemzés lefolytatdsa céljabdl az dllami tamogatés fenndllasanak feltételezésébdl indult
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ki, mikozben a Torvényszék ezt kovetben, a megtamadott itélet 67. és azt koveté pontjaiban teljes
korien megvizsgélta az dllami tdmogatds fenndllasdnak kérdésére vonatkozé érveket. Ezenkiviil, mint
azt a Bizottsag allitja, a Torvényszék altal e tekintetben levont kovetkeztetés — vagyis az, hogy az
allami tdmogatds fennalldsa megerdsithetd — semmiképp nem a megtamadott itélet 60. pontjaban
szereplé azon megallapitdson alapul, amely szerint a széban forgé HTM-bél eredé tamogatist Uj
tamogatasnak kell mindsiteni.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Dunamenti Erémi azt sem kifogasolhatja a Torvényszékkel szemben,
hogy az elséfoku eljarasban felhozott elsé két jogalap megvalaszolasa érdekében ,6nmagéba visszatérd”
érvelést adott volna el6. Maga az a tény ugyanis, hogy a Torvényszék az dllami tdmogatds fenndlldsanak
kérdésétdl fiiggetlen vizsgalatot folytatott le, arrdl tantiskodik, hogy kizdrdlag azon kérdés mérlegelése
kapcsan indult ki a tdmogatds fenndlldsdnak feltételezésébdl, hogy a széban forgé HTM-bdl eredd
tamogatdst Gj tdmogatasnak vagy létez6 tdmogatasnak kell mindsiteni. Hasonloképp, e feltételezés nem
képezte alapjat a Torvényszék dltal a megtimadott itélet 61-66. pontjaban lefolytatott, az éallami
tamogatas fennalldsanak mérlegelése szempontjabdl relevans idépont meghatarozasaval kapcsolatos
kiillon kérdés elemzésének.

Kovetkezésképpen az elsé fellebbezési jogalapot — mint megalapozatlant — el kell utasitani.

Az annak mérlegelése sordn alapul vett idépont téves jellegére alapitott mdsodik jogalaprdl, hogy a
szoban forgé HTM tartalmaz-e dllami tamogatdst

A felek érvei

A Dunamenti Erémé hangsulyozza, hogy nem vitatja, hogy az dallami tdmogatasokra vonatkozé
szabalyok Magyarorszdg Eurépai Unidhoz torténd csatlakozasanak idépontjaban kotelezévé valtak e
tagallamra. Ezzel szemben azt dllitja, hogy mind a Torvényszék, mind pedig a Bizottsdg tévesen
alkalmazta a jogot, amikor a 2003-as csatlakozdsi okmany IV. mellékletét akként értelmezte, hogy ezt
az id6pontot kell relevinsnak tekinteni annak mérlegelése sordn, hogy a széban forgé HTM
tartalmaz-e allami tdmogatast.

Masodik jogalapjanak elsé részében a Dunamenti Erémd azt dllitja, hogy az dllami tdmogatas
fennallasdanak mérlegelése szempontjabdl relevans idépont meghatdrozasa érdekében a Torvényszék
altal levezett okfejtés nélkiilozi a jogi alapot.

A Dunamenti Er6mi szerint ellentétben azzal, amit a Torvényszék a megtamadott itélet 55. pontjaban
megallapitott, a 2003-as csatlakozasi okmdny IV. melléklete 3. pontjanak (1) bekezdése csak azokat az
eseteket emliti, amelyekben valamely tdmogatis — amelynek tdmogatésjellege mar megallapitast
nyert — Uj tdmogatdsnak vagy létezé tdmogatdsnak mindsiilhet, és e melléklet semmilyen médon nem
tesz emlitést arrdl, hogy valamely allami intézkedést mely idépontban kell az allami tdmogatasokra
vonatkozd szabélyok alapjan vizsgalni.

A 2003-as csatlakozdsi okmany szovegébdl, kiillonosen pedig a ,,csatlakozas idépontja utan” kifejezésbdl
ugyanis vildgosan Kkitlinik, hogy e melléklet az ezen idGpontot kovetéen még alkalmazandd
intézkedésekre vonatkozik, nem szabdlyozza azonban a tdmogatds fenndllasanak mérlegelése
szempontjabdl relevans idépont meghatdrozasdnak kérdését. Ezenkiviil, jollehet a megtamadott itélet
55. pontjdban a Torvényszék ugy itélte meg, hogy az emlitett melléklet megadja az e tekintetben
relevans id6pontot, ezen itélet 65. pontjaban azt dllapitotta meg, hogy e szabdly csupan levezethetd az
emlitett mellékletbdl.
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A Dunamenti Erémi hozzateszi: azon, hogy a széban forgd intézkedés Magyarorszag Eurépai Unidhoz
torténd csatlakozdsanak id6pontjait megel6z6en nem felelt meg az EK 87. cikk (1) bekezdésében
meghatdrozott négy kritériumnak, nem valtoztatott az a koriilmény, hogy az allami tamogatasokkal
kapcsolatos szabalyok ezen idéponttél kezdve kotelezévé valtak.

A masodik jogalap madsodik részében a Dunamenti Erémi azt dllitja, hogy a Torvényszék okfejtése
ellentétes a Bizottsag hatdrozathozatali gyakorlataval és az unids birdsagok itélkezési gyakorlataval.

Ezen itélkezési gyakorlat, kiillonosen pedig a Franciaorszdg kontra Bizottsag itélet (C-482/99,
EU:C:2002:294, 71. és 76—83. pont), a Bizottsdg kontra EDF itélet (C-124/10 P, EU:C:2012:318, 104. és
105. pont), a Cityflyer Express kontra Bizottsag itélet (T-16/96, EU:T:1998:78, 76. pont), a
Westdeutsche Landesbank Girozentrale és Land Nordrhein-Westfalen kontra Bizottsag itélet
(T-228/99 és T-233/99, EU:T:2003:57, 246. pont), valamint a Hollandia kontra Bizottsag itélet
(T-29/10 és T-33/10, EU:T:2012:98, 78. pont) szerint a tdmogatas fennalldsanak vizsgalatat, killonosen
pedig a maganbefektetére vonatkozé elemzést az érintett intézkedés elfogaddsanak idSpontjaban
fennallé kortilményekre kell alapitani.

A Dunamenti Eré6mi utal tobbek kozott a C 40/08 (korabbi N 163/08) sz., Lengyelorszag altal a PZL
Hydral SA szdmdra nyujtott allami tdmogatasrol sz6ld, 2010. augusztus 4-i 2010/690/EU bizottsagi
hatarozat (HL L 298., 51. o0.) (169)—(180) preambulumbekezdésére, és szerinte a Torvényszék dltal a
jelen tigyben kovetett okfejtés ellentétes a Bizottsdg iranymutatdsaival és azon hatdrozathozatali
gyakorlataval is, amely szerint az érintett tagallam Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasit megel6z6
idészakra vonatkozé koriilményeket is figyelembe kell venni.

A Dunamenti Erémi hozzateszi, hogy logikatlan és jogilag téves az ,elény” és a ,maganbefektets”
fogalmat olyan id6pontra alkalmazni, amelyben semmilyen befektetést nem hajtottak végre.

A Dunamenti Erémi szerint a vitatott hatdrozattal kapcsolatos itéleteket kivéve az unids birdsagok
egyetlen itélete sem adllapitja meg dallami tdmogatds fenndllasat a 2003-as csatlakozidsi okmany
IV. melléklete alapjan. Kilonosen, a Kremikovtzi-itélet (C-262/11, EU:C:2012:760) az érintett
tamogatasnak kizarélag a visszatérittetésére vonatkozik. Ebben az itéletben a Birdsag emlitést tett a
Bolgar Koztarsasag és Romania csatlakozasanak feltételeirdl, valamint az Eurépai Unié alapjat képezd
szerz6dések kiigazitasar6l szolé okmanyrél (HL 2005. L 157., 203. o.; a tovébbiakban: 2005-6s
csatlakozasi okmdny). A Dunamenti Eré6m@ szerint ebbdl csak az kovetkezik, hogy a tamogatds
fennallasanak mérlegelésére vonatkoz6 kovetkeztetésnek mindig az érintett tagdllam unids
csatlakozdsdnak id6pontjdban kell érvényesnek lennie. Hasonloképp, a Rousse Industry kontra
Bizottsag itéletben (T-489/11, EU:T:2013:144, 61-64. pont) a Torvényszék csak azt allapitotta meg,
hogy a Bizottsdg hatiskore az érintett tagillam unids csatlakozasinak idépontjatdl kezdve dll fenn, és
soha nem mondta ki, hogy a tdmogatas fennallasanak mérlegelése szempontjabdl ez lenne a relevans
idépont.

A Bizottsag ugy véli, hogy a masodik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

A Kremikovtzi-itéletnek (C-262/11, EU:C:2012:760) a 2005-0s csatlakozasi okmény V. mellékletére
vonatkozé 50-52. pontjdban a Birésag mar elutasitott egy, a Dunamenti Erém@ 4ltal a jelen
fellebbezés masodik jogalapja keretében felhozotthoz hasonlé érvet. A Rousse Industry kontra
Bizottsag itéletben (T-489/11, EU:T:2013:144, 61-64. pont) a Torvényszék szintén elutasitott egy ilyen
érvet. Ezenkiviill a Dunamenti Erémi éltal hivatkozott egyik itélet sem olyan intézkedésekre vonatkozik,
amelyeket valamely tagillam az unids csatlakozasat megel6zéen fogadott el, és amelyek e csatlakozast
kovetéen még mindig alkalmazanddk voltak.
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Masfeldl a Bizottsdg a Bizottsdg kontra Irorszag és tarsai itéletre (C-89/08 P, EU:C:2009:742, 72. és
73. pont) hivatkozva emlékeztet arra, hogy az dllami tdmogatdas fogalma objektiv fogalom.
Kovetkezésképpen a Dunamenti Erémii nem kifogdsolhatja a Torvényszékkel szemben, hogy a
Bizottsag dltal az irdnymutatdsaiban kialakitott allaspontra tekintettel nem indokolta volna meg a
hatdrozatat.

A Birdsag allaspontja

A maésodik jogalap két részében — amelyeket egyiitt kell megvizsgdlni — a Dunamenti Erémi
lényegében azt dllitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a 2003-as csatlakozdsi
okmany IV. mellékletét akként értelmezte, hogy a csatlakozas idépontjit kell relevansnak tekinteni
azon kérdés mérlegelése soran, hogy a széban forgé HTM tartalmazott-e dllami tdmogatast.

Mindjart az elején meg kell jegyezni, hogy — mint azt a Torvényszék a megtamadott itélet
53. pontjaban megallapitotta, és mint az kitlinik a 2003-as csatlakozési okmany 2. cikkébdl — az dllami
tamogatasokkal kapcsolatos szabalyok 2004. majus 1-jén, vagyis Magyarorszdg unids csatlakozdsanak
idépontjaban kotelezévé valtak e tagallamban.

Masfel6l, mint azt a Torvényszék a megtamadott itélet 54. pontjdban megdallapitotta, a 2003-as
csatlakozasi okmany IV. mellékletének 3. pontja kiilonleges szabdalyokat irt el6 a Magyarorszigon e
tagallam wunids csatlakozasanak id6pontjadban fenndallé tamogatasokra. Kiilonosen, Magyarorszag
elfogadta, hogy ezen okmanyba olyan rendelkezéseket iktassanak be, amelyek értelmében az e
csatlakozast kovetéen még mindig alkalmazandé tdmogatasi intézkedéseket az allami tdmogatasokra
vonatkoz6 unids szabdlyok alapjan kell megvizsgalni, amennyiben ezeket az intézkedéseket nem lehet
az emlitett okmany rendelkezései értelmében létezé tdmogatasoknak mindsiteni.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék a fent hivatkozott 54. pontban helyesen allapitotta meg,
hogy a 2003-as csatlakozasi okmdany alapjan kell vizsgalni azt a kérdést, hogyan kell meghatarozni azt
az idépontot, amely a Magyarorszag altal az unids csatlakozdsanak idépontjat megelézéen elfogadott
és ezen idGpontot kovetéen még mindig alkalmazand6 éllami intézkedésnek az EK 87. cikk
(1) bekezdése alapjan torténé mérlegelése szempontjabdl relevans.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy — mint azt a Torvényszék a megtamadott itélet 62. pontjaban
kimondta — a 2003-as csatlakozasi okmany IV. mellékletének 3. pontjabdl Kkitlinik, hogy azok az
allamok, amelyek 2004. majus 1-jét megel6z&en az Unié tagjai voltak, védeni kivantak a belsé piacot
az dallami tdmogatast tartalmazd, a tagjelolt orszdgokban az uniés csatlakozasukat megel6z6en
bevezetett és a versenyt potencidlisan torzité intézkedésekkel szemben, oly moédon, hogy ezekre az
intézkedésekre 2004. mdjus 1-jét6l kezdve az 4j tdmogatasokkal kapcsolatos szabalyokat rendelték
alkalmazni, amennyiben az emlitett intézkedések nem tartoztak az e mellékletben pontosan
meghatarozott kivételek ala.

Masfeldl, mint azt a Torvényszék a megtamadott itélet 64. és 66. pontjdban helyesen megallapitotta, a
659/1999 rendelet 1. cikke b) pontja v. alpontjdnak szovegébdl, kiilonosen pedig e rendelkezés els6
mondatdbdl, amely szerint létez6 tdmogatdsnak mindsiil minden ,olyan tdmogatds, amelyet létez6
tamogatasnak kell tekinteni, mert megallapithaté, hogy a hatdlybalépése idején nem mindsiilt
tamogatasnak, és ezt kovetéen — a kozos piac fejlédésének eredményeként és anélkiil, hogy a tagallam
modositotta volna — vélt tdmogatassa”, kitlinik, hogy az olyan allami tdmogatési intézkedés, amely a
végrehajtasanak idépontjaban nem mindsiilt allami tdmogatasnak, utébb azza valhat.

Emlékeztetni kell arra is, hogy a Birdsignak a Kremikovtzi-itélet (C-262/11, EU:C:2012:760) 52. pont
jaban — amely a 2003-as csatlakozasi okmanynak a jelen itélet 2. és 3. pontjaban idézett rendelkezéseit
lényegében atvevé 2005-0s csatlakozasi okmdanyra vonatkozik — mar volt alkalma megallapitani, hogy
azok az intézkedések, amelyeket a Bolgar Koztarsasag unids csatlakozésa el6tt hajtottak végre, viszont
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amelyek egyrészt a csatlakozds utan tovabbra is alkalmazanddk, madsrészt pedig a csatlakozas
idépontjaban megfelelnek az EK 87. cikk (1) bekezdésében meghatérozott egyiittes kritériumoknak, a
csatlakozasi okmany V. mellékletében megéllapitott kiilonleges szabdlyok hatalya ald tartoznak.

A Kremikovtzi-itélet (C-262/11, EU:C:2012:760) 54. pontjdban a Birésag megallapitotta, hogy — mint az
levezethet6 tobbek kozott a 659/1999 rendeletnek a 2005-0s csatlakozasi okmény 2. cikkével
Osszefiiggésben értelmezett 1. cikke b) pontjdnak i. alpontjabdl és c) pontjabél — az EK 87. cikk
(1) bekezdésében megfogalmazott kritériumokat dnmagukban csak az emlitett csatlakozastél kezdve
lehet Bulgdridban kozvetleniil alkalmazni, és kizarélag az ezen id6pontot kovetéen felmeriils
helyzetekre.

Ebbél kovetkezik, hogy nem mindsiil téves jogalkalmazasnak a Torvényszék dltal a megtamadott itélet
65. pontjaban tett azon megallapitds, amely szerint Magyarorszag uniés csatlakozasanak idépontjat kell
figyelembe venni az ezen idSpontot kovetéen még alkalmazandé tdmogatasi intézkedésnek az
EK 87. cikk (1) bekezdésében meghatarozott négy feltétel alapjan torténd értékelésekor. Mint azt a
Torvényszék ugyanezen pontban helyesen megéllapitotta, minden mas kovetkeztetés azzal jarna, hogy
megfosztana értelmétdl a csatlakozasi szerz6dés megszovegezdi altal kovetett, a jelen itélet 61. pontban
felidézett célt. A Dunamenti Erémd altal a madsodik fellebbezési jogalap keretében javasolt
megkozelitésnek ugyanis az lenne a hatdsa, hogy a Magyarorszaghoz hasonld, az Uniéhoz 2004. majus
1-jén csatlakozott tagillam esetében minden olyan, ezen intézkedést megel6z6en elfogadott intézkedést
kivonna a Bizottsag ellendrzése aldl, amely az elfogaddsakor nem mindsiilt llami tdmogatasnak, viszont
utdébb ilyen tdmogatassa vilt, és az emlitett idGpontot kovetéen tovabbra is az.

A Torvényszék a megtamadott itélet 61. és 62. pontjaban azt is helyesen allapitotta meg, hogy annak a
kérdésnek, hogy a széban forgdé HTM a megkotésének idépontjaban, illetve Magyarorszdg unids
csatlakozasat megel6z6 barmely mds id6pontban tartalmazott-e a kozos piaccal Osszeegyeztethetd
tamogatdst, nincs jelentGsége abbdl a szempontbdl, hogy e megallapodast e csatlakozds id6pontjaban
allami tdmogatasnak mindsitsék.

A jelen itélet 65. és 66. pontjaban kifejtett megfontolasokat nem vonhatja kétségbe a Dunamenti Erémt
altal el6adott azon érv, amely szerint az uniés birésagok itélkezési gyakorlata olyan elvet fogalmazott
meg, amelynek értelmében valamely dallami intézkedést az elfogaddsdnak idépontjaban kell az
EK 87. cikk (1) bekezdése alapjan mérlegelni. Mint azt a Bizottsdg is hangstlyozza, azok az itéletek,
amelyekre a Dunamenti Er6m@ ennek kapcsan tdmaszkodik, nem olyan tdmogatasi intézkedésekre
vonatkoznak, amelyeket valamely tagillam az uniés csatlakozasat megel6zéen fogadott el, és amelyek e
csatlakozast kovetéen még mindig alkalmazanddk voltak, mint a széban forgé HTM, amely egyébként a
jelen itélet 59. és 61. pontjaban ismertetett kiilonleges szabalyozési keretbe illeszkedik.

Végill a Bizottsag daltal a hatdrozataiban vagy az irdnymutatdsaiban kovetett gyakorlat — még ha
feltételezziik is, hogy aldtdmasztja a Dunamenti Er6mi altal a masodik fellebbezési jogalap keretében
javasolt megkozelitést — semmiképp nem kotelezheti a Birdsagot az allami tdmogatasokkal kapcsolatos
unids szabalyok értelmezése soran. Az e gyakorlatra alapitott valamennyi érvet el kell tehat utasitani.

A fenti megfontolasokra tekintettel a masodik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.
A fellebbezbknek biztositott elény hianydra alapitott harmadik jogalaprdl

A felek érvei

Harmadik jogalapjaban a Dunamenti Eréma azt allitja, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 68. és
69. pontjaban tévesen alkalmazta a jogot, mikor elutasitotta a privatizacidjara vonatkozd érveket, és
megallapitotta, hogy a széban forgé HTM az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett elényt
biztositott a fellebbezdknek. Kiilondsen, annak megallapitdsival, hogy az dallami tdmogatas
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fenndllasdnak mérlegelése szempontjabdl relevans idépont Magyarorszag unids csatlakozasdnak
idépontja, a Torvényszék tévesen figyelmen kiviil hagyta a Dunamenti Erémi privatizaciéjanak
Osszefliggéseit, amennyiben a széban forgé HTM e privatizacié szerves részét képezte.

E harmadik jogalapot harom részre lehet osztani.

Harmadik jogalapjanak elsé részében a Dunamenti Erémi azt dllitja, hogy a széban forgé HTM nem
biztositott az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett elényt a fellebbez6knek, mivel az MVM tgy
jart el, mint egy maganbefektet, amikor a Dunamenti Er6md privatizaciéjanak elésegitésére hivatott
el6készitd intézkedésként megkototte e megallapodast.

E tekintetben a Dunamenti Er6mi el6adja, hogy a 90-es évek kozepén Magyarorszdg energiaellatdsi
célkitlizései az ellatasbiztonsag lehetd legalacsonyabb koltségek melletti biztositdsara, az infrastrukttra
korszertsitésére és az 4j kornyezetvédelmi szabvanyok tiszteletben tartdsdra, valamint az energiadgazat
sziikséges szerkezeti dtalakitasdnak elvégzésére irdanyultak. A Dunamenti Erém szerint e célkitiizéseket
kiilonosen egy privatizdcids programnak koszonhetéen lehetett elérni.

Ebben az 6sszefiiggésben a Dunamenti Erémi és az MVM 1995. oktéber 10-én megkototték a szoban
forgd HTM-et annak érdekében, hogy lehet6vé tegyék a Dunamenti Er6md azonnal privatizacidjat. Igy
1995 decemberében a Dunamenti Erémtivet megvasarolta az Electrabel.

A Dunamenti Erémi hangstlyozza, hogy a privatizdciéval Osszefliggésben a Bizottsagnak azt kell
vizsgdlnia, hogy az érintett tagdllam a nyereség maximalizdlasdra, illetve az eladassal keletkezd
veszteség minimalizaldsira torekedett-e. Hivatkozva tobbek kozott a Spanyolorszag kontra Bizottsag
itéletre (C-278/92—-C-280/92, EU:C:1994:325, 28. pont), a Dunamenti Erém{ hozzateszi, hogy valamely
tagallam ugy jar el, mint egy maganbefektet6, amennyiben a koztulajdonban 1évé vagyontargyakat
egyrészt nyilt, feltétel nélkiili és versenyszeri palyazati eljarasban, masrészt pedig a legmagasabb
ajanlatot tevd részére értékesiti.

A jelen tigyben a maganbefektetd kritériumanak helyes alkalmazdsa vildgosan kimutatja, hogy a széban
forg6 HTM nem biztosit semmilyen elényt a fellebbezéknek, mivel az el6z6 pontban felidézett
feltételek teljesiilnek. Kiilondsen, nyilt és versenyszer(i palyazati eljarast inditottak, és a legmagasabb
ajanlatot, vagyis az Electrabel ajanlatat fogadték el. Mésfel§l a Magyar Allam fiiggetlen pénziigyi
szakért6t alkalmazott, aki ilyen megallapodds megkotésén alapuld privatizaciét javasolt. A Magyar
Allam a nyereségének maximalizaldsara torekedett, a privatizaciés ar szempontjabdl pedig megfeleléen
figyelembe vette a széban forgé HTM-et. Azt, hogy a Magyar Allamnak haszna szdrmazott az
eladasbdl, ugyanezen allam Szamvevdszéke is elismerte.

Harmadik jogalapjanak masodik részében a Dunamenti Erémi azt allitja, hogy mindazonaltal, még ha a
széban forgé HTM tartalmazott volna is barmilyen el6nyt, azt e tarsasag eladdsaval mar visszatéritették.
A Dunamenti Er6mé a Banks-itéletre (C-390/98, EU:C:2001:456, 78. pont), valamint a Falck és
Acciaierie di Bolzano kontra Bizottsag itéletre (C-74/00 P és C-75/00 P, EU:C:2002:524, 180. pont)
hivatkozva hozzateszi, hogy ha a tdmogatds kedvezményében részesiilt valamely tirsasidgot piaci aron
értékesitették, az eladdsi arban megjelennek a kordbbi tdmogatds kovetkezményei, a tamogatasbdl
szarmazd elényok pedig az emlitett tarsasag elad6janal maradnak.

A jelen tigyben a széban forgd HTM-bdl eredd elényt belefoglaltak az Electrabel dltal a Dunamenti
Erémi megszerzéséért fizetett arba, kovetkezésképpen pedig az Electrabel mar elére visszafizette ezt
az elényt a Magyar Allamnak. A Dunamenti Erémé szerint tehdt az 1995-ben végrehajtott
privatizaciét kovetéen a Magyar Allam tartotta meg az emlitett elényt, mivel az Electrabel
versenyszerii és nyilt palydzati eljards eredményeként szerezte meg a Dunamenti Erémivet. Ebbdl
kovetkezik, hogy barmilyen idészakot is vesziink alapul a tdmogatds fenndllaisinak mérlegeléséhez, a
szoban forgé HTM dllami tdmogatasnak mindsitéséhez sziikséges négy kritérium egyike nem teljestil.
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A Dunamenti Erdmu azt kifogasolja, hogy a Torvényszék nem vizsgalta meg az 6 és az Electrabel jogi
személyiségével kapcsolatos kérdést a Dunamenti Erémi arra alapitott érvének megvalaszoldsa
érdekében, hogy a privatizacidja folytdn visszatéritettek minden, a széban forgd HTM-bdl eredd
esetleges elényt. A megtamadott itélet 68. és 69. pontjdban a Torvényszék ugy utasitotta el ezt az
érvet, hogy egyszertien utalt a 2003-as csatlakozasi okmdany IV. mellékletére annak megdllapitasa
érdekében, hogy mivel e privatizdciéra Magyarorszag unids csatlakozasat megel6zéen keriilt sor, az
emlitett érvnek nincs jelentdsége.

A Dunamenti Erém@ azt éllitja, hogy az AceaElectrabel kontra Bizottsag itéletben (T-303/05,
EU:T:2009:312) a Torvényszék megéllapitotta, hogy a tdrsasdg irdnyitdsa, valamint az azonos vagy
hasonlé gazdasagi tevékenységek folytatdsa alapvetd jelentéségli szempontok a gazdasagi egység
fennallasanak meghatarozdsa soran. Mivel az Electrabel és a Dunamenti Erémi helyzetét illetSen a
megtamadott itélet kihirdetésének idépontjdban mindezen szempontok teljesiiltek, meg kell allapitani,
hogy azok egyetlen gazdasagi egységek képeztek.

A Dunamenti Er6mi szerint a Bizottsag altal mdasodlagosan, annak bizonyitiasa érdekében felhozott
érvek, a harmadik jogalap mdsodik része nem megalapozott, semmilyen médon nem jelennek meg a
megtamadott itéletben, kovetkezésképpen azokat el kell utasitani. Masfel6l az Elliniki
Nafpigokataskevastiki és tarsai kontra Bizottsag itélet (T-384/08, EU:T:2011:650) Bizottsdg altal
hivatkozott 66-68. pontjanak nincs jelentdsége, mivel azok egy dallami garanciavallalds szelektiv
jellegére és betudhatdsagara vonatkoznak.

Harmadik jogalapjanak harmadik részében a Dunamenti Erémi azt allitja, hogy Magyarorszag unids
csatlakozasanak nem volt semmilyen hatdsa arra, hogy a széban forgé HTM az e csatlakozast
megel6z6 azon privatizaciénak volt alapveté eleme, amely nem biztositott elényt a fellebbezéknek.
Kiilonosen, az emlitett csatlakozds semmilyen médon nem valtoztathatott azon, hogy a széban forgd
HTM megkotése kovetkeztében semmilyen elényt nem biztositottak a fellebbezéknek, tovabba hogy a
Dunamenti Erém eladdsa sordn a Magyar Allam ugy jart el, mint egy maganbefektets. A Dunamenti
Er6mi szerint a magyar jogszabdlyok e tagdllam unids csatlakozdsit koveté mddositisa nem

keletkeztethet olyan elényt, amely ezt megel6z6en nem létezett.

A Dunamenti Erémi gy véli, hogy a Torvényszék azt az idépontot, amelynek alapjan az allami
tamogatds fennallasara vonatkozoé kritériumokat mérlegelnie kellett volna, nyilvanvaléan Osszekeverte
azzal az id6ponttal, amelyben az éllami tdmogatdsokkal kapcsolatos szabidlyok Magyarorszagon
kotelezévé vialtak.

A Bizottsag els6dlegesen azt allitja, hogy a harmadik jogalpaot csak elutasitani lehet, amennyiben a
tamogatds fennalldsdnak mérlegelése szempontjabdl relevans id6pont Magyarorszdg unids
csatlakozdsanak idépontja. Az a kérdés, hogy milyen elemek kapcsolhaték a 2004. mdjus 1-jén kezd6dé
idészakhoz, olyan ténykérdésnek mindsiil, amely a fellebbezés szakaszdban nem hozhaté fel, mivel a
Dunamenti Eréma nem hivatkozott a bizonyitékok semmilyen elferditésére.

A Bizottsag masodlagosan azt dllitja, hogy jogilag a Dunamenti Eré6mi &ltal a harmadik jogalapja
keretében felhozott harom rész egyike sem megalapozott.

Az elsé részt illetéen a Bizottsag az Elliniki Nafpigokataskevastiki és tarsai kontra Bizottsig itéletre
(T-384/08, EU:T:2011:650, 66—68. pont) hivatkozva azt dllitja, hogy a megszerz6t megilleté elény
hidnya nem zdrja ki a megszerzett tevékenység javat szolgdlé elény fennallasat. Rdadasul a Bizottsag
kontra Scott itéletben (C-290/07 P, EU:C:2010:480, 5-11., 25. és 26. pont) a vallalkozds javat szolgaléd
elény fenndllasdnak megéllapitasit nem érintette sem az e vallalkozasbeli részesedéseknek egy masik
vallalkozas 4dltali megszerzése, sem pedig egyes vagyontdrgyak olyan megvasarldsa, amelyre egy
harmadik vallalkozés altal nyujtott tamogatdsnak koszonhetéen keriilt sor. A Bizottsdg szerint ebbdl
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kovetkezéen az, hogy egy megszerz6 piaci drat fizet, e koriilménynél fogva pedig 6 maga nem részesiil
semmilyen tdmogatdsban, nem relevans annak mérlegelése szempontjabdl, hogy a megszerzett jogalany
tamogatasban részesiilt-e.

A harmadik jogalap masodik részét illetéen a Bizottsag azt allitja, hogy a Dunamenti Erémi 0sszekeveri
a megszerzett jogalany részére és az e jogalanyt megszerzé részére nyujtott tdmogatast. Az, hogy az
utébbi piaci drat fizet, ennélfogva pedig maga nem részesiil semmilyen timogatasban, a Bizottsag
szerint nem relevans annak mérlegelése szempontjabdl, hogy a megszerzett jogalany tdmogatisban
részesiilt-e.

A Bizottsag szerint a Banks-itélet (C-390/98, EU:C:2001:456) 78. pontjat a Birdsag csak jelzésképpen
foglalta az itéletbe, és az a tdmogatds visszatérittetésének, nem pedig a fennalldsanak kérdésére
vonatkozik. A Németorszdg kontra Bizottsag itélet (C-277/00, EU:C:2004:238) 80. és 81. pontjaban
ugyanis a Birésig vildgosan aldatdmasztotta az el8bbi itélet alapjaul szolgdld tigy eltérd jellegét. A
Bizottsag hangsulyozza, hogy a jelen {igyben a Dunamenti Erémi tovdbb miikodott az érintett piacon,
ezzel egyiitt megtartva a neki biztositott elényt.

Végiil, ami a harmadik jogalap harmadik részét illeti, mivel az a koriilmény, hogy az MVM a szdéban
forgd6 HTM megkotése sordn ugy jart el, mint egy maginbefektets, tovabba hogy az Electrabel piaci
arat fizetett a Dunamenti Erémi megszerzéséért, nem relevans annak meghatirozasa szempontjabdl,
hogy a Dunamenti Er6md el6nyben részesiilt-e e megallapodds Magyarorszag unids csatlakozasatol
kezdve torténé alkalmazasa kovetkeztében, a Bizottsdg szerint e tekintetben nem relevins az sem,
hogy e csatlakozasnak milyen hatdsa volt a fenti koriilményekre.

A Birésag allaspontja

Eloljaroban el kell wutasitani a Bizottsdg altal felhozott, a harmadik fellebbezési jogalap
elfogadhatatlansagara alapitott érvet, mivel az e jogalap téves olvasatan alapul. E jogalap ugyanis nem
arra a kérdésre vonatkozik, hogy milyen koriilmények kapcsolhaték a 2004. mdjus 1-jével kezd6dd
idészakhoz, hanem arra, hogy a Torvényszék helyesen zarhatott-e ki bizonyos koriilményeket azon
kérdés mérlegelésébdl, hogy a széban forgé HTM az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett elényt
biztositott-e a fellebbez6knek. Ez utdébbi kérdés — amely jogkérdésnek mindsiil — felhozhat6é a
fellebbezés szakaszaban.

— A harmadik jogalap els6 részérol

Harmadik jogalapjanak els6 részében a Dunamenti Erémi lényegében azt allitja, hogy a Torvényszék a
megtamadott itélet 69. pontjdban tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta, hogy a széban
forgé HTM az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett elényt biztosit a fellebbezéknek, mivel
egyrészt e megallapodas megkotése sordn az MVM gy jart el, mint egy maganbefektet6, mdsrészt
pedig a Magyar Allam a Dunamenti Erémi privatizciéja sordn szintén tgy jart el, mint egy
magdanbefektetd.

El6szor is meg kell allapitani, hogy a Dunamenti Erémi allitdsaval ellentétben a Torvényszék a
megtamadott itélet 69. pontjdban nem mondta ki, hogy a széban forgé HTM az EK 87. cikk
(1) bekezdése értelmében vett el6nyt biztositott a fellebbez6knek, hanem annak megéllapitdsara
szoritkozott, hogy a Bizottsig feladata annak értékelése, hogy e tarsasig 2004. mdjus 1-jét6l kezdve
részesiilt-e a HTM-ek dltal biztositott elényben. A megtdmadott itéletbdl, killonosen annak 28. és
29. pontjabdl ugyanis vildgosan kitlinik, hogy az az dllami tdmogatds, amelynek fenndlldsat a Bizottsag
a vitatott hatdrozatban megallapitotta, és amelyet kovetkezésképpen a Torvényszék ebben az itéletben
elemzett, az e megdllapodds dltal egyediil a Dunamenti Erémiinek, nem pedig a részvényeseinek
biztositott elénybdl allt.
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Kovetkezésképpen, amennyiben a harmadik fellebbezési jogalap elsé részében annak megallapitasat
kifogasoljak a Torvényszékkel szemben, hogy a széban forgd HTM elényt biztositott az Electrabelnek,
ez az els6 rész a megtamadott itélet téves olvasatin alapul, ezért pedig megalapozatlanként el kell
utasitani.

Masodszor, a jelen itélet 72-74. pontjaban ismertetett, arra alapitott érveket illetéen, hogy a széban
for6 HTM megkotése sordan az MVM ugy jart el, mint egy piacgazdasagi maganbefektetd, meg kell
allapitani, hogy ezek az érvek nem bizonyithatjak, hogy e megallapodds — ahogyan azt 2004. mdjus
1-jét6l kezdve alkalmaztdk — nem biztositott elényt a Dunamenti Er6dminek. Mint az ugyanis a
megtamadott itélet 66. pontjabdl kitlinik, annak a kérdésnek, hogy az emlitett megdllapodas a
megkotésének idGpontjaban, illetve Magyarorszag uniés csatlakozdsat megel6z6 barmely mas
idépontban tartalmazott-e a kozos piaccal Osszeegyeztethetd dllami tdmogatdst, nincs jelentdsége
annak meghatdrozdsa szempontjabdl, hogy ugyanez a megdllapodds e csatlakozds idépontjaban
tartalmazott-e allami tamogatast.

Hasonléképp, a Dunamenti Erémiinek az Electrabel részére torténd eladasaval kapcsolatos, a jelen itélet
75. és 76. pontjaban kifejtett érveknek sem lehet helyt adni, mivel — mint az a jelen itélet 92. pontjabdl
kitinik — az érintett adllami tdmogatds nem maganak az eladdsnak az eredménye, hanem a széban forgé
HTM-bél ered, ahogyan azt 2004. majus 1-jétSl kezdve alkalmazzik. Végeredményben ezekkel az
érvekkel a Dunamenti Erémi azt sem magyardzza meg, hogy a Torvényszék miért alkalmazta volna
tévesen a maganbefektetd kritériumat Magyarorszag unioés csatlakozasanak idépontja tekintetében.

A jelen itélet 94. és 95. pontjaban kifejtett megfontolasokra tekintettel a harmadik fellebbezési jogalap
els6 részét annyiban is el kell utasitani, amennyiben az a széban forgé HTM alkalmazdsa
kovetkeztében a Dunamenti Erémiinek biztositott elény fennallasara vonatkozik.

Ezért ezt az elsé részt teljes egészében el kell utasitani.

— A harmadik jogalap mésodik részérdl

Harmadik jogalapjanak masodik részében a Dunamenti Erémi lényegében azt dllitja, hogy a
Torvényszék a megtamadott itélet 68. és 69. pontjdban tévesen alkalmazta a jogot, amikor
megallapitotta, hogy nem kellett figyelembe venni a Dunamenti Erémi éltal az els6foku eljarasban
el6adott, a széban forg6 tamogatas Electrabel dltali allitélagos visszatéritésére alapitott érvelést, azzal az
indokkal, hogy a részvényesi kor megvaltozdsa Magyarorszdg unids csatlakozasat megel6zéen
kovetkezett be. A Dunamenti Eréma azt allitja, hogy ha a Torvényszék figyelembe vette volna ezt az
érvelést, arra a kovetkeztetésre jutott volna, hogy az Electrabel azdltal, hogy e tarsasag megszerzéséért
piaci 4rat fizetett, elre visszatéritett minden elényt a Magyar Allamnak, vagyis a széban forgd
HTM-bél eredd, a Dunamenti Erém{ javat szolgdlé elény nem all fenn, barmi is legyen az allami
tamogatas fenndallasanak mérlegelése szempontjabdl figyelembe vett iddszak.

Emlékeztetni kell arra, hogy — mint az a jelen itélet 65. pontjaban megallapitast nyert — a Térvényszék
nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a széban forgdé HTM-bdl eredé elény fennallasanak
mérlegelése szempontjabdl relevans idépontként Magyarorszag uniés csatlakozdsanak idépontjat vette
figyelembe.

A megtamadott itélet 69. és 70. pontjdban a Torvényszék hatastalanként elutasitotta a Dunamenti
Erémi altal az els6foku eljarasban kifejtett, a timogatds e tarsasdg privatizacidjan keresztiili allitélagos
visszatéritésére alapitott érvelést, azzal az indokkal, hogy a részvényesi kor e privatizacié alkalmaval
bekovetkez6 megvaltozasa az el6z6 pontban emlitett relevans idépontot megelézéen kovetkezett be.
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E tekintetben meg kell llapitani, hogy a Birésdag tobb alkalommal hangstlyozta azon atfogd mérlegelés
jelentéségét, amelyet az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett elény fennéllasanak vizsgalata sordn
kell lefolytatni.

Killonosen, a piacgazdasagi maganbefektetd kritériumanak alkalmazasat illetéen a Birdsag
megillapitotta, hogy ha a Bizottsag azt vizsgalja, hogy valamely dllam részvényesi mindségében jart-e
el, ezért pedig a maganbefektetd kritériuma alkalmazand6 az adott {igy koriilményeire, a Bizottsag
feladata olyan atfogé mérlegelés lefolytatdsa, amely az érintett tagillam daltal szolgaltatott adatokon
kiviil figyelembe veszi az adott {igyben relevins minden egyéb olyan adatot, amely lehetévé teszi
szamdra annak eldontését, hogy a széban forgd intézkedés az emlitett tagillam részvényesi vagy
kozhatalmi mindségébdl ered. E szempontbdl kiilondsen az intézkedés természete és targya, a hatterét
képezd Osszefiiggések, valamint az elérni kivant cél és az emlitett intézkedésre vonatkozd szabalyok
lehetnek relevdnsak (ldsd ebben az értelemben: Bizottsig kontra EDF itélet, C-124/10 D,
EU:C:2012:318, 86. pont).

Masfel6l, amikor a Bizottsag azt vizsgalja, hogy teljesiilnek-e a maganbefekteté kritériumanak
alkalmazhatdsagi és alkalmazasi feltételei, az érintett tagallam dltal szolgéltatott relevans informacidk
vizsgalatait csak akkor tagadhatja meg, ha az elGterjesztett bizonyitékok a kérdéses beruhdzas
végrehajtasarol szOolé dontés meghozatalat kovetéen keletkeztek. A magdnbefektetd kritériumanak
alkalmazéasa szempontjabdl ugyanis csak a beruhdzds végrehajtasardl sz6lé dontés meghozatalanak
idépontjaban rendelkezésre all6 adatok és eldrelathaté fejlemények relevansak. Ez kiilonosen igy van
akkor, ha a Bizottsdg olyan beruhdzds vonatkozdsidban vizsgdlja az éllami tdmogatds fennallasat,
amelyet nem jelentettek be neki, és amelyet az érintett tagdllam a bizottsagi vizsgalat lefolytatdsa
idején mar végrehajtott (ldsd ebben az értelemben: Bizottsag kontra EDF itélet, C-124/10 P,
EU:C:2012:318, 104. és 105. pont).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett elény fenndallasanak
mérlegelése, kiillonosen pedig a magéanbefektetd kritériumanak alkalmazdsa soran a Bizottsag koteles
lefolytatni a széban forgd tdmogatasi intézkedés atfogd mérlegelését az e tdmogatds nyujtasarol szolo
dontés meghozatalanak idépontjaban rendelkezésre all6 adatok és eldrelathaté fejlemények alapjan,
figyelembe véve tobbek kozott az emlitett timogatds hétterét képezd Osszefiiggéseket.

Kovetkezésképpen a tamogatdsi intézkedés elfogadasanak idSpontjat megel6z6 idészakban
bekovetkezett eseményekre vonatkozéd és ebben az idépontban rendelkezésre &ll6 informaciok
relevansnak bizonyulhatnak, amennyiben megvildgithatjadk azt a kérdést, hogy ez az intézkedés az
EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett elénynek mindsiil-e.

A jelen itélet 99—-105. pontjaban kifejtett megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a jelen iigyben a széban
forgg6 HTM-b6l eredé dllami tdmogatds fenndllasdnak mérlegelése sordn a Bizottsagnak e
megdllapodast azon 0Osszefiiggésekre tekintettel kellett vizsgdlnia, amelyek Magyarorszag unids
csatlakozasanak idépontjaban a hatterét képezték, figyelembe véve az ezen id6épontban rendelkezésre
all6 minden olyan adatot, amelyek relevinsnak bizonyultak, ideértve adott esetben az emlitett
id6épontnal korabbi eseményekre vonatkozé adatokat is.

Meg kell tehat allapitani, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 69. és 70. pontjdban tévesen
alkalmazta a jogot, amikor hatdstalannak itélte a Dunamenti Erémd altal az elséfoku eljarasban
eléadott, a széban forgdé HTM-bil eredé tdmogatds e tarsasagnak az Electrabel részére torténd
eladasan keresztiili allitolagos visszatéritésére alapitott érvelést, azzal az egyediili indokkal, hogy ezt az
eladast Magyarorszag unids csatlakozdsat megel6z6en bonyolitottak le.

Emlékeztetni kell azonban arra, hogy amennyiben a Torvényszék valamely hatdrozatanak indokolasa az

uniés jogot sérti, de rendelkezd része egyéb jogi indokok miatt megalapozottnak bizonyul, az ilyen
jogsértés nem eredményezheti e hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését, és az indokolast meg kell
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valtoztatni (ldsd ebben az értelemben: Lestelle kontra Bizottsag itélet, C-30/91 P, EU:C:1992:252,
28. pont; FIAMM és tarsai kontra Tandcs és Bizottsag itélet, C-120/06 P és C-121/06 P,
EU:C:2008:476, 187. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben ez a helyzet.

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a jogellenes tdmogatds visszatérittetése a korabbi helyzet
helyredllitdsara iranyul, e cél pedig megvalésul akkor, amikor a széban forgd — indokolt esetben
késedelmi kamattal novelt — tdmogatasokat visszatéritik a kedvezményezett, vagy masként fogalmazva
azon véllalkozdsok, amelyek abbdl ténylegesen részesiiltek. E visszatéritéssel ugyanis a
kedvezményezett elvesziti azt az el6nyt, amellyel a piacon versenytdrsaihoz képest rendelkezett, és
helyredll a tdmogatas folyodsitasat megel6z6 helyzet (lasd ebben az értelemben: Németorszdg kontra
Bizottsag itélet, C-277/00, EU:C:2004:238, 74. és 75. pont.

Ebbdl kovetkezden a jogellenesen nyujtott dllami tdmogatas visszatérittetésének f6 célja a jogellenes
tamogatdssal biztositott versenyel6ny altal okozott versenytorzulds kikiiszobolése (Németorszag kontra
Bizottsag itélet, C-277/00, EU:C:2004:238, 76. pont).

A szintén élland¢ itélkezési gyakorlat szerint, ha egy olyan vallalkozast, amely jogellenes tdmogatdsban
részesiilt, piaci dron, vagyis azon a legmagasabb dron vasdrolnak meg, amelyet a rendes
versenyfeltételek mellett eljaré maganbefektetd hajlandd volt e tarsasagért fizetni abban a helyzetben,
amelyben az — kiilonosen az allami tdmogatas nyujtasat kovetéen — taldlhatd, a tdmogatdsi elemet a
piaci arra értékelték, és beépitették a vételarba. Ilyen feltételek mellett a vevé nem tekinthetd uagy,
hogy a tobbi piaci szerepl6hoz képest elényben részesiilt volna. Ilyen koriilmények kozott a vevé nem
tekinthet6 ugy, hogy elényben részesiilt a piacon miikodé tobbi gazdasagi szerepléhoz képest (lasd:
Németorszag kontra Bizottsag itélet, C-277/00, EU:C:2004:238, 80. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Amennyiben az a viéllalkozads, amelynek jogellenes tdmogatdsokat nyujtottak, megtartaja a jogi
személyiségét, és a sajat nevében tovdbbra is gyakorolja az dllami tdmogatdsokkal szubvencionalt
tevékenységeket, rendes koriilmények kozott e véllalkozas tartja meg az e tdmogatasokhoz kapcsolédéd
versenyeldnyt, és 6t kell kotelezni az emlitett tdmogatasoknak megfelelé Osszeg visszatéritésére. A
vev6tdl tehat nem kovetelhetd az ilyen tdmogatasok visszatéritése (lasd: Németorszag kontra Bizottsag
itélet, C-277/00, EU:C:2004:238, 81. pont).

A jelen igyet illetéen a megtamadott itélet 1., 68. és 69. pontjabdl Kkitlinik, és a jelen fellebbezés
keretében sem vitatott, hogy a Dunamenti Er6mi 90-es években végrehajtott privatizicidja az e
vallalkozasban fenndllé részesedések atruhdzasa révén a részvényesi kor megvéltozasat eredményezte,
tovabba hogy a tényallas Torvényszék dltali mérlegelésének idSpontjdban e vallalkozds nagyjabol
75%-ban az Electrabel tulajdondban volt. Masfel6l az emlitett itéletnek a Birdsig el6tt nem vitatott
1. és 2. pontjabdl kitlinik, hogy a Dunamenti Erém{ a magyar villamosenergia-piacon miikodé olyan
villamosenergia-termelé, amely a privatizaciéjat kovetéen tovabb mikodtette a széban forgé
HTM-mel érintett villamos eré6muivet.

E feltételek mellett a Torvényszék éltal a megtdmadott itélet 70. pontjaban idézett és a széban forgd
HTM-bél eredd tamogatas allitdlagos visszatéritésének aladtimasztdsa érdekében a Dunamenti Erémi
altal a fellebbezése keretében hivatkozott itélkezési gyakorlatot nem lehet akként értelmezni, hogy e
tarsasagnak a 90-es évek soran lebonyolitott privatizicidja azon tdmogatds tényleges visszatéritését
eredményezte, amelyet a széban forgdé HTM kovetkeztében nydjtottak neki. Kilonosen, még ha
feltételezziik is, hogy az emlitett tirsasagot a Magyar Allam piaci aron ruhdzta 4t az Electrabel részére,
ez az ar pedig vilagosan tiikrozte a szoban forgd HTM-bdl eredd eldny értékét, a Torvényszék altal tett
és az el6z6 pontban ismertetett megallapitasokbdl kitlinik, hogy a Dunamenti Erému a privatizacidjat
kovetéen megtartotta a jogi személyiségét, és tovabb gyakorolta a széban forgd édllami tdmogatassal
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érintett tevékenységeket, oly mdédon, hogy ténylegesen e tirsasag tartotta meg azt az el6nyt, amely a
2004. mdjus 1-jét6l kezdve alkalmazott e megallapodasbdl eredt, és amelyben a versenytarsaihoz
képest a piacon részesiilt.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy — mint azt a Bizottsag allitia — még ha feltételezziik is, hogy a Magyar
Allamnak haszna szdrmazhatott a Dunamenti Erém{ privatizaciéjibél, e kérillmény nem akadélyozta
meg e tarsasagot abban, hogy a részvényesi korének az 1995-ben lebonyolitott privatizacié alkalmaval
bekovetkez6 megvaltozasat kovetéen tovabbra is ténylegesen részesiiljon a széban forgé azon
HTM-b6l ered6 elényben, amelynek — mint azt a jelen itélet 6. pontja ismertette — az érintett
blokkoktél fiiggéen 2010-ig, illetve 2015-ig kellett hatdlyban maradnia. Igy barmi olyan haszon,
amelyben a Magyar Allam e privatizacié kovetkeztében részesiilhetett, nem sziintethette meg a
Dunamenti Erémiinek e megéllapodds értelmében biztositott versenyelény altal okozott
versenytorzulast.

E kovetkeztetést nem vonhatja kétségbe a Dunamenti Erémi dltal el6adott azon érvelés, amely szerint
a tényallas Torvényszék altali mérlegelése sordn e tarsasdg a Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében
vett egyetlen gazdasagi egységet képezett az Electrabellel, ezért pedig a Dunamenti Erémi éltal ezen
érvelés alatdmasztisa érdekében megfogalmazott altalanos jellegli allitdsok nem vonhatjak kétségbe a
Torvényszék dltal tett és a jelen itélet 114. pontjdban ismertetett azon megallapitasokat, amelyeket
egyébként — mint ez az emlitett pontban megéllapitast nyert — a Dunamenti Erém a jelen fellebbezés

keretében nem vitatott.

Kovetkezésképpen, még ha a Torvényszék tévesen is jutott arra a megallapitasra, amely szerint az, hogy
a Dunamenti Erémi privatizacidja azon idSpontot megel6zéen tortént, amelyre tekintettel az
EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett allami tdmogatds fennalldsat vizsgdlni kell, 6nmagaban
elegend6 annak igazoldsdahoz, hogy az e tarsasag altal el6adott, a tdmogatas e privatizacion keresztiili
allitélagos visszatéritésére alapitott érvelést kizarja azon kérdés mérlegelésébdl, hogy a széban forgd
HTM tartalmazott-e az e rendelkezés értelmében vett dllami tdmogatast, meg kell dllapitani, hogy a
jelen tgynek a megtdmadott itéletbSl levezetheté korilményei kozott a Torvényszék az ilyen
tamogatds fenndlldsanak megerésitése érdekében ezt az érvelést a megtamadott itélet 69. és
70. pontjaban kifejtetteken kiviili egyéb indokok alapjan is elutasithatta. E feltételek mellett a jelen itélet
107. pontjaban megéllapitott téves jogalkalmazas nem volt kihatdssal a Torvényszék altal e tekintetben
levont kovetkeztetésre, kovetkezésképpen pedig nem volt kihatdssal a megtamadott itélet rendelkezd
részére.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a harmadik jogalap masodik részét el kell utasitani.

— A harmadik jogalap harmadik részérdl

Meg kell dllapitani, hogy a jelen itélet 82. pontjaban ismertetett e harmadik rész keretében eléadott
érvelésével a Dunamenti Er6mi altalinos megfontolasok mentén annak éllitdsara szoritkozik, hogy
Magyarorszag uni6s csatlakozdsdnak nem volt semmilyen hatdsa arra, hogy a széban forgé HTM
megkotésével vagy a Dunamenti Erémiinek az Electrabel dltali megvasarlasaval semmilyen elényt nem
biztositottak a fellebbez6knek, anélkiil hogy megmagyarazna, hogy a Torvényszék miért alkalmazta
volna tévesen a jogot, amikor megerdsitette az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett azon elény
fennallasat, amely e csatlakozas idépontjdban e megallapodasbdl eredt.

[gy meg kell dllapitani, hogy a Dunamenti Erémi 4ltal e tekintetben eladott érvelés azon az
el6feltevésen alapul, amely szerint az a kérdés, hogy a széban forgé HTM a megkotésének, valamint a
Dunamenti Erémi privatiziciéjanak idépontjaban tartalmazott-e az EK 87. cikk (1) bekezdése
értelmében vett allami tdmogatast, relevans, s6t meghatarozé azon kérdés mérlegelése szempontjabdl,
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hogy az emlitett megéllapodas Magyarorszag unids csatlakozasanak idépontjaban tartalmazott-e dllami
tamogatast. Marpedig a jelen itélet itélet 65. és 66. pontjaban, a masodik fellebbezési jogalap vizsgalata
keretében kifejtett megfontolasokra tekintettel ezt az érvelést megalapozatlanként el kell utasitani.

Az ezt meghaladé részt illetéen meg kell allapitani, hogy a Dunamenti Erémi éltal a harmadik jogalap
e harmadik, az éllami tdmogatds fennalldsinak mérlegelése szempontjabol relevans idépont
meghatdrozasara vonatkozé, a jelen itélet 83. pontjdban ismertetett részében eléadott érvelés csupan
azon érveket ismétli meg, amelyeket a Birédsag a masodik jogalap keretében mar elutasitott.

Ezért, mivel a harmadik fellebbezési jogalap harmadik részét is el kell utasitani, a harmadik jogalapot
teljes egészében el kell utasitani.

Az MVM-et terheld minimadlis dtvételi kotelezettséghdl eredd elény hidnydra alapitott negyedik
jogalaprol

A felek érvei

A Dunamenti Erémi azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot és megsértette a
birdsagi feliilvizsgalati kotelezettségét, amikor szerkezeti kockazat fennallasanak bizonyitdsa nélkil
megallapitotta, hogy az MVM-et terhel6 minimalis atvételi kotelezettség elény fenndllasaval jart.

A Torvényszék a megtamadott itélet 112. pontjaban elismerte, hogy a Dunamenti Erém@ olyan
adatokkal szolgdlt, amelyek aldtdmaszthatjdk, hogy az MVM soha nem volt koteles minden évben
olyan mennyiségli villamos energiat vasirolni az elébbi tdrsasdgtél, amely meghaladta volna azt a
mennyiséget, amelynek megvasarlasarél az MVM a széban forgé HTM hidnyaban dontott volna. Ezen
allitas ellenére a Torvényszék a Bizottsaggal azonos médon annak megéllapitasara szoritkozott, hogy az
a kortilmény, hogy bizonyos években az MVM a kotelez6 minimalis atvételnél joval jelentésebb
mennyiségl villamos energiat vasarolt, nem jelenti azt, hogy nem viselte az e kotelezettséggel egyiitt
jaré kockazatot.

A Dunamenti Erémi szerint a Torvényszék megsértette a birdsagi feliilvizsgalati kotelezettségét azaltal,
hogy a szerkezeti kockdzatnak csupan az egyszer(i lehetdségére hagyatkozott, és nem bizonyitotta, hogy
ténylegesen fenndllna ilyen kockdzat. Ha a Torvényszék helyesen értékelte volna e kockazatot, az el6ny
hidnyara kovetkeztetett volna, mivel megéllapitotta, hogy az MVM soha nem volt koteles minden évben
olyan mennyiségi villamos energidt vasarolni a Dunamenti Erémiit6l, amely meghaladta volna azt a
mennyiséget, amelynek megvasarlasarél a széban forgé HTM hidnyaban dontétt volna, vagyis az
MVM szabadon dontott arrdl, hogy milyen mennyiségli villamos energiat kivin vdasarolni. A
Dunamenti Erému hozzateszi, hogy ha a kifizetett ar nem a piaci ar lett volna, az MVM - legaldbbis a
minimalis atvételt meghaladd villamosenergia-mennyiségek tekintetében — masik termel6t valasztott
volna a Dunamenti Erémi helyett, mivel — mint azt a Bizottsdg a vitatott hatdrozatban elismerte —
léteztek helyettesité termelési kapacitasok, valamint tovabbi behozatali lehetéségek.

A Bizottsag ugy véli, hogy a negyedik jogalap elfogadhatatlan, mivel a Dunamenti Er6mi nem jelolte
meg a megtamadott itélet téves jogalkalmazassal érintett részét. E tarsasdg csupan mellékesen utal
ezen itélet 112. pontjara, de nem fejti ki, hogy e pontot milyen okbdl kellene céfolni (ldsd ebben az
értelemben: Bergaderm és Goupil kontra Bizottsiag itélet, C-352/98 P, EU:C:2000:361, 34. pont;
Franciaorszag kontra Monsanto és Bizottsag itélet, C-248/99 P, EU:C:2002:1, 68. és 69. pont).

Ha a Birdsag ugy itélné meg, hogy e jogalap a megtdmadott itélet 112. pontjara vonatkozik, a Bizottsag
masodlagosan azt allitja, hogy az emlitett jogalap hatastalan.

A Bizottsdg harmadlagosan azt dallitja, hogy a negyedik fellebbezési jogalap mindazonaltal
megalapozatlan.
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A Birésag allaspontja

Eloljaréban el kell utasitani a Bizottsdg altal e negyedik jogalap annak kovetkeztében fennalld
elfogadhatatlansagara alapitott érvet, hogy e jogalap nem jeloli meg kell6 pontossaggal a megtamadott
itélet téves jogalkalmazdssal érintett részét. A Dunamenti Erémid dltal e jogalap aldtdmasztdsa
érdekében el6adott érvelés ugyanis a megtamadott itéletnek kifejezetten a 112. pontjara iranyul.

Ezenkivill, amennyiben a Dunamenti Erémi érvelése a Torvényszék azdltal elkovetett téves
jogalkalmazasin alapul, hogy a Torvényszék az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett elény
fennallasanak vizsgalata soran nem bizonyitotta szerkezeti kockazat fennallasat, e tarsasaggal szemben
nem kifogasolhaté, hogy nem jelolte volna meg az emlitett itélet konkrét részeit (lasd ebben az
értelemben: Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P és C-254/99 P, EU:C:2002:582, 423. pont).

Ugyanakkor a negyedik fellebbezési jogalapot hatastalanként el kell utasitani. Ugyanis, még ha
feltételezziik is, hogy az MVM-et terhel¢ minimalis atvételi kotelezettség nem jart elény fennallasaval,
a Dunamenti Er6mii nem vonja kétségbe kiilonosen — a megtdmadott itélet 117. pontjaban szerepl$ —
azt a megallapitast, amely szerint a Torvényszék el6tt nem vitattdk, hogy a tékekoltség fedezésére
szolgdlé biztositékok beiktatisa a versengé piacokon alkalmazott gyakorlatra tekintettel elénynek
mindsil.

Ebbdl kovetkezéen az akdr megalapozottnak is feltételezett azon koriilmény, hogy az MVM-et terheld
minimadlis atvételi kotelezettség nem jart elény fenndllasdval, onmagiban semmiképp nem lehet
elegend6 annak bizonyitasdhoz, hogy a széban forgé HTM-bdl nem szdarmazott el6ny.

E feltételek mellett nem kifogasolhaté a Torvényszékkel szemben, hogy megsértette volna a birdsagi
felulvizsgalati kotelezettségét azaltal, hogy az EK 87. cikk (1) értelmében vett elény fenndlldsdnak
mérlegelése soran nem bizonyitotta szerkezeti kockdzat fennallasat.

Ebbdl kovetkezik, hogy a negyedik fellebbezési jogalapot el kell utasitani.

A visszatéritendd tdmogatds Osszegének kiszdmitdsdra szolgdlo mddszer téves jellegére alapitott otodik
jogalaprol

A felek érvei

A Dunamenti Er6m azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor helybenhagyta a
Bizottsag altal a visszatéritendé tamogatds Osszegének kiszamitdsa érdekében kialakitott mddszert, és
megsértette az e tekintetben megkovetelt birésagi feliilvizsgalat szintjét.

A Bizottsag felhivta Magyarorszagot, hogy a visszatéritendé tdmogatds Osszegét azon kiilonbozet
Osszehasonlitdsaval becsiilje meg, amely a HTM-ek hatdlybalépése szerinti rendszer keretében
ténylegesen elért bevételek (a tovdbbiakban: valédi forgatékonyv) és azon bevételek kozott all fenn,
amelyeket akkor értek volna el, ha egyetlen ilyen tipusi megdllapoddst sem kotottek volna (a
tovabbiakban: alternativ forgatékonyv). A Dunamenti Erémid szerint viszont a koltségeket is
figyelembe kell venni, mivel kizarélag a bevételek vizsgilata nem teszi lehet6vé a széban forgd
HTM-bdl dllitélag eredé elény pontos értékelését. A Bizottsag altal javasolt megkozelités keretében
elényoknek mindsiilnek azok a tovabbi bevételek is, amelyeket a Dunamenti Eré6me a valddi
forgatékonyv keretében a tiizel6anyag-tobbletkoltségek fedezete céljabdl szedett be.

A Dunamenti Erémd azt éllitja, hogy a tiizel6anyag-koltséget kell figyelembe venni, mivel az a valtozé

termelési koltségek kozel 100%-at képezi. Nem az Osszes koltséget kell tehdt megvizsgdlni, hanem
kizarélag azokat, amelyek a gdz vasarldsdhoz kapcsoldédnak. A jelen iigyben a tiizel6éanyag-koltség
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figyelembevétele a tdmogatdasnak magat a fennalldsat is kétségbe vonna. A Magyarorszag altal felkért
gazdasagi szakért6k ugyanis a nyereségek alapjan nagyjabol 100 millié eurd negativ Osszeget, kizardlag
a bevételek alapjan pedig nagyjabol 482 millié eurd pozitiv 6sszeget szamitottak ki.

A Dunamenti Erémi szerint nem helytdllé az sem, hogy a nyereségeken alapulé médszer az 6
magatartasdahoz kapcsolédd spekulativ feltételezésekre tdmaszkodik, mivel a gaztobbletfogyasztast nem
az e tarsasag dltal szabad elhatdrozasa alapjan tanusitott magatartas tette sziikségessé, hanem az, hogy
villamosenergia-tobblettermelés allt fenn.

A Dunamenti Erémi allitasa szerint a Torvényszék a megtamadott itélet 185. pontjdban elismerte, hogy
a nyereségek kozotti kiillonbozeten alapulé moédszer megfelel6bb lenne. A megtamadott itélet 184. és
189. pontjabdl azonban az tlnik ki, hogy a Torvényszék megitélése szerint a Bizottsig nem tévedett,
amikor a bevételeken alapulé megkozelitést alakitott ki, mivel a nyereségeken alapulé moédszer
alkalmazdsa bonyolultabbnak tlint. Mdrpedig az, hogy egy alternativ forgatékonyv kereteibe illeszkedd
modszer alkalmazdsa tdl bonyolult, a visszatéritendd tdmogatas Osszegének értékelése szempontjabol
nyilvanvaléan nem relevans. A megtamadott itélet 186. pontjdban a Torvényszék e megkozelités
megerdsitése érdekében a Budapesti Er6dmi kontra Bizottsdg itéletre (T-80/06 és T-182/09,
EU:T:2012:65) hivatkozott. Az ezen itélet alapjiul szolgdlé tigyben viszont az alternativ forgatékonyv,
illetve a valddi forgatékonyv keretében figyelembe vett mennyiségek nagyon hasonldk voltak.

A Dunamenti Er6mi szerint a Bizottsdig nem tdmaszkodhatott volna a megtdmadott itélet
188. pontjaban kifejtett azon megfontolasokra, amelyek szerint ,a[z] [...] el6nyt nydjté kozvallalkozds
magatartasara, nem pedig ezen elény kedvezményezettjének magatartdsara tekintettel kell mérlegelni”
az elényt, mivel ez az allitds — amely semmilyen jogi alapra nem tamaszkodik — ellentmond a Birésag
itélkezési gyakorlatanak. A Ferring-itélet (C-53/00, EU:C:2001:627) rendelkezd részének 2) pontjaban
ugyanis a Birésag vildgosan megallapitotta azt az elvet, amely szerint, ha az dllami tdmogatasi
intézkedés egyidejlileg keletkeztet tobbletnyereséget és tobbletkoltségeket is, akkor az e két Osszeg
kozotti killonbozet dllami tdmogatasnak mindsiilé elényt biztosithat.

Végill a Dunamenti Erémd szerint a Torvényszék azaltal, hogy a megtimadott itélet 184. és
189. pontjaban — elsésorban a a bonyolultsiga miatt — elutasitotta a nyereségeken alapulé modszert,
nem gyakorolt teljes kort feliillvizsgélatot a Bizottsag hatdrozata felett, jollehet erre koteles akkor,
amikor egy megsemmisités iranti kereset keretében Osszetett gazdasiagi mérlegeléseket folytat le, mint
azt a Bir6sag a CB kontra Bizottsdg itéletben (C-67/13 P, EU:C:2014:2204) megallapitotta.

A Bizottsag agy véli, hogy a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor megerdsitette a
visszatéritendé tamogatds Osszegének kiszamitdsa érdekében a vitatott hatdrozatban kialakitott
modszert. Hasonloképp megalapozatlan az az éllitds, amely szerint a Torvényszék e tekintetben nem
folytatta le a vitatott hatdrozat teljes kort feliilvizsgélatat.

A Birdsag allaspontja

Mindenekel6tt el kell utasitani azt az érvet, amely szerint a Torvényszék a megtamadott itélet
188. pontjaban tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy a gazdasagi elény fennallasat
— a piacgazdasdgi maganszerepl6 elvével osszhangban — a szdéban forgd elényt nyujté kozvallalkozas
magatartasara, nem pedig ezen elény kedvezményezettjének magatartasara tekintettel kell mérlegelni.
Allandé itélkezési gyakorlat ugyanis, hogy a maganbefektetd kritériumdnak alkalmazisa érdekében azt
kell megvizsgalni, hogy ugyanazt az elényt, mint amelyet allami forrasok felhaszndlasaval bocséatottak a
kedvezményezett vallalkozas rendelkezésére, egy rendes piaci feltételek mellett miikodé maganbefektetd
is nyujtotta volna-e (lasd ebben az értelemben: Bizottsdg kontra EDF itélet, C-124/10 P, EU:C:2012:318,
78. és 79. pont).
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Kozelebbrél, ami a visszatéritend6 tamogatds Osszegének kiszamitdsara szolgdlé moddszer
megvalasztasat illeti, a Dunamenti Er6md éllitasaval ellentétben a Birésig a Ferring-itéletben (C-53/00,
EU:C:2001:627) nem fogalmazott meg a nyereségeken alapulé szamitdsi modszert elényben részesité
altalanos elvet. Jollehet a Birdsdg ebben az itéletben azt allapitotta meg, hogy a széban forgd
intézkedés azért mindsilt allami tdmogatdsnak, mert a Dbiztositott elény meghaladta a
kedvezményezettek dltal viselt tobbletkoltségeket, tgy itélte meg, hogy az EK-Szerzédés 92. cikkének
(1) bekezdése (amelynek helyébe az EK 87. cikk (1) bekezdése lépett) értelmében vett el6ny
fennallasanak mérlegelése soran csak azokat a tobbletkoltségeket kellett figyelembe venni, amelyek a
nemzeti szabdlyozds altal a kedvezményezettekkel szemben elbirt kozszolgdltatdsi kotelezettségek
teljesitésébdl eredtek. Marpedig a Dunamenti Er6mé nem dllitja, hogy neki ilyen kotelezettségeket
kellett volna teljesitenie.

Tovabbd, jollehet a megtimadott itélet 185. pontjaban a Torvényszék elismerte, hogy a tiizeléanyag
aranak figyelembevétele azt eredményezheti, hogy ,a visszatéritendé tdmogatds Osszege messze alatta
marad [a vitatott hatdrozatban kialakitott modszer] alkalmazasdbol eredd osszegnek”, a Dunamenti
Erémi éllitasaval ellentétben e pontban semmiképp ismerte el, hogy a nyereségeken alapulé szamitési
modszer megfelel6bb lenne a bevételeken alapuld szamitasi modszernél.

Epp ellenkezéleg, a megtamadott itélet 184—192. pontjanak egyiittes olvasatdbdl kovetkezéen a
Torvényszék ugy itélte meg, hogy — a jelen itélet 110. pontjdban ismertetett és a Torvényszék altal a
megtdmadott itélet 87. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlattal 6sszhangban — a Bizottsdg altal a
vitatott hatdrozatban kialakitott mddszer a nyereségeken alapulé mddszernél alkalmasabb volt a
kedvezményezettet megilleté azon eldny semlegesitésére, amelyben a versenytarsaihoz képest a piacon
részesiilt.

Kiilonosen, a megtamadott itélet 184. pontjdban a Torvényszék megdllapitotta, hogy a Bizottsag
— helyesen — abbdl az eléfeltevésbdl indult ki, hogy a HTM-ekbdl eredd elényok messze meghaladtak
a HTM-ek dijai és azon dijak kozotti esetleges pozitiv eltérést, amelyeket HTM hidanydban a piacon el
lehetett volna érni, e megdllapitast pedig a jelen fellebbezés keretében nem vontik kétségbe. A
Torvényszék ezt kovetéen — szintén e 184. pontban — megallapitotta, hogy a Bizottsdg tigy dontott,
hogy a visszatérittetési elirdst a HTM-ek rendszere keretében miikodé villamos erémiivek bevételei
és azon bevételek kozotti esetleges eltérésre korlatozza, amelyeket a villamos erémiivek a 2004. majus
1-jén kezd6dé idészak soran HTM hidnyaban elérhettek volna, mivel ezen iddszak tekintetében nem
lehetett pontosan kiszdmitani az MVM-et terhelé hossza tava vasarlasi kotelezettségekhez kapcsol6dd
valamennyi feltétel osszértékét.

E feltételek mellett a Dunamenti Er6mi nem kifogasolhatja a Torvényszékkel szemben, hogy tévesen
alkalmazta volna a jogot 6nmagaban amiatt, hogy az altala helybenhagyott szamitdsi mdédszerbdl ered6
tamogatdasi 0sszeg magasabb a Dunamenti Erém altal alkalmazni javasolt mddszerbdl eredd 6sszegnél.

Ezenkiviill — mint az kit(inik a jelen itélet 146—148. pontjab6l — a Torvényszék a nyereségeken alapuld
modszert nem a bonyolultsdga miatt utasitotta el, hanem azért, mert a bevételeken alapulé médszer
alkalmasabb volt a széban forgdé HTM-b6l eredéen a Dunamenti Erémivet megilleté el6ny
semlegesitésére. Mivel a Dunamenti Erém altal e tekintetben el6adott érv a megtdmadott itélet téves
olvasatan alapul, azt megalapozatlanként el kell utasitani.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy nem lehet helyt adni a Torvényszék dltal gyakorolt birésagi feliilvizsgalat
szintjének azaltal torténé megsértésére alapitott érvnek sem, hogy a Torvényszék a bonyolultsaga miatt
nem vizsgalta meg a Dunamenti Erdmd éltal javasolt megkozelitést.

Végiil, mivel a Torvényszék a jelen tigyben visszatéritenddé tamogatas Osszegének kiszamitasa céljabdl a
nyereségeken alapuld modszert anélkiil elutasithatta, hogy tévesen alkalmazta volna a jogot, nem
relevansak az azon hiba aldtdmasztdsa érdekében el6adott érvek, amelyet a Torvényszék az elemzés e
modszer alkalmazasahoz sziikséges tipusanak mérlegelése soran allitélag elkovetett.
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Ezért az 6todik fellebbezési jogalapot el kell utasitani.

Az eddigi megfontolasok Osszességébdl kovetkezik, hogy a fellebbezést el kell utasitani.

A koltségekrol

A Birésag eljarasi szabalyzata 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés megalapozatlan,
a Birésag hatdroz a koltségekrol.

Ugyanezen szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése, amelyet e szabdlyzat 184. cikkének (1) bekezdése
értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, akként rendelkezik, hogy a Birdsag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Dunamenti Er6mi pervesztes
lett, a Bizottsag pedig csak a Dunamenti Er6mu koltségek viselésére kotelezését kérte, a Dunamenti
Erémivet kell kotelezni a sajat koltségein kiviil a Bizottsag részérdl felmeriilt koltségek viselésére is.

Mivel a fellebbezés elfogadhatatlan annyiban, amennyiben azt az Electrabel terjesztette el6, az utébbi
maga viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:
1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) A Dunamenti Er6mi Zrt. sajat koltségein kiviil koteles viselni az Eurdpai Bizottsag részérol
felmeriilt koltségeket is.

3) Az Electrabel SA maga viseli sajat koltségeit.

Alairasok
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