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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (hetedik tanacs)

2015. oktdber 6.*

,Elézetes dontéshozatal — Aruk szabad mozgasa — Azonos hatsu intézkedések —
Németorszagban szabadon forgalmazott termékek — Termékek, amelyek tekintetében Romanidban
jovahagyasi ellenérzéseket kell végezni — Mas tagallam forgalmazéja éltal kidllitott megfelel6ségi
nyilatkozat — Az e termékek szabad forgalmazasanak lehetvé tételéhez elégtelennek mindsitett
nyilatkozat — A kolcsonos elismerés elve — Részleges elfogadhatatlansag”

A C-354/14. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Tribunalul Cluj (Kolozs megyei torvényszék, Romdnia) a Birésaghoz 2014. julius 22-én érkezett, 2014.
junius 18-i hatdrozataval terjesztett el az el6tte
az SC Capoda Import-Export SRL,
valamint
a Registrul Auto Roman és
Benone-Nicolae Bejan kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (hetedik tanacs),
tagjai: J.-C. Bonichot tandcselnok (eléado), J. L. da Cruz Vilaga és C. Lycourgos birdk,
fétandcsnok: N. Jadskinen,
hivatalvezeté: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

a SC Capoda Import-Export SRL képviseletében C. Costas tigyvéd,
— B.-N. Bejana a sajat képviseletében,
— aromdan kormdny képviseletében R.-H. Radu és A. Buzoianu, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Nicolae, Talabér-Ritz K. és G. Wilms, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: romdn.

HU

ECLILEU:C:2015:658 1




2015. 10. 06-1 ITELET — C-354/14. SZ. UGY
CAPODA IMPORT-EXPORT

tekintettel a fétandacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 34. cikknek, a gépjairmiivek és potkocsijaik,
valamint az ilyen jarmtvek rendszereinek, alkatrészeinek [helyesen: sszetevéinek] és 6ndllé muszaki
egységeinek jovahagyasardl szolo, 2007. szeptember 5-i 2007/46/EK eurdpai parlamenti és tandacsi
irdnyelv (,keretiranyelv”) (HL L 263., 1. 0.) 31. cikke (1) bekezdésének, valamint a Szerzédés 81. cikke
(3) bekezdésének a gépjarmi-dgazatbeli vertikdlis megéllapoddsok és Osszehangolt magatartdsok egyes
csoportjaira torténdé alkalmazdsardl szolo, 2002. julius 31-i 1400/2002/EK bizottsagi rendelet
(HL L 203., 30. o.; magyar nyelv(i kiillonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 158. o0.) 1. cikke (1) bekezdése t) és
u) pontjanak az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az SC Capoda Import-Export SRL (a tovabbiakban: Capoda) és a Registrul Auto Romén
(romén gépjarmi-nyilvantartds, a tovabbiakban: RAR), valamint B.-N. Bejan kozott, gépjarmiivekhez
valé 4j alkatrészeknek a Capoda altali forgalmazdsa targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében
terjesztették eld.

Jogi hattér
Az unids jog

A 2007/46 iranyelv
A 2007/46 iranyelv (14) és (15) (27) preambulumbekezdése a kovetkezdket dllapitja meg:

»(14) A jarmivekre vonatkozé jévahagyasi jogszabalyok f6 célja annak biztositdsa, hogy a forgalomba
hozott Gj jarmtvek, alkatrészek [helyesen: Osszetevék] és ondllé miszaki egységek a biztonsag
és kornyezetvédelem magas szintjét biztositsak. E cél érvényesiilését nem csorbithatja az, ha a
jarma kereskedelmi forgalomba hozatalit vagy forgalomba helyezését kovetGen arra bizonyos
részeket [helyesen: alkatrészeket] vagy berendezéseket szerelnek. Ezért megfelel6 intézkedéseket
kell hozni annak biztositisa érdekében, hogy azokat a részeket [helyesen: azokat az
alkatrészeket] vagy berendezéseket, amelyek jarmtvekre szerelheték, és amelyek jelentds
mértékben ronthatjdk a biztonsagi vagy kornyezetvédelmi szempontbdl alapvetéen fontos
rendszerek miikodését, jovahagyd hatésag dltali elézetes ellenérzésnek vessék ald, mielStt
értékesitésre kinadlndk. Ezek az intézkedések azon kovetelményekkel kapcsolatos miiszaki
rendelkezéseket jelentenek, amelyeknek az emlitett részeknek [helyesen: alkatrészeknek] meg kell
felelnitik.

(15) Ezeket az intézkedéseket csak korlatozott szdmu részre [helyesen: alkatrészekre] vagy
berendezésre kell alkalmazni. [...] A[z ezen alkatrészekre vagy berendezésekre vonatkozo]
jegyzék létrehozdsa soran a Bizottsagnak [...] méltdnyos egyensuly kialakitasara kell torekednie a
kozati biztonsag javitdsanak kovetelményei és a kornyezetvédelmi kovetelmények, valamint a
fogyasztok, a gyartok és a forgalmazok érdekei kozott, az értékesités utdni piacon 1évé verseny
megorzésével parhuzamosan.”
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Ezen irdnyelv 1. cikke a kovetkezdket irja el:

»Ez az iranyelv egy olyan harmonizdlt keretet hoz létre, amely a hatdlya ald tartozé valamennyi Gj
jarmiinek, valamint az ilyen jarmiivek rendszereinek, alkatrészeinek [helyesen: 0sszetevdinek] és 6nall6
muszaki egységeinek jovahagyasdhoz sziikséges igazgatdsi rendelkezéseket és altalanos miszaki
kovetelményeket tartalmaz a Kozosségen belil torténd nyilvantartasba vételik, értékesitésiik és
forgalomba helyezésiik megkonnyitése érdekében.

Ez az irdnyelv létrehozza tovdbbd az ezen iranyelvvel 6sszhangban jévahagyott jarmiivekhez szant
részek [helyesen: alkatrészek] és berendezések értékesitésére és forgalomba helyezésére vonatkozé
rendelkezéseket.

[...]”

Az emlitett irdnyelv 3. cikkének 26. pontja szerint az ,eredeti részek [helyesen. alkatrészek] vagy
berendezések” ,olyan részek [helyesen: alkatrészek] vagy berendezések, amelyeket a jarmu gyartdja
altal a kérdéses jarmu Osszeszereléséhez sziikséges részek [helyesen: alkatrészek] vagy berendezések
gyartasara vonatkozéan megadott el6irasoknak és gyartasi szabvanyoknak megfelel6en gyartanak. Ez a
meghatdrozds magaban foglalja azokat a részeket [helyesen: az alkatrészeket] és berendezéseket is,
amelyeket ezen részekkel [helyesen: alkatrészekkel] és berendezésekkel azonos gyartésoron gyartanak.
Amennyiben az ellenkezdjét nem bizonyitjak, ezek a részek [helyesen: alkatrészek] eredeti részeknek
[helyesen: alkatrészeknek] vélelmezheték, ha a rész gyartdja igazolja, hogy a részek [helyesen: az
alkatrészek] mindésége megfelel a kérdéses jarmi Osszeszereléséhez hasznalt alkatrészek [helyesen:
OsszetevOk] mindségének, és azokat a jarml gyartdjanak elbirdsai és gyartdsi szabvanyai szerint
gyartottak”.

A 2007/46 iranyelv 31. cikke, melynek cime , Az alapvetden fontos rendszerek megfelelé6 miikodésének
jelentés mértékli veszélyeztetésére alkalmas részek [helyesen: alkatrészek] vagy berendezések
értékesitése és lizembe helyezése”, a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tagillamok csak abban az esetben engedélyezik a jarmd biztonsiga vagy kornyezetvédelmi
tulajdonsagai szempontjabol alapvetéen fontos rendszerek megfelel6 miikodését jelentds mértékben
veszélyeztetd részek [helyesen: alkatrészek] vagy berendezések értékesitését, értékesitésre kindlasat vagy
tizembe helyezését, ha ezen részeket [helyesen: alkatrészeket] vagy berendezéseket az
(5)—(10) bekezdéssel osszhangban jévahagyd hatdsag engedélyezte.

(2) Az (1) bekezdésnek megfeleléen engedélyezendé részeket [helyesen: alkatrészeket] és
berendezéseket fel kell venni a XIII. mellékletben meghatdrozott jegyzékbe. [...]

[...]

(11) Ez a cikk nem alkalmazandé egy részre [helyesen: alkatrészre] vagy berendezésre addig, amig az a
XIII. mellékletben nem szerepel. [...]

(12) Amig nem sziiletik dontés arrdl, hogy egy részt [helyesen: alkatrészt] vagy berendezést fel kell-e
venni az (1) bekezdésben emlitett jegyzékbe, a tagillamok a jarmi biztonsiga vagy kornyezetvédelmi
tulajdonsdgai szempontjabdl alapvetéen fontos rendszerek megfelel6 miikodésének jelentds
veszélyeztetésére alkalmas részekkel [helyesen: alkatrészekkel] vagy berendezésekkel kapcsolatos
nemzeti rendelkezéseket tarthatnak fenn.

A kérdéses részekkel [helyesen: alkatrészekkel] vagy berendezésekkel kapcsolatos nemzeti
rendelkezések hatdlyukat vesztik, amint e dontés megsziiletik.

[...]".
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Az 1400/2002 rendelet
Az 1400/2002 rendelet 1. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) E rendelet alkalmazasiban:

[...]

t) »Eredeti cserealkatrészek« azok a tartalék alkatrészek [helyesen: cserealkatrészek], amelyek a
gépjarml  Osszeszereléséhez haszndlt elemekkel azonos mindségliek, és amelyeket a
gépjarmugyarté altal az adott gépjarmd alkatrészeinek vagy tartalék alkatrészeinek [helyesen:
cserealkatrészeinek] gyartdsira meghatarozott el6irdasoknak és gyartasi szabvanyoknak megfeleléen
gyartanak. [...] Az ellenkezd bizonyitasdig vélelmezhetd, hogy a részek [helyesen: az alkatrészek]
eredeti tartalék alkatrészek [helyesen: cserealkatrészek], amennyiben az alkatrész gyartdja
tanusitja, hogy az alkatrészek megfelelnek az adott jarmi Osszedllitdsdhoz felhasznalt alkatrészek
[0sszetev6k] mindségének, és azokat a gépjarmiigyartd elSirdsainak és gyartdsi szabvanyainak
megfelelden allitottak eld;

u) »megfeleld mindségli tartalék alkatrészek [helyesen: megfelel6 mindségli cserealkatrészek]«:
kizdrdlag azok a tartalék alkatrészek [helyesen: cserealkatrészek], amelyeket olyan vallalkozdsok
allitottak eld, amelyek barmikor tantsitani tudjak, hogy az adott alkatrészek megfelelnek az adott
gépjarmu Osszeszerelésekor felhaszndlt alkatrészek [helyesen: Osszetevék] mindségének;

[...]”
Az 1400/2002 rendelet 12. cikkének (3) bekezdése a kovetkezdket irja elé:

»Ez a rendelet 2010. mdjus 31-én hatdlyat veszti.”

A romdn jog

A moédositott, a kozati jarmitivekhez haszndlt termékek és anyagok jévahagyasardl és hitelesitésérdl,
valamint e termékek és anyagok kereskedelmi forgalomba hozataldnak és forgalmazdsanak feltételeirdl
sz6l6 80/2000. sz. kormanyrendelet (a tovabbiakban: 80/2000. sz. kormanyrendelet) 1. cikke (1), (2),
(4), (5) és (8) bekezdésében a kovetkezdket irja eld:

»(1) A kozati jarmiivekhez torténé haszndlatra szdnt j termékek és anyagok csak akkor hozhatdk
kereskedelmi forgalomba és/vagy forgalmazhatdk, ha megfelelnek a jelen korményrendeletben el&irt
feltételeknek.

(2) A kozuti kozlekedés biztonsagaval, a kornyezetvédelemmel, az energiahatékonysaggal [...]
kapcsolatos termékek és anyagok csoportjdba tartozé Gj termékek és anyagok csak akkor hozhatdk
kereskedelmi forgalomba és/vagy forgalmazhaték, ha azokat jovahagytdk, vagy adott esetben
hitelesitették.

[...]

(4) A (2) bekezdésben emlitett termékek jovahagyasat egy 6ndllo ellen6rzd szervezet, a [RAR] végzi,
amely a kozlekedésért és infrastrukturaért felelds minisztérium felligyelete alatt all6 szakositott
muszaki szervezet [...], és e jovahagydsra az RAR vagy az RAR dltal mindsitett miszaki szolgalatok
altal végzett vizsgalatok eredményei alapjan keril sor.
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(5) A (2) bekezdésben emlitett termékek és anyagok hitelesitését az RAR végzi, az RAR vagy az RAR
altal mindsitett miiszaki szolgalatok altal végzett vizsgalatok eredményei alapjan.

[...]
(8) A (4) és (5) bekezdés aldl kivételt képeznek:
a) a genfi egyezmények alapjan a szerz6dé felek illetékes hatdsdgai dltal jovahagyott termékek;

b) az Eurdpai Unid irdnyelveinek/rendeleteinek megfeleléen a tagallamok illetékes hatdsagai dltal
jovahagyott vagy hitelesitett termékek;

c) eredeti termékek vagy eredeti cseretermékek;

d) kizardlag sportversenyekre — és nem kozuti forgalomban torténd felhaszndldsra — szant
jarmiivekhez torténé hasznalatra gyartott j termékek és anyagok. Ez a kivétel nem alkalmazhato,
ha az érintett termékek és anyagok kettés felhaszndldsiak, azaz mind a sportversenyekre szint
jarmiivek, mind a kozuti kozlekedésre szant jarmiivek esetében felhasznalhatok.”

E kormdanyrendelet 1b. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:
»A jelen kormdanyrendelet alkalmazasaban:

1. »termék«: olyan rendszer, berendezés, alkatrész, osszetevé vagy miszaki egység, amelyet valamely
gépjarml gyartasdhoz haszndlnak, vagy a gépjarmiben meglévé ilyen elem helyettesitésére
alkalmaznak, vagy valamely jovahagyott gépjarmiibe valé kés6bbi beszerelésre/haszndlatra alkalmaznak.
Lehet:

1.1. »eredeti termék«: olyan termék, amelyet a jarmu gydrtoja dltal a kérdéses jarmi Osszeszereléséhez
sziikséges termékek gydrtasira vonatkozéan megadott el6irdsoknak és gydrtdsi szabvanyoknak
megfelel6en gyartanak. Ez a meghatdrozds magéaban foglalja azokat a termékeket is, amelyeket e
termékekkel azonos gyartésoron gyartanak. Amennyiben az ellenkez8jét nem bizonyitjdk, ezek a
termékek eredeti termékeknek vélelmezheték, ha a gyartéjuk igazolja, hogy a termékek mindsége
megfelel a kérdéses jarmi Osszeszereléséhez haszndlt termékek mindségének, és azokat a jarmu
gyartdjanak elSirdsai és gyartdsi szabvanyai szerint gyartottak.

[...].”
Az emlitett kormanyrendelet 4. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja eld:

»Kereskedelmi forgalomba hozatal és/vagy forgalmazds céljabol a termékekhez és anyagokhoz

mellékelni kell a hatdlyos jogszabalyokban eléirt iratokat.”
A 80/2000 kormanyrendelet 6. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:
»Szabalysértésnek mindsiilnek az aldbbiak, a kovetkezd jogkovetkezményekkel:

a) az 1. cikk (2) bekezdése [...] rendelkezéseinek megsértése, 1000 RON-tél 5000 RON-ig terjedd
[koriilbeltl 227 eurétdl 1135 eurdig terjedd] birsaggal;”

[...]"

ECLIEU:C:2015:658 5



13

14

15

16

17

18

2015. 10. 06-1 ITELET — C-354/14. SZ. UGY
CAPODA IMPORT-EXPORT

A kozati jairmUvekhez haszndlt termékek és anyagok jovahagyasardl és hitelesitésérdl, valamint e
termékek és anyagok kereskedelmi forgalomba hozatalanak feltételeirdl szOl6 szabdlyok jévahagyasardl
sz016, 2005. december 8-i 2135. sz. kozlekedési, épitésiigyi és idegenforgalmi miniszteri rendelet
melléklete magadban foglalja ,A kozati jarmtivekhez haszndlt termékek hitelesitésére vagy
jovahagyasara vonatkozé mddszertan és feltételek” cimi II. fejezetet. E fejezet részét képezi a 2.1. pont,
mely a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A belfoldon gyartott vagy behozott, V. fejezetben taldlhatd jegyzékben szereplé termékek csak akkor
hozhaték kereskedelmi forgalomba, ha azokat az RAR. hitelesitette vagy jovahagyta. A hitelesitést vagy
jovahagyast gyartdk, a gyartok képviseldi, importérok vagy forgalmazok kérhetik. [...]”

Ugyanezen melléklet V. fejezete foglalja magdban azoknak a termékeknek és anyagoknak a jegyzékét,
amelyek forgalomba hozataldhoz az RAR ilyen hitelesitése vagy jévahagyasa sziikséges. E jegyzék
felsorolja a kozuti jarmivek 4ltal a kozati biztonsaggal, a kornyezetvédelemmel, az
energiahatékonysaggal és a lopas elleni védelemmel kapcsolatban hasznalt elemeket. Ezen V. fejezet
magaban foglalja az 5.1.3. pontot, amely az {izemanyagsziirGket emliti, és az 5.3.2. pontot, amely
felsorolja a vizszivattyuikat.

Az alapiigy tényallasa és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Capoda, amely romadniai székhelyl tarsasag, mas tagallamban székhellyel rendelkezé tarsasagoktol
beszerzett, a gépjarmiivek javitdsat, karbantartisit és mikodését lehet6vé tevé termékeket és
cserealkatrészeket forgalmaz e tagallamban.

Az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a RAR dltal 2011. junius 21-én végzett
ellenérzés nyomdn e szervezet megallapitotta, hogy az emlitett tarsasag a kozuti jarmtivekhez olyan
vizszivattyikat és {lizemanyagszlir6ket forgalmaz Romdnidban, amelyek a kozat biztonsagat és a
kornyezetvédelmet érinté alkatrészek kategdridjaba tartoznak, anélkiil hogy e termékeket a nemzeti
szabdlyozasnak megfelel6en hitelesitették vagy jovahagytak volna. Kovetkezésképpen a RAR a
szabalysértést és annak szankcidjat megallapité, 2011. junius 28-i jegyzékonyvben a Capodat 2000
roman lei (RON) (hozzavetSlegesen 454 eurd) megfizetésére kotelezte.

E tdrsasdg azzal érvel, hogy e termékeket németorszagi székhelyli tarsasagoktol szerezte be, és azokat
olyan igazolasok kisérték, amelyek tanusitottak, hogy az 1400/2002 rendelet 1. cikkének értelmében
vett eredeti cserealkatrészekrdl, vagy megfelel6 minGségli cserealkatrészekrdl van szdé, melyeket mds
tagallamokban bocsatottak szabad forgalomba. Ezenfeliil e dokumentumok azt is tanusitottak, hogy a
szoban forgd termékeket ugyanazon gyartdsi egységekben gyartottdk, mint az eredeti berendezéseket,
és azokat a gyartds helye szerinti tagallamok illetékes hatdsagai jovahagytdk. E koriilmények kozott a
Capoda ugy vélte, hogy a kolcsonos elismerés elve alapjan e termékek mentesiilnek a romdn jog éltal
eldirt hitelesitési és jovahagyasi kotelezettség aldl.

A Capoda a Judecitoria Cluj-Napocdhoz (kolozsvari els6foku birésidg, Romania) fordult, és kérelmezte
ezen, 2011. junius 28-i jegyz6konyv megsemmisitését. E birosdag a 2012-es itéletében e kérelemnek helyt
adott, és megallapitotta, hogy bar a vitatott alkatrészek azon alkatrészek kategdridjaba tartoznak,
amelyek a kozuti biztonsaggal és a kornyezetvédelemmel kapcsolatosak, és amelyekre vonatkozéan a
roman jog hitelesitési és jovahagyasi eljarast ir el6, azokat az 1400/2002 rendelet 1. cikke
(1) bekezdésének t) és u) pontjdban az ,eredeti cserealkatrészek” és a ,megfelel6 mindségii
cserealkatrészek” fogalmara vonatkozdan el6irt meghatarozasra tekintettel a
80/2002. sz. kormanyrendelet 1b. cikkének 1.1. pontja alapjan eredeti termékeknek lehet tekinteni.
Kovetkezésképpen e birésdag megallapitotta, hogy ezen alkatrészeknek az emlitett korméanyrendelet
1. cikkének (8) bekezdése alapjan mentesiilniiik kell a hitelesitési és jovahagyasi eljards aldl.
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A Tribunalul Cluj (Kolozs megyei torvényszék) amelynek az ezen itélettel szemben a RAR és a 2011.
junius 28-i jegyzékonyvet elkészité alkalmazott, J.—C. Bejan altal el6terjesztett fellebbezési kérelemrdl
kellett hatdroznia, megvaltoztatta a meghozott itéletet, és fenntartotta a jegyz6konyv hatdlyat,
megéllapitva, hogy a Capoda éltal benyujtott dokumentumok nem bizonyitjdk, hogy a vitatott
alkatrészeket a RAR jévahagyta, és azt sem tanusitjak, hogy azok eredetiek, hiszen a forgalmazdk, és
nem a gyartok dltal kiallitott dokumentumokrél van szé.

A Capoda 2013. oktéber 26-an ezen itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett a Tribunalul
Cluj (Kolozs megyei torvényszék) elé. E tdrsasag kiilonosen azzal érvel, hogy a hitelesitési és
jovahagyasi eljardsnak a vitatott alkatrészekre valé alkalmazasa ellentétes az aruk szabad mozgasaval.

E kontextusban a Tribunalul Cluj (kolozs megyei torvényszék) ugy hatdrozott, hogy az eljarast
felfuggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Az uniés jog, nevezetesen az EUMSZ 34. cikk, a [2007/46] iranyelv 31. cikkének (1) bekezdése,
tovdbba az [1400/2002] rendelet 1. cikke (1) bekezdésének t) és u) pontja értelmezhets-e dgy,
hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, mint a 80/2000. sz. kormdanyrendelet
1. cikkének (2) bekezdése, amennyiben a behozatalra vonatkozé mennyiségi korlatozassal azonos
hatasu intézkedést vezet be, amely szabdlyozas értelmében olyan @j termékek és anyagok szabad
mozgasahoz (eladds, forgalmazds), amelyek a kozati kozlekedés biztonsagaval, a
kornyezetvédelemmel, az energiahatékonysaggal és a kozati jarmivek lopasaval szembeni
védelemmel kapcsolatos termékek és anyagok csoportjaba tartoznak, sziikséges vagy az, hogy az
eladd/forgalmazd/kereskedé bemutasson egy, a gyarté altal kereskedelmi forgalomba hozatal vagy
forgalmazas  céljabél  kiallitott  tipusbizonyitvanyt  vagy  igazoldst, vagy ha az
eladé/forgalmazd/kereskedd nem szerezte meg ezt a tipusbizonyitvanyt vagy igazolast, vagy nincs
annak birtokdban, sziikséges az érintett termékek tipusjovahagyasi eljarasinak a [RAR] altali
lefolytatdsa és a RAR éaltal kereskedelmi forgalomba hozatal vagy forgalmazas céljabdl kidllitott
tipusbizonyitvany megszerzése, ha jollehet az eladé/forgalmazéd/kereskedé rendelkezik
kereskedelmi forgalomba hozatal és/vagy forgalmazds céljabol kidllitott, az alkatrészek mdas unids
tagallambeli olyan forgalmazéja altal rendelkezésre bocsatott megfeleléségi nyilatkozattal, amely e
tagallam teriiletén szabadon forgalmazza ezen alkatrészeket, e bizonyitviny nem elegendd az
emlitett aruk szabad mozgasahoz/eladasahoz/forgalmazasahoz?

2) Az uniés jog, nevezetesen a mennyiségi korldtozassal azonos hatdst intézkedésre vonatkozé
EUMSZ 34. cikk, a [2007/46] iranyelv 31. cikkének (1) bekezdése, tovabba az [1400/2002] rendelet
1. cikke (1) bekezdésének t) és u) pontja értelmezheté-e tgy, hogy azzal ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozés, amelynek értelmében olyan 4j termékek és anyagok szabad forgalmazasdnak
lehet6vé tételéhez, amelyek a kozuti kozlekedés biztonsigaval, a kornyezetvédelemmel, az
energiahatékonysaggal és a kozuti jarmiivek lopasaval szembeni védelemmel kapcsolatos termékek
és anyagok csoportjaba tartoznak, nem elegendé a kereskedelmi forgalomba hozatal és/vagy
forgalmazas céljabol kidllitott, a kozuati kozlekedés biztonsagaval, a kornyezetvédelemmel, az
energiahatékonysaggal és a kozuti jarmtivek lopasaval szembeni védelemmel kapcsolatos termékek
és anyagok csoportjdba tartozé termékek és anyagok mdas uniés tagillambeli forgalmazoéja altal
rendelkezésre bocsatott megfelel6ségi nyilatkozat, ha e mas unids tagallambeli forgalmazé az
emlitett alkatrészeket e tagdllam terilletén szabadon forgalmazza, és e bizonyitvanynak
megfelelGen az érintett alkatrészek az Eurépai Unié teriiletén forgalmazhaték?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések elfogadhatésagarol

A romdn kormdany az EUMSZ 34. cikkre és az 1400/2002 rendelet 1. cikke (1) bekezdésének u) és
t) pontjara vonatkozd, el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések elfogadhatatlansagara
hivatkozott. Egyrészt azzal érvel, hogy a 2007/46 iranyelv az altala szabdlyozott teriileten teljes kori
harmonizacidt valésit meg, igy nem teszi lehetévé az elsédleges jogra hivatkozast. Mdsrészt azzal érvel,

ECLILEU:C:2015:658 7



23

24

25

26

27

28

29

30

2015. 10. 06-1 ITELET — C-354/14. SZ. UGY
CAPODA IMPORT-EXPORT

hogy az 1400/2002 rendelet mar nem volt hatdlyban a RAR dltal végzett ellendrzés idépontjdban, és az
Uj unids jogi rendelkezések mar nem tartalmazzak azokat a fogalommeghatdrozasokat, amelyeknek az
értelmezését a kérdést elbterjeszté birdsag kéri.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 267. cikkel
bevezetett eljaras a Birdsag és a nemzeti birésagok kozotti egylittmiikodés eszkoze, amelynek révén az
elébbi az utébbiak altal eldontendd jogvitak megoldasdhoz sziikséges tampontokat nyudjt az unids jog
értelmezése terén (lasd tobbek kozott: Klarenberg-itélet, C-466/07, EU:C:2009:85, 25. pont).

Ezen egyiittm(kodés keretében kizardlag a jogvitaban eljard, a meghozandé birdsigi hatdrozatért
felel6sséget visel6 nemzeti birdsagra tartozik, hogy az tgy sajatossigaira tekintettel megitélje az
elézetes dontéshozatalnak az itélethozatalhoz vald sziikségességét, valamint a Birdsig elé terjesztett
kérdéseinek a relevancidgjat. Tehit ha az elSterjesztett kérdések az unids jog értelmezésére
vonatkoznak, a Birésag f6szabdly szerint koteles hatarozni réluk (lasd tobbek kozott: Klarenberg-itélet,
C-466/07, EU:C:2009:85, 26. pont).

Ebbél kovetkezik, hogy a nemzeti birdsag dltal sajat felel6sségére meghatarozott jogszabalyi és ténybeli
hattér alapjan — amelynek helytallésagat a Birésag nem vizsgalhatja — az uniés jog értelmezésére
vonatkozdéan elSterjesztett kérdések relevans voltit vélelmezni kell. A nemzeti birésagok altal
el6terjesztett elézetes dontéshozatal irdnti kérelem Birdsag altali elutasitisa csak abban az esetben
lehetséges, amennyiben nyilvanvald, hogy az unids jog értelmezése, amelyet a nemzeti birésag kért,
nem fligg Ossze az alapeljards tényallasaval vagy targyaval, illetve ha a széban forgé probléma
hipotetikus jellegli, vagy a Birésdg nem rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek ismeretével, amelyek
szitkségesek ahhoz, hogy a feltett kérdéseket hatékonyan megvalaszolja (lasd tobbek kozott:
Klarenberg-itélet, C-466/07, EU:C:2009:85, 27. pont).

A jelen tigyben nem lehet sikeresen érvelni azzal, hogy az EUMSZ 34. cikk nyilvanvaléan nem fiigg
Ossze az alapeljards ténydllasaval vagy targyaval. Ezenfelil az a kérdés, hogy e cikket nem kell-e
értelmezni amiatt, hogy a 2007/46 irdnyelv teljes kori harmonizaciét hajtott végre, nem képez
elfogadhatatlansagi okot, és azt az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre adott vélaszok
keretében kell értékelni. Kovetkezésképpen a roman kormany éltal az EUMSZ 34. cikk tekintetében
felhozott elfogadhatatlanséagi kifogasnak nem lehet helyt adni.

Ezzel szemben az 1400/2002 rendelet a 12. cikkében a lejaratanak az idépontjat 2010. majus 31-ben
hatdrozta meg. Mivel az alapiigy targyat képezd jegyzOkonyvet 2011. junius 28-an fogadtik el, e
rendelet nem alkalmazhaté az alapiigyre. Az is megallapithat6, hogy az eredeti cserealkatrészek vagy a
megfelel6 mindségli cserealkatrészek fogalmanak az e rendelet 1. cikke (1) bekezdésének t) és
u) pontjaban eldirt meghatdrozdsai mindenesetre csupan e rendelet keretében alkalmazanddk, mely
csupan a Szerz6dés kordabbi 81. cikke (3) bekezdésének a gépjarmi-agazatbeli vertikalis
megéllapoddsok és sszehangolt magatartdsok egyes csoportjaira torténé alkalmazdsat érintette.

Kovetkezésképpen az elGterjesztett kérdések az e rendeletre vonatkozé résziikben elfogadhatatlanok.

A roman kormany allaspontja szerint tovdbba a 2007/46 iranyelv 31. cikke (1) bekezdésének
rendelkezései egyértelmiiek, és nem hagynak teret olyan észszeri kételynek, amely igazolnd az
értelmezés kérését. Mivel az ilyen érv nem mindsiil valamely el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdés elfogadhatatlansigara vonatkozo6 indoknak, azt el kell utasitani.

A fentiekre tekintettel meg kell dllapitani, hogy az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

elfogadhatatlanok az 1400/2002 rendelet 1. cikke (1) bekezdésének t) és u) pontjara vonatkozé
résziikben.
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

A kérdést elSterjesztd birdsag a két kérdésével, amelyeket egyiitt célszer(i vizsgalni, 1ényegében arra var
valaszt, hogy az EUMSZ 34. cikket és a 2007/46 iranyelv 31. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, mint amely az alapiigy targyat
képezi, amely a kozati jarmuvekhez valé 4j alkatrészeknek — a jelen esetben vizszivattyiknak és
tizemanyagsziir6knek — a valamely tagdllamban torténé forgalmazasat ahhoz a feltételhez koti, hogy e
tagallamban alkalmazzanak hitelesitési vagy jovahagyasi eljarast, kivéve ha tipusbizonyitvany vagy
igazolds utjan bizonyitjak, hogy e termékek tekintetében mds tagdllamban mar lefolytattak ilyen
eljarast, vagy hogy az e szabdlyozds értelmében vett eredeti alkatrészrél vagy megfelel6 mindségu
cserealkatrészekrdl van szd, de a forgalmazé dltal e tekintetben kidllitott dokumentum nem mindsiil
kielégit6nek.

Elészor is emlékeztetni kell arra, hogy a 2007/46 iranyelv 1. cikkébdl az kovetkezik, hogy az nemcsak
olyan harmonizélt keretet hoz létre, amely a hatdlya ald tartozé valamennyi 4j jarmtnek, valamint az
ilyen jarmivek rendszereinek, Osszetevéinek és onallé muszaki egységeinek jovahagyasahoz sziikséges
igazgatasi rendelkezéseket és altalinos miszaki kovetelményeket tartalmaz az Unién belil torténd
nyilvantartasba vételiik, értékesitésiik és forgalomba helyezésiik megkonnyitése érdekében, hanem
létrehozza tovabbd az ezen irdnyelvvel Osszhangban jovahagyott jarmtivekhez szént alkatrészek és
berendezések értékesitésére és forgalomba helyezésére vonatkozé rendelkezéseket is.

A Birdésag elé terjesztett iratokbdl az tlnik ki, hogy az alapiigy a rendelkezések ezen mdsodik
kategdridjaba tartozik, amit azonban a kérdést elGterjeszté birédsagnak kell ellendriznie.

A 2007/46 iranyelv a 31. cikkének (1) bekezdése keretében azt irja el8, hogy a tagallamok csak abban az
esetben engedélyezik a jarmd biztonsiga vagy kornyezetvédelmi tulajdonsigai szempontjabdl
alapvetéen fontos rendszerek megfelel6 miikodését jelentds mértékben veszélyezteté alkatrészek vagy
berendezések értékesitését, értékesitésre kindlasat vagy iizembe helyezését, ha ezen alkatrészeket vagy
berendezéseket az e cikk (5)—(10) bekezdésével osszhangban jévahagyd hatdsig engedélyezte.

Amint az a 2007/46 iranyelv 31. cikkének (2) és (11) bekezdésébdl Kkitlinik, az (1) bekezdésnek
megfeleléen engedélyezendé alkatrészeket és berendezéseket azonban fel kell venni a
XIII. mellékletben meghatdrozott jegyzékbe. Marpedig amint arra a Bizottsdg ramutat, ezen utébbi
intézmény e melléklet keretében nem fogadott el semmilyen jegyzéket.

Ebben az esetben — amint azt a romdn kormdany és a Bizottsag is allitia — ezen 31. cikk
(12) bekezdésére kell hivatkozni, amely azt irja el6, hogy amig nem sziiletik meg a Bizottsdag dontése
arrdl, hogy egy alkatrészt vagy berendezést fel kell-e venni az (1) bekezdésben emlitett jegyzékbe, a
tagallamok a jarmd biztonsiga vagy kornyezetvédelmi tulajdonsdgai szempontjabél alapvetéen fontos
rendszerek megfelel6 mikodésének jelentds veszélyeztetésére alkalmas alkatrészekkel vagy
berendezésekkel kapcsolatos nemzeti rendelkezéseket tarthatnak fenn, melyeknek az alkalmazhatésiga
azonban az emlitett dontés meghozatalakor megsztinik.

E rendelkezés tehat azon alkatrészek vagy berendezésrészek eladasat és forgalomba helyezését érintik,
amelyek — azonfelil, hogy nem szerepelnek a 2007/46 iranyelv XIII. mellékletében foglalt
jegyzékben — jelent6s mértékben veszélyeztethetik az azon jarmd biztonsiga vagy kornyezetvédelmi
tulajdonsagai szempontjabdl alapvetéen fontos rendszerek megfelel6 miikodését, amelybe ezen
alkatrészeket vagy berendezésrészeket beszerelik, amit az alapiigy targyat képezo6 alkatrészek esetében a
kérdést elterjesztd birdsagnak kell ellendriznie.

Ezt kovetéen meg kell vizsgalni, hogy a tagallamnak az ezen alkatrészek eladasidra és forgalomba

helyezésére vonatkoz6 joga, amelyre ezen irdnyelv 31. cikkének (12) bekezdése hivatkozik,
osszhangban all-e az unios joggal és kiillonosen az EUMSZ 34. cikkel.
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E tekintetben az alland6 itélkezési gyakorlatbol az kovetkezik, hogy a tagillamok minden olyan
kereskedelmi szabdlyozasat, amely kozvetleniil vagy kozvetve, ténylegesen vagy potencidlisan
akaddlyozhatja az Unién belilli kereskedelmet, az EUMSZ 34. cikk értelmében vett, mennyiségi
korlatozdsokkal azonos hatist intézkedésnek kell tekinteni (lasd tobbek kozott: Dassonville-itélet,
8/74, EU:C:1974:82, 5. pont; Juvelta-itélet, C-481/12, EU:C:2014:11, 16. pont).

Ebbél killonosen az kovetkezik, hogy a valamely tagillamban jogszerien gyartott és forgalmazott
termékek esetében még uniés jogi harmonizdcids intézkedések hidnyaban is biztositani kell annak a
lehet6ségét, hogy azokat valamely mds tagallamban tovabbi ellenérzések nélkiil forgalmazzak. Ahhoz,
hogy az ilyen ellendrzéseket el6iré nemzeti szabalyozds igazolt legyen, annak az EUMSZ 36. cikkben
felsorolt kivételek egyikének, vagy a Birdsag itélkezési gyakorlatdban meghatdrozott kényszeritd
kovetelmények egyikének a keretébe kell tartoznia, és annak mindkét esetben alkalmasnak kell lennie
az elérni kivant cél megvalésitasara, valamint nem lépheti til a megvalésitashoz sziikséges mértéket
(lasd: ATRAL-{télet, C-14/02, EU:C:2003:265, 65. pont, és Bizottsig kontra Portugdlia itélet, C-432/03,
EU:C:2005:669, 42. pont).

A Birésag elé terjesztett iratokbdl az kovetkezik, hogy az alapiigy targyat képezé szabélyozas az alapiigy
targyat képez6é termékekre vonatkozdéan jovahagyasi vagy hitelesitési eljarast ir el6, ami az
EUMSZ 34. cikk értelmében mennyiségi korlatozasokkal azonos hatasu intézkedést képezhet, kivéve
ha e szabdlyozas megallapit az ezen eljarasok aldli, olyan kivételeket, amelyek biztositjak, hogy a mas
tagallamban jogszertien gyartott és forgalmazott termékek ezen eljarasok aldl mentesiiljenek.

Ezen iratokbdl azonban az is kitlinik, hogy a 80/2000. sz. kormanyrendelet 1. cikkének (8) bekezdése
el6ir ilyen kivételeket, amit a kérdést elSterjesztd birdsagnak kell ellendriznie.

Amennyiben az bizonyosodna be, hogy ez nem igy van, az illetékes nemzeti hatésdgoknak kellene
bizonyitaniuk azt, hogy ezt az akadalyt az esetlegesen érintett termékekre tekintettel igazolhatjak a
kozuti biztonsag védelmének és a kornyezetvédelemnek a céljai, amelyek az itélkezési gyakorlat szerint
olyan, kozérdeken alapulé nyomoés indokok, amelyek igazolhatjdk a mennyiségi korlatozassal azonos
hatdsi intézkedéseket, valamint azt, hogy az akaddly nem csak sziikséges, hanem e célok
viszonylatdban aranyos is (lasd tobbek kozott: Bizottsig kontra Belgium itélet, C-150/11,
EU:C:2012:539, 54. és 55. pont).

Ami azt a kérdést illeti, hogy az uniés joggal ellentétes-e az, hogy a Capoda dltal benyujtottakhoz
hasonlé dokumentumok nem mindsiilnek kielégitének annak igazoldsira, hogy az alapligy targyat
képez6hoz hasonld alkatrészeket mar jovahagytdk vagy hitelesitették, vagy hogy a nemzeti jog
értelmében eredeti alkatrészekrdl vagy megfelel6 mindségli cserealkatrészekrél van szd, melyek ennek
alapjan mentesiilnek az RAR jévahagyasi vagy hitelesitési eljarasa alol, meg kell allapitani, hogy unids
jogi szabdlyozds hidnydban a tagdllamoknak kell meghatirozniuk az e tekintetben el6terjeszthetd
bizonyitasi eszkozoket, annak fenntartisaval, hogy az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvét
tiszteletben kell tartani.

E fenntartds mellett az unids joggal tehat nem ellentétes, ha csupan a gyartétdl szarmazé igazoldsok
bizonyithatjak, hogy mar jévahagyott vagy hitelesitett részekrdl, vagy a nemzeti jog értelmében vett
eredeti alkatrészekr6l vagy megfelel6 mindségli cserealkatrészekrdl van szd, és a forgalmazotdl
szarmazd igazolasok ezt nem bizonyithatjdk. Ezenfelil meg kell allapitani, hogy a 2007/46 iranyelv
3. cikkének 26. pontja amely meghatdrozza ezen iranyelv alkalmazdsdban az ,eredeti alkatrészek vagy
berendezések” fogalmat, azt irja el6, hogy ellenkezé bizonyitasig vélelmezni kell az alkatrészek
eredetiségét, ha a gyart6 ezt igazolja.

Kovetkezésképpen az elSterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 34. cikket és a
2007/46 iranyelv 31. cikkének (1) és (12) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes
az olyan nemzeti szabdlyozds, mint amely az alapiigy targyat képezi, amely a kozuti jarmivekhez valé
4j alkatrészeknek — a jelen esetben vizszivattyiknak és tizemanyagszlir6knek — a valamely tagallamban
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torténd forgalmazdsat ahhoz a feltételhez koti, hogy e tagallamban alkalmazzanak hitelesitési vagy
jovahagyasi eljarast, feltéve hogy e szabdlyozds ezenfelil el6ir olyan kivételeket, amelyek biztositjik,
hogy a mdas tagdllamban jogszerlien gyartott és forgalmazott termékek ezen eljardasok aldl
mentesiiljenek, vagy ha nem mentesiilnek, olyan alkatrészekrdl legyen sz6, amelyek jelentés mértékben
veszélyeztethetik a jarmd biztonsdga vagy kornyezetvédelmi tulajdonsdgai szempontjabol alapvetéen
fontos rendszerek megfelelé6 miikodését, és biztositjdk tovabbd, hogy ezen jovdhagyasi vagy hitelesitési
eljaras a kozuati biztonsdg védelmének vagy a kornyezetvédelemnek a céljai tekintetében szigordan
sziikséges és aranyos legyen. Unids jogi szabdlyozas hidnydban az egyenértékiiség és a tényleges
érvényesiilés elvének a tiszteletben tartdsa mellett a tagillamoknak kell meghatdrozniuk az annak
bizonyitasira vonatkozé feltételeket, hogy az ilyen alkatrészeket mar jovahagytdk vagy hitelesitették,
vagy azok eredeti vagy ennek megfelel6 minéségii alkatrészeknek mindsiilnek.

A koltségekrél

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (hetedik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

Az EUMSZ 34. cikket és a gépjarmivek és potkocsijaik, valamint az ilyen jarmiivek
rendszereinek, alkatrészeinek és Onalld0 miiszaki egységeinek jovahagyasardl szélo, 2007.
szeptember 5-i 2007/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (,,keretiranyelv”) 31. cikkének
(1) és (12) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozds, mint amely az alapiigy targyat képezi, amely a kozuti jarmiivekhez val6 uj
alkatrészeknek - a jelen esetben vizszivattyuknak és iizemanyagsziir6knek - a valamely
tagallamban torténé forgalmazasat ahhoz a feltételhez koti, hogy e tagallamban alkalmazzanak
hitelesitési vagy jovahagyasi eljarast, feltéve, hogy e szabalyozas ezenfeliil el6ir olyan kivételeket,
amelyek biztositjak, hogy a mas tagallamban jogszertien gyartott és forgalmazott termékek ezen
eljarasok alél mentesiiljenek, vagy ha nem mentesiilnek, olyan részekrdl legyen sz, amelyek
jelentés mértékben veszélyeztethetik a jarmi biztonsiaga vagy kornyezetvédelmi tulajdonsagai
szempontjabdl alapvetéen fontos rendszerek megfelelo miikodését, és biztositjak tovabba, hogy
ezen jovahagyasi vagy  hitelesitési eljaras a kozati biztonsig védelmének vagy a
kornyezetvédelemnek a céljai tekintetében szigoruan sziikséges és aranyos legyen.

Unidés jogi szabalyozas hianydban az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvének a
tiszteletben tartisa mellett a tagillamoknak kell meghatiarozniuk az annak bizonyitasara

vonatkozo feltételeket, hogy az ilyen alkatrészeket mar jovahagytak vagy hitelesitették, vagy azok
eredeti vagy ennek megfelel6 mindségii részeknek mindsiilnek.

Aléirasok
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