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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (mdsodik tanacs)

2016. junius 16.*

»El6zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — 2010/18/EU iranyelv — A BUSINESSEUROPE, az
UEAPME, a CEEP és az ESZSZ altal a sziil6i szabadsagrol kotott, felulvizsgalt keretmegallapodds —
A szakmai és a csalddi élet Osszeegyeztetése — A tagi munkavégzési jogviszonyban all6 tag sziilési
szabadsagrol valé visszatérése — Munkaid6-csokkentés és munkaidé-valtoztatas iranti kérelem —

A nem a feliilvizsgalt keretmegallapodas 6. szakasza 1. pontjanak hatdlya ald tartozé helyzet —

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatatlansaga”

A C-351/14. sz. uigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Juzgado de lo Social n° 33 de Barcelona (barcelonai 33. sz. munkaiigyi birdsag, Spanyolorszag) a
Birésaghoz 2014. jdlius 22-én érkezett, 2014. julius 15-i hatdrozataval terjesztett el az el6tte az
Estrella Rodriguez Sanchez
és
a Consum Sociedad Cooperativa Valenciana kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (maésodik tanécs),
tagjai: M. Ilesic¢ tandcselnok, C. Toader, A. Rosas, A. Prechal (el6ado) és E. Jarasitnas birdk,
fétandcsnok: M. Szpunar,
hivatalvezet6: L. Carrasco Marco tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2015. november 18-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Consum Sociedad Cooperativa Valenciana képviseletében C. Dura Valero és C. Villarino Moreno
abogados,

— a spanyol kormany képviseletében A. Gavela Llopis, meghatalmazotti mindségben,

— a francia kormdany képviseletében G. de Bergues, D. Colas és R. Coesme, meghatalmazotti
mindségben,

— a magyar kormany képviseletében Fehér M. Z., Kodés G. és Pélfy A., meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében S. Pardo Quintillin és D. Roussanov, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2016. marcius 3-i targyalason tortént meghallgatasat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem a BUSINESSEUROPE, az UEAPME, a CEEP és az ESZSZ &ltal
a sziil6i szabadsagrol kotott, feliilvizsgalt keretmegéllapodds [a tovabbiakban: feliilvizsgalt
keretmegallapodas] végrehajtasarél és a 96/34/EK iranyelv hatdlyon kivill helyezésérdl szélé, 2010.
marcius 8-i 2010/18/EU tandcsi iranyelv (HL 2010. L 68., 13. o.) mellékletében szerepld, 2009. junius
18-an kotott, a sziil6i szabadsagrol szoléd feliilvizsgalt keretmegallapodas 1. szakasza 2. pontjanak,
6. szakasza 1. pontjanak, valamint 8. szakasza 2. pontjanak értelmezésére iranyul.

Ezt a kérelmet az Estrella Rodriguez Sinchez és a Consum Sociedad Cooperativa Valenciana (a
tovabbiakban: Consum SCV) kozott amiatt folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették el6, hogy
az utobbi elutasitotta E. Rodriguez Sdncheznek a munkaideje moédositasara iranyuld kérelmét.

Jogi hattér

Az unids jog

A 2010/18 iranyelv 2012. marcius 8-i hatdllyal hatdlyon kiviil helyezte a az UNICE, a CEEP és az
ESZSZ altal a szil6i szabadsagrél kotott keretmegallapodasrol szolo, 1996. junius 3-i 96/34/EK tanécsi
iranyelvet (HL 1996. L 145., 4. o.; magyar nyelvii kilonkiadas 5. fejezet, 2. kotet, 285. o.).

A 2010/18 iranyelv 1. cikke kimondja:

»Ez az irdnyelv hatdlyba lépteti a [..] sziil6i szabadsidgrél megkotott, feliilvizsgalt keretmegallapodast

[...].”
Ezen iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése ekként rendelkezik:

»A tagallamok hatalyba léptetik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy ennek az iranyelvnek legkésébb 2012. marcius 8-ig megfeleljenek, vagy
biztositjak, hogy legkésébb eddig az idépontig a szocidlis partnerek a sziikséges rendelkezéseket
megiéllapodés utjan elfogadjak. Err6l haladéktalanul tijékoztatjak a Bizottsagot.

[.”]”
A feltlvizsgalt keretmegallapodas preambuluma tobbek kozott a kovetkez6t mondja ki:

»Ez a[...] keretmegallapodas feliillvizsgilja az 1995. december 14-én a sziiléi szabadsagrdl kotott
keretmegéllapodast, amely minimumkd&vetelményeket hatdrozott meg a sziiléi szabadsigra, mint a

szakmai és csalddi kotelezettségek oOsszehangolasdnak, valamint a férfiak és a ndék kozotti
esélyegyenldség és egyenlé banasmdd elémozditdasanak fontos eszkozére vonatkozdan.

[]
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L. Altaldnos szempontok |...]

3. tekintettel az Eurépai Unié 2000. december 7-i Alap jogi chartdjara, és annak 23. és 33. cikkére,
amely a férfiak és nék kozotti egyenléségre és a szakmai, a magin- és a csaladi élet
osszehangoldsara vonatkozik,

15. mivel ez a megallapodds egy keretmegillapodds, amely a sziilési szabadsagtol eltérd sziil6i
szabadsdg, illetve a vis maior kovetkeztében a munkdbél valé tavolmaradas
minimumkovetelményeit és feltételeit hatdrozza meg, és az egyes tagdllamokban fenndlld
helyzetre tekintettel a tagdllamokra, illetve a szocidlis partnerekre bizza az igénybevétel
feltételeinek és alkalmazdsa mddjainak a megallapitasat;

[...]”
A feliilvizsgalt keretmegallapodds 1. szakaszdnak 2. pontja kimondja:

»Ez a megéllapodds minden olyan férfi és n6i munkavallaléra kiterjed, aki az egyes tagallamokban
hatédlyos jog, kollektiv szerzédések és/vagy gyakorlat altal meghatdrozott munkaszerzédéssel, illetve
munkaviszonnyal rendelkezik.”

A feltlvizsgalt keretmegallapodas 2. szakaszdnak 1. pontja értelmében:

»Ez a megdllapodas gyermek sziiletése, illetve orokbefogadasa esetén alanyi jogot keletkeztet a férfi és a
néi munkavéllaléknak sziil6i szabadsag igénybevételére, hogy a gyermeket egy adott életkorig, de
legfeljebb 8 éves kordig gondozhassak. A részletes szabalyokat a tagidllamok és/vagy a szocidlis
partnerek hatarozzak meg.”

A feltlvizsgalt keretmegallapodas 3. szakaszédnak 1. pontja kimondja:

»A tagdllamokban a sziil6i szabadsag igénybevételének feltételeit és az alkalmazas részletes szabdlyait
jogszabdlyokban és/vagy kollektiv szerz6désekben kell ~meghatdarozni ezen megallapodas
minimumkévetelményeinek tiszteletben tartasaval. [...]

[...]”

A feliillvizsgalt keretmegallapodas ,Visszatérés a munkaba” cimet visel6 6. szakaszanak 1. pontja a
kovetkezét irja eld:

»A munka és a csaladi élet Osszehangoldsanak eldsegitése érdekében a tagillamok és/vagy szocidlis
partnerek meghozzak a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsara, hogy a sziil6i szabadsagrél
visszatéréskor a munkavallalok adott iddszakra kérhessék munkaidejiikk és/vagy munkarendjiik
megyvaltoztatasat. A munkaltatéknak meg kell vizsgalniuk a kérést, és valaszolniuk kell ra, szamitasba
véve mind a munkaltaté, mind a munkavallal6 igényeit.

E bekezdés mddozatait a nemzeti jog, a kollektiv szerz6dések és/vagy a gyakorlat hatdrozza meg.”

A felilvizsgalt keretmegallapodds ,Zaré rendelkezések” cimet visel6 8. szakasza tobbek kozott a
kovetkezét irja eld:

oo
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2. E megillapodas rendelkezéseinek végrehajtisa nem teremt érvényes jogalapot a munkavéllaldk
altalanos védelmi szintjének csokkentésére az e megallapodds hatdlya ald tartozé teriileteken. Ez
nem sérti a tagallamoknak és/vagy a szocidlis partnereknek azt a jogat, hogy a bekovetkezd
valtozasok (beleértve az at nem ruhdzhatésag bevezetését) figyelembevételével eltérd torvényi,
rendeleti vagy szerzédéses rendelkezéseket dllapitsanak meg, feltéve hogy azok az e
megallapodasban megallapitott minimumkovetelményeknek eleget tesznek.

[...]

4. tagallamok elfogadjdk azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy ennek a megdllapoddsnak a Tandcs hatdrozatinak -elfogadasatol
szamitott két éven belill megfeleljenek, vagy biztositjak azt, hogy ennek az idGszaknak a végéig a
szocidlis partnerek megallapodas Gtjan meghozhassdk a sziikséges intézkedéseket. [...]

[..]”

A spanyol jog

A kérdést el6terjeszté birdsag megjegyzi, hogy a 2010/18 irdnyelv kapcsan nem volt sziikség kiilonos
atiilteté intézkedésekre a spanyol jogrendben. Eszrevételeiben a Bizottsag pontositja, hogy a Spanyol
Kirdlysag értesitette arrdl, hogy az emlitett irdnyelv atiiltetését mar biztositjdk a 1995. marcius 24-i
Real Decreto Legislativo 1/1995 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley des Estatudo de los
Trabajadores (a munkavallalok jogéllasardl szolé torvény egységes szerkezetbe foglalt szovegének
jovahagyasardl szolé 1/1995. sz. kirdlyi torvényerejli rendelet; BOE 75. szam, 1995. marcius 29.,
9654. o.; a tovabbiakban: a munkavallalok jogélldsarol sz6l6 torvény) rendelkezései.

A munkavallalék jogéllasardl szo6lé torvény
A munkavillalok jogallasardl szol6 torvény 1. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»E torvény azokra a munkavallalékra alkalmazandd, akik onkéntesen, dijazds ellenében, egy masik
személy javara, szervezeti keretben szolgaltatdsokat nyujtanak, és egy — munkaltaténak vagy
vallalkozénak nevezett — masik, természetes vagy jogi személy irdnyitdsa alatt teszik ezt. [...]”

Az 1999. november 5-i Ley 39/1999 para promover la conciliacién de la vida familiar y laboral de las
personas trabajadoras (a munkavallalok csalddi és szakmai élete Gsszeegyeztetésének elémozditasarol
sz6l6 39/1999. sz. torvény; BOE 266. szam, 1999. november 6., 38934. o.) indokoldsa tobbféleképpen
modositotta a munkavallalok jogallasardl szol6 torvényt.

Az emlitett torvény indokolasa tobbek kozott az alabbi pontositasokat tartalmazza:

»l..] a kozosségi jogban anyasagot és apasagot a legszélesebb értelemben a (varandds, a gyermekagyas
vagy szoptaté munkavallalok munkahelyi biztonsaganak és egészségvédelmének javitdsat 0sztonzd
intézkedések bevezetésérdl szold, 1992. oktéber 19-i 92/85/EGK tandcsi iranyelv [tizedik egyedi
irdanyelv a 89/391/EGK iranyelv 16. cikkének (1) bekezdése értelmében]; HL 1992. L 348., 1. o.; magyar
nyelvii kiilonkiadas 5. fejezet, 2. kotet, 110. 0.) és a 96/34 iranyelv emliti. Az els6 az anyasiaghoz
kapcsolédik a varandds, a gyermekagyas vagy szoptaté munkavéllalék munkahelyi egészsége és
biztonsdga szempontjabdl. A madsodik, az UNICE, a CEEP és az ENSZ dltal a sziil6i szabadsagrol
kotott keretmegallapodasrol szdlé irdnyelv elbirja a sziiléi szabadsagot és a vis maior kovetkeztében a
munkabdl valé tdvolmaradast a szakmai és csalddi kotelezettségek Osszehangoldsanak, valamint a
férfiak és a nék kozotti esélyegyenldség és egyenlé bandsmdd elémozditdsa fontos eszkozeként irja eld.
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Ez a torvény a nemzetkozi és kozosségi szabdlyozds altal rogzitett iranymutatdsok spanyol jogba vald
atlltetését az ezen iranymutatasokban el6irt minimalis védelmi szintet meghaladéan biztositja. [...]”

A munkavallalok jogallasarél szolo torvénynek a 39/1999. sz. torvény altali mddositasai kovetkeztében
az elébbi 37. cikkének (5) és (6) bekezdése ekként rendelkezik:

»(5) Barkinek, aki sziil6i felugyeleti jog gyakorlojaként 6 év alatti [...] gyermeket kozvetlentl gondoz,
joga van munkaideje idGtartaméanak legaldbb annak egyharmadéaval és legfeljebb a felével valo
csokkentéséhez, munkabérének aranyos csokkentése mellett. |[...]

(6) A konkrét munkaidé-szervezést és az e cikk [(5) bekezdése] szerinti munkaidé-csokkentés
alkalmazdsi id6szakdnak meghatdrozasat a munkavallalénak rendes munkaidejének keretében kell
elvégeznie. [...]”

A 39/1999. sz. torvény tartalmaz egy ,Els6é kiegészité rendelkezést”, amelynek szovege a kovetkezo:

»A jelen torvényben megallapitott kedvezményekkel élhetnek a szovetkezetek tagi munkavégzési
jogviszonyban 4allé tagjai vagy csatlakozott munkavallaléi, illetve a munkavéllaléi tarsasdgok
munkavallaléi a sziilési szabadsag, veszélyeztetett terhesség, orokbefogadds és befogadds ideje alatt,
fiuggetlenill a tarsadalombiztositdsi ellatds jogcimétdl, amely sajatossdgaival a tagi jogviszony részét
képezi.”

A 2007. marcius 22-i Ley Orgéanica 3/2007 para la igualdad efectiva de mujeres y hombres (a nék és a
férfiak kozotti tényleges egyenldségrél szolé 3/2007. sz. alkotmanyos torvény; BOE 71. szam, 2007.
marcius 23., 12611. 0.) médositotta a munkavallalok jogalldsardl szolo torvényt.

Az emlitett moédositasokat kovetéen a munkavéllalok jogallasardl szolé torvény 34. cikkének
(8) bekezdése ekként rendelkezik:

»A munkavallalé jogosult médositani munkaidejének idStartamat és beosztasat a magan-, a csaladi és a
szakmai élet Osszeegyeztetéséhez vald jog érvényesitése céljabol a kollektiv szerzédésben vagy a
munkaltatéval a kollektiv szerz6désben megallapitottak mindenkori tiszteletben tartasaval kotott
megéllapoddsban meghatarozott feltételek szerint.”

A munkavallaldk jogallasarol szol6 torvény 48. cikkének (4) bekezdése értelmében:
»ozllés esetén a munkaviszony tizenhat egymadst koveté hétig sziinetel, amely ikersziilés esetén,
gyermekenként, a masodiktol, két héttel meghosszabbithaté [..]. A munkaviszony sziinetelésének

id6tartamat az érintett valasztasa szerint kell felosztani gy, hogy abbdl hat hét kozvetlenil a sziilést
kovets idStartamra essen. [...]”

ECLILEU:C:2016:447 5
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A szovetkezetekre vonatkozé szabélyozas

— A szovetkezetekrdl szolé 8/2003. sz. valenciai autoném tartomdnyi torvény

A 2003. marcius 24-i Ley 8/2003 de Cooperativas de la Comunidad Valenciana (a szovetkezetekrol
sz016 8/2003. sz. valenciai autoném tartomdnyi torvény; BOE 87. szam, 2003. aprilis 11., 14308. o.)
89. cikke értelmében:

»(1) A szovetkezetekben végzett munkdn alapuld szovetkezetek azok, amelyek olyan természetes
személyeket tomoritenek, akik rész- vagy teljes munkaidében végzett munkdjukkal harmadik
személyek részére druk elddllitdsara és szolgdltatisok nyujtasara irdnyulé gazdasagi vagy szakmai

tevékenységet végeznek. Tagi munkavégzési jogviszonyban 4all6 tagok azok lehetnek, akik
munkaszerzédés megkotésére jogképességgel rendelkeznek [...]

[...]

(3) A tagi munkavégzési jogviszonyban allé tagok tagi jogi jogviszonyban dallnak a szovetkezettel,
kovetkezésképpen az alapszabdly, a belsé szabdlyzat vagy a kozgytilés allapitia meg a tag szakmai
jogéllasat, amelynek legalabb az alabbiakat kell szabalyoznia:

a) a munkavégzés megszervezésének maddja;

b) funkcionalis és/vagy foldrajzi mobilitas;

¢) szakmai besorolés;

d) az Ginnep- és szabadnapok, valamint a szabadsigok rendje;

e) a munka idStartama, miiszakok és pihen6idé beosztésa;

f) a munkavégzés sziineteltetésének vagy megsziintetésének okai;

g) a tagi részesedés: [...];

h) a tagok munkavégzéssel kapcsolatos azon egyéb jogai és kotelezettségei, amelyeket a szovetkezet
célszertinek tart megallapitani.

A munka id6tartamaval, a heti pihendidével, az iinnep- és szabadnapokkal, a szabadsidgokkal és a
munkavégzés  sziineteltetésének vagy megsziintetésének okaival kapcsolatos  alapszabdlyi
szabdlyozdsnak minden esetben tiszteletben kell tartania a szovetkezetekre vonatkozé dllami
jogszabalyok minimadlis el6irdsait.

[...]
A szovetkezetekben végzett munkan alapuld szovetkezetekkel kapcsolatos minden olyan kérdésben,

amelyekrél e torvény Kkifejezetten nem rendelkezik, a szovetkezeti jogviszonyra a szovetkezetekre
vonatkoz¢ allami jogszabalyokban el6irt rendelkezések az iranyadok.”
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—— A szovetkezetekrdl szo6l6 27/1999. sz. torvény

Az 1999. jllius 16-i Ley 27/1999 de Cooperativas (a szovetkezetekrdl szolé 27/1999. sz. torvény; BOE
170. szam, 1999. julius 17., 27027. o.) 80. cikke tobbek kozott a kovetkez6t mondja ki:

»(1) A szovetkezetekben végzett munkdn alapulé szovetkezetek azok, amelyeknek célja, hogy tagjai
részére munkahelyet biztositson, amelyet 6k személyesen és kozvetlenil, rész- vagy teljes
munkaidében latnak el, a harmadik fél részére aruk el6allitasanak és szolgdltatasok nyujtasanak kozos
megszervezése Utjan. [..] A tagi munkavégzési jogviszonyban 4llé6 tagok és a szOvetkezet kozott

fenndll6 jogviszony tagi jogviszony.
[.]

(4) A tagi munkavégzési jogviszonyban &ll6 tagok rendszeresen, egy hdénapot meg nem haladé
hataridén beliil Ggynevezett tagi részesedésre jogosultak, amely a szovetkezet tobbletbevétele alapjan
jar, nem mindsiil munkabérnek és a szovetkezeti tevékenységekhez valé kozremiikodéssel aranyos.

(5) A tagi munkavégzési jogviszonyban 4llé tagok munkavégzésének helyére és magukra a tagokra a
munkaegészségliggyel és a munkahelyi kockdzatok megel6zésével kapcsolatos azon normak
vonatkoznak, amelyeket a tagi munkavégzési jogviszonyban &ll6 tagok és szovetkezetiik kozott
automatikusan létrejott tagi jogviszony sajatossagainak figyelembevételével kell alkalmazni.

[..]"

A Consum SCV belsé szabdlyzata
A Consum SCV belsé szabdlyzata 14. cikkének 7. pontja értelmében:

»A tagi munkavégzési jogviszonyban dll6 tag jogosult mddositani munkaidejének idStartamat és
beosztasat a magan-, a csalddi és a szakmai élet Osszeegyeztetéséhez vald jog érvényesitése céljabdl, az
adott telephely vezetdjével egyetértésben megallapitott feltételek szerint, azzal, hogy megallapodas
hidnyaban a szocidlis bizottsdg lesz az, aki a felek meghallgatasat kovetéen — az e jog érvényesitését
lehet6vé tévo alternativik keresésére torekedve — dont a kérdésben.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Consum SCV a 8/2003. sz. térvény hatdlya ala tartozé szovetkezet. Aruhazlanccal rendelkezik, célja
pedig tobbek kozott, hogy stabil munkahelyeket biztositson a tagi munkavégzési jogviszonyban allé
tagjai szamadra.

E. Rodriguez Sinchez a Consum SCV tagi munkavégzési jogviszonyban 4llé tagja, az egyik
tzletkozpont ,pénztar/arufeltoltés” osztalyanak dolgozdja. 2012. janius 25-én tagsagi jogviszonyt
létrehozd szerzédést irt ald a Consum SCV-vel, amely szerzédésre a szovetkezet alapszabdlya és
killonosen annak belsé szabdlyzata az irdnyad6. Munkarendje és munkaideje heti rotacids
munkaidd-beosztasban a kovetkezd volt: délel6tti miiszak hétf6tél szombatig (8.00 dratél 15.00 éraig),
illetve délutani mtiszak hétf6tl szombatig (15.00 6ratél 22.00 érdig), valamint havonta két vasarnap
(8.30 6ratdl 15.00 oraig).
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2013. augusztus 19-én E. Rodriguez Sinchez gyermeket sziilt. Sziilési szabadsiga lejartakor, 2013.
december 27-én kérelmet nyujtott be, amelyben — a munkavéllalok jogallasardl szélé torvény
37. cikkének (5)—(6) bekezdésén alapuld torvényes sziildi feliigyeletre hivatkozva — a munkaidd heti
30 ordara torténd csokkentését, egyuttal pedig hétf6tdl péntekig 9.00-t6l 15.00 oraig, rogzitett délelstti
miszakba valé beosztasat kérte.

2014. januar 24-én a Consum SCV beleegyezett a munkaid6-csokkentésre iranyulé kérelembe,
ugyanakkor a masodik kérelemre kedvezétlen valaszt adott, arra hivatkozva, hogy a kérelem teljesitése
a délel6tti miszakban munkaeré-felesleget okozott volna.

2014 februdrjaban E. Rodriguez Sanchez keresetet nyujtott be ezzel az elutasitdssal szemben a Juzgado
de lo Social n° 33 de Barcelona (barcelonai 33. sz. munkatigyi birésdg, Spanyolorszag) elétt.

Az eljarast 2014 madrciusaban ez a birdsag hivatalbdl felfiiggesztette a célbdl, hogy megkezdédhessen a
munkavéllalék jogallasardl szolé térvény 34. cikkének (8) bekezdése szerinti eljards. Igy tehdt
E. Rodriguez Sanchez e rendelkezésre, valamint a csalddi és a szakmai élet Osszeegyeztetéséhez vald
jogara alapitott, Gjabb kérelmet kiildott a Consum SCV-nek, és e tekintetben arra hivatkozott, hogy a
munkaidejét gyermeke bolcsédéjének nyitvatartasi idejéhez kell igazitania.

A Consum SCV jelezte, hogy egyetért a munkaidé-csokkentéssel, de nem vdlaszolt a munkaidd
megvaltoztatasa irdnti kérelemre, és nem is tovabbitotta az emlitett kérelmet a szocidlis bizottsagnak,
amint azt belsé szabdlyzata 17. cikkének 4. pontja eléirja.

A Juzgado de lo social n° 33 de Barcelona (barcelonai 33. sz. munkaiigyi birésig) hangstlyozza, hogy a
felek kozotti vita azéta a munkavallalok jogéllasardl szo6ld torvény 34. cikkének (8) bekezdése szerinti, a
munkaidé és a munkarend esetleges megvaltoztatasanak kérdésére korlatozdédik, mivel a torvény
37. cikkének (5) bekezdése szerint a munkaid4-csokkentés megvaldsult.

Ez a birésag ebben az Osszefiiggésben veti fel azt a kérdést, hogy a feliilvizsgalt keretmegallapodas
6. szakaszanak 1. pontja befolyasolhatja-e az el6tte folyamatban 1évé jogvita eldontését.

Kifejti, hogy ebbdl a szempontbdl elsGsorban azt kell meghatirozni, hogy a tagi munkavégzési
jogviszonyban 4llé tagot a szovetkezethez kotd jogviszony a feliilvizsgalt keretmegallapodasnak az e
megallapodés 1. szakaszanak 2. pontjdban meghatdrozott hatdlya ala tartozik-e.

A kérdést elGterjeszté birésdag mdasodsorban jelzi, hogy amennyiben Ggy kellene tekinteni, hogy a
szoban forgd jogviszony nem mindsiil az emlitett 1. szakasz 2. pontja szerinti munkaszerzédésnek vagy
munkaviszonynak, akkor felmeriil az ugyanezen keretmegallapodas 8. szakasza 2. pontjanak hatélyara
vonatkozé kérdés. Mivel ugyanis a 39/1999. sz. térvény els6 kiegészité rendelkezésébdl kittinik, hogy a
spanyol jogalkotd Kkiterjesztette a 96/34 iranyelv mellékletét képezd, a sziiléi szabadsiagrdl szdlod
keretmegéllapodast a tagi munkavégzési jogviszonyban &ll6 tagokra, meg kell hatdrozni, hogy a
feliilvizsgalt keretmegallapodas végrehajtasaval Osszefiiggésben e kiterjesztésnek a feliilvizsgalata — a
keretmegallapodds 8. szakasza 2. pontjanak megsértésével — csokkentené-e a munkavallaldk éltalanos
védelmi szintjét.

Harmadsorban — és feltételezve, hogy a feliilvizsgdlt keretmegallapodas 6. szakaszanak 1. pontjat
alkalmazni kell az alapeljarasbelihez hasonl6 helyzetre — a kérdést elSterjeszté birdsig arra keresi a
valaszt, hogy ezt a szakaszt helyesen iiltették-e at a belsé jogba, figyelemmel a munkavallalok
jogéllasardl szOlo torvény 34. cikkének (8) bekezdésére és a Consum SCV belsé szabdlyzata
14. cikkének 7. pontjara.

Végill negyedsorban, és arra az esetre, ha az el6z6 kérdésre adott valaszbdl az kovetkezne, hogy a

felulvizsgalt keretmegallapodds 6. szakaszdanak 1. pontjit nem helyesen iltették at, az a kérdés is
felmertl, hogy ez a szakasz horizontdlis kozvetlen hatdllyal bir-e, figyelemmel egyfel6l arra a

8 ECLILEU:C:2016:447



37

38

2016. 06. 16-1 ITELET — C-351/14. SZ. UGY
RODRIGUEZ SANCHEZ

kortlményre, hogy az emlitett szakasz egyértelmi kotelezettségeket ir eld, masfeldl pedig arra, hogy a
feltlvizsgalt keretmegallapodéds az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 23. és 33. cikkében elismert, az
egyenld bandsmaéd dltalanos elvének végrehajtasat szolgald eszkozt képez.

E kortilmények kozott a Juzgado de lo Social n° 33 de Barcelona (barcelonai 33. sz. munkaiigyi birdsag)
ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

»1) A [feliilvizsgalt keretmegéllapoddsrdl] szélé 2010/18 iranyelvnek az 1. szakasza 2. pontjaban
meghatdrozott hatdlya ald tartozik-e a szovetkezetekrdl szolé 27/1999. sz. spanyol torvény
80. cikkében és a valenciai autoném tartomany szovetkezetekrdl szolé 8/2003. sz. torvényének
89. cikkében szabdlyozott, foglalkoztatasi céla szovetkezet tagi munkavégzési jogviszonyban 4allé
tagjanak jogviszonya, amely bar a tagdllami szabdlyozas és itélkezési gyakorlat szerint »tagsagi«
jogviszonynak mindsiil, az unids jog értelmében »munkaszerzédésnek« is mindsiilhetne?

Az els6 kérdésre adand6 nemleges valasz esetén az el6bbi mellett mdasodlagos jelleggel fogalmazddik
meg a masodik kérdés.

2) Ugy kell-e értelmezni a [feliilvizsgalt keretmegéllapodas] 8. szakaszdnak 2. pontjat, és kiiléndsen
azon rendelkezését, amelynek értelmében »[e] megallapodas rendelkezéseinek végrehajtdsa nem
teremt érvényes jogalapot a munkavallalok daltaldnos védelmi szintjének csokkentésére az e
megallapodds hatdlya ald tartozé teriileteken«, hogy a 2010/18 irdnyelv valamely tagallam 4ltali
kifejezett atiiltetésének hidnydban nem csokkenhet a korabbi 96/34 iranyelv atiiltetésekor altala
meghatdarozott védelmi szint?

Kizardlag e két kérdés valamelyikére adandé igenlé vilasz és annak megéllapitdsa esetén, hogy a
felpereséhez hasonlé szovetkezeti munkaviszonyra a 2010/18 iranyelv alkalmazandé, lenne indokolt
megvalaszolni — az aldbbi okok miatt — a kovetkez6 kérdéseket.

3) Ugy kell-e értelmezni a 2010/18 iranyelv részét képezd [felillvizsgalt keretmegallapodds]
6. szakaszat, hogy az el6irja, hogy az atiiltetd belsé nemzeti jogszabdly vagy megallapodas
tartalmazza és tegye egyértelmiivé a véllalkozék azon kotelezettségét, hogy »megvizsgaljak« és
»megvalaszoljak« munkavallaléiknak a »munkaidé és a munkarend megvaltoztatasara« vonatkozé
kérelmeit a sziil6i szabadsagot kovetd visszatérés sordn, figyelembe véve mind a sajit, mind a
munkavallalok igényeit, anélkiil, hogy belsé jogalkotdsi vagy tarsasigi rendelkezés utjan
teljesitettnek lehetne tekinteni az atiiltetésre vonatkozé kotelezettséget, amely e jog tényleges
érvényesiilését kizarélag a véllalkozénak a széban forgd kérelmek joévahagydsdra vagy elutasitisira
vonatkozé mérlegelési jogkorétdl teszi fiiggévé?

4) Ugy kell-e tekinteni a [feliilvizsgalt keretmegéllapodas] — [2010/18] iranyelv 3. cikkének és a
megdllapodas 8. szakasza »zdré rendelkezéseinek« fényében értelmezett — 6. szakaszat, hogy az,
uniés jogi minimumszabalyként, atiiltetés hidnyaban, »horizontdlis kozvetlen hatallyal«
rendelkezik?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések elfogadhatdsagarél

Amint az az el6terjesztett kérdésekbdl, valamint a kérdésekre vonatkozd, az el6zetes dontéshozatalra
utal6 hatdrozatban szereplé és a jelen itélet 31-36. pontjdban o6sszefoglalt informaciokbdl kittinik,
elézetes dontéshozatal iranti kérelmével a kérdést elGterjesztd birdsag lényegében arra kivan valaszt
kapni, hogy a feliilvizsgalt keretmegallapodasnak a harmadik és a negyedik kérdés targyat képezd
6. szakasza 1. pontjat akként kell-e értelmezni, hogy az befolyasolhatja a kérdést elSterjeszté birdsag
el6tt folyamatban 1évé jogvita kimenetelét. Az elsé és a masodik kérdés azonban minddssze annak
— az emlitett szakasz vizsgalatit megel6z6 — vizsgdlatira iranyul, hogy a feliilvizsgalt
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keretmegallapodas hatalya ala tartozik-e a felperest a Consum SCV-hez kot6hoz hasonlé jogviszony,
amely szovetkeznek tagi munkavégzési jogviszonyban all6 tagja, az els6 kérdés értelmében vagy azért,
mert ez a jogviszony az emlitett keretmegallapodds 1. szakaszdnak 2. pontja értelmében vett
munkaszerzédésnek vagy munkaviszonynak mindsiil, vagy pedig — ha az nem mindsiilhet ilyennek — a
masodik kérdés értelmében azért, mert a tagi munkavégzési jogviszonyban &ll6 tag esetében a
felulvizsgalt keretmegallapodds rendelkezései alkalmazhatésdgdnak megtagaddsa a jelen tgyben a
munkavallalok altalanos védelmi szintjének az e keretmegdllapodas 8. szakaszdnak 2. pontjaban tiltott
csokkentését képezné.

Marpedig eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy a feliilvizsgalt keretmegallapodds 6. szakaszanak
1. pontja — amint az magabdl a szovegbdl kitlinik — azokra a helyzetekre vonatkozik, amelyekben
valamely munkavallalé a ,sziil6i szabadsagrol [vald] visszatéréskor” meg kivanja véltoztatni munkaidejét
és/vagy munkarendjét.

A jelen tgyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbol Kkitlinik, hogy az alapeljarasban
E. Rodriguez Sidnchez a mind a munkaidejének csokkentésére, mind pedig munkaidejének kés6bbi
megvaltoztatdsara irdnyulé kérelmet a sziilési szabadsagrol valé visszatéréskor terjesztette eld.

Erre a koriilményre figyelemmel a Birésdg — eljarasi szabalyzatanak 101. cikke értelmében — 2015.
junius 10-én felvette a kapcsolatot a kérdést elGterjeszté birdsiggal, hogy megkisérelje egyértelmiivé
tenni, hogy a jelen tigyben az alapeljaras kimeneteléhez milyen mértékben bizonyulhat ténylegesen
hasznosnak az el6terjesztett kérdésekre adandé vélasz.

Az e kérésre adott valaszként elfogadott 2015. julius 13-i végzésével az emlitett birdsag tobbek kozott
jelezte, hogy E. Rodriguez Sanchez a munkavéllalék jogallasarél szdldé torvény 48. cikkének
(4) bekezdése alapjan vette ki azt a szabadsigot, amelynek lejartakor benydjtotta fent emlitett
kérelmét. Ugyanezen birdsag szerint az ilyen alapon kivett sziilési szabadsdg Spanyolorszagban egyuttal
a feltilvizsgélt keretmegallapodas 2. szakasza szerinti sziil6i szabadsagnak mindsiil.

E tekintetben meg kell azonban éllapitani, hogy az uniés jog kiilonbséget tesz a ,sziilési szabadsagnak”
a tobbek kozott a 92/85 iranyelv szerinti fogalma és a ,sziiléi szabadsagnak” a feliilvizsgalt
keretmegéllapodasban alkalmazott fogalma kozott, valamint hogy az ezen utébbiban szerepld altaldnos
szempontok 15. pontja egyébként kifejezetten pontositja, hogy a keretmegéllapodds ,a sziilési
szabadsagtol eltérd” sziil6i szabadsdg minimumkovetelményeit és feltételeit hatirozza meg.

Amint azt ugyanis a 96/34 irdnyelv mellékletét képezd, a szilléi szabadsagrél szolo
keretmegéllapodasban szerepl$ altaldnos szempontok 9. pontjaval kapcsolatban — amely pont szovege
hasonlé a feliilvizsgalt keretmegallapodasban szereplé éltalanos szempontok 15. pontjdhoz — a Birdsag
mar megallapitotta, a sziil6i szabadsagot a sziil6k szamdara a gyermekiik gondozasa céljabdl biztositjak,
és azt a gyermek meghatdrozott életkordig, de legfeljebb a gyermek nyolcéves kordig lehet igénybe
venni. A sziilési szabadsdg ugyanakkor mads célt szolgal. Ennek célja a né biolégiai dllapotanak,
valamint az 6 és gyermeke kozotti kiilonleges kapcsolatnak védelme, a kozvetlenill a terhességet és a
sziilést kovetd iddszakban, biztositva, hogy a hivatdas parhuzamos gyakorldsaval jair6 megterhelés ne
zavarhassa meg ezt a kapcsolatot (lasd: 2005. aprilis 14-i Bizottsag kontra Luxemburg itélet, C-519/03,
EU:C:2005:234, 32. pont).

Egyebekben emlékeztetni kell arra, hogy a 2013. szeptember 19-i Betriu Montull itéletben (C-5/12,
EU:C:2013:571) a Birésagnak mar kellett hatdroznia arrél, hogy az unids jogra tekintettel minek
mindsill az anya daltal gyermekének sziiletésekor a munkavéllalék jogéllasarél szélé torvény
48. cikkének (4) bekezdése alapjan kivett szabadsag.

E szabadsaggal kapcsolatban a Birésiag megallapitotta, hogy a 92/85 irdnyelv 8. cikke kifejezetten a

legalabb tizennégy hetes, folyamatos sziilési szabadsaghoz vald jogot biztositja, amely a gyermeksziilés
el6tt, illetve utdn a nemzeti jogszabalyoknak, illetve gyakorlatnak megfelel6en veheté igénybe, tovabba
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emlékeztetett arra, hogy az, hogy valamely szabdlyozas tizennégy hetet meghaladé sziilési szabadsagot
biztosit a ndéknek, nem akadidlya annak, hogy azt az emlitett 8. cikk értelmében vett sziilési
szabadsagnak lehessen tekinteni. A Birésig e tekintetben azt is pontositotta, hogy a munkavéllalék
jogéllasardl szo6l6 torvény 48. cikkének (4) bekezdésében elbirthoz hasonlé szabadsdg nem vonatkozik a
96/34 iranyelv értelmében vett ,sziill6i szabadsagra” (2013. szeptember 19-i Betriu Montull itélet,
C-5/12, EU:C:2013:571, 45. és 46. pont).

Marpedig a 96/34 irdnyelv és az annak mellékletét képezd, a sziiléi szabadsagrél szélod
keretmegallapodds targyaban a Birésag altal a 2013. szeptember 19-i Betriu Montull itéletben (C-5/12,
EU:C:2013:571) elvégzett értékelés a 2010/18 irdnyelvre és a feluilvizsgalt keretmegallapodasra is
érvényes, amelyek ezen a téren — és amint az a feliilvizsgalt keretmegallapodasban szereplé altaldnos
szempontok 15. pontjabdl és a feliilvizsgalt keretmegdllapodds 2. szakaszanak 1. pontjabdl kitlinik —
nem vezettek be Gjitasokat.

A fentiek Osszességébdl kovetkezik, hogy a feliilvizsgalt keretmegdllapodds 6. szakaszanak a ,sziil6i
szabadsag” utdn a munkaba valé visszatéréssel kapcsolatos helyzetekkel foglalkozé 1. pontjat nem lehet
akként értelmezni, hogy az a 92/85 irdnyelv értelmében vett ,sziilési szabadsagrél” a munkéba valé
visszatéréssel kapcsolatos olyan helyzetekre is vonatkozik, mint amelyben az alapeljaras felperese a
jelen itélet 40. pontjdban emlitett kérelmének benyujtasakor volt.

2016. marcius 16-i, a Birésaghoz 2016. marcius 17-én érkezett végzésében a kérdést el6terjesztd birdsag
egyebekben a fétanacsnok 2016. marcius 3-i inditvanyaval kapcsolatos bizonyos észrevételeket kozolt a
Birésaggal. Ebben a végzésben a kérdést elSterjeszt birdsag kifejti azokat az okokat, amelyek miatt
véleménye szerint nincs sziikség arra, hogy a Birdsdg — a f6tandcsnok dltal az inditvanyban
szorgalmazott médon - atfogalmazza a harmadik kérdést, hanem a Birdsignak az el6zetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatban eredetileg megfogalmazott kérdésrél kell hatdrozatot hoznia.
Kovetkezésképpen a kérdést elGterjeszté birdsag azt kéri a Birdsagtdl, hogy hivja fel a fétandcsnokot
inditvanyanak kiegészitésére, illetve masodlagosan, hogy az eljarasi szabalyzat 101. cikke szerinti
felvilagositasként fogadja el észrevételeit.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy sem az Eurdpai Unié Birdsaganak alapokmaénya, sem pedig
az eljarasi szabdlyzat nem teszi lehetévé a felek vagy a kérdést elSterjeszté birdsag szamadra, hogy a
fétandcsnoki inditvdnyra vélaszként észrevételeket tegyenek. Ezen tilmenden, az eljardsi szabalyzat
101. cikke értelmében kizardlag a Birdsag rendelkezik azzal a lehet8séggel, hogy felvildgositast kérjen a
kérdést el6terjeszté birdsagtol (lasd: 2015. majus 13-i Rabal Canas itélet, C-392/13, EU:C:2015:318,
32. pont).

Amennyiben azonban tGgy lehet tekinteni, hogy 2016. marcius 16-i végzésével a kérdést elSterjesztd
birésdg a Birdsdg altal a jelen iigyben kért felvilagositasra valaszul a 2015. jalius 13-i végzésben
megfogalmazottakkal kapcsolatban kivant tovabbi felvilagositdssal szolgdlni, az aldbbiakat kell
pontositani.

Ugy tlinik, hogy az emlitett 2016. mdrcius 16-i végzésben a kérdést elSterjesztd birésag azt sugallja,
hogy — mivel az E. Rodriguez Sanchez altal a sziilési szabadsagrol val6 visszatérésekor a munkaidé
megvaltoztatasa céljabol eredetileg elSterjesztett kérelmet a kérdést elbterjeszté birdsag eldtt
folyamatban 1évé eljaras soran, tovabba amint az a jelen itélet 29. pontjabdl kitiinik, egy masik nemzeti
jogalap alapjan ismételten benyujtottak — az e két kérelem kozott eltelt idére figyelemmel mar nem kell
ugy tekinteni, hogy ezt a masodik kérelmet az alapeljaras felperesének a sziilési szabadsagbdl vald
visszatérésekor nyujtottak be.

E tekintetben azonban meg kell dllapitani, hogy még ha az e két kérelem kozott eltelt idore figyelemmel
ugy is lehetne tekinteni, hogy a madsodik kérelem mdr nem mindsiilhet a sziilési szabadsdg utdn
benyujtott kérelemnek, ez nem véltoztat azon, hogy ez a masodik kérelem sem mindsiilhet a
feltlvizsgélt keretmegéllapodds 6. szakaszanak 1. pontja értelmében vett, a ,sziil6i szabadsagrol [vald]
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visszatérést” kovet6en a munkaidd és/vagy munkarend megvaltoztatdsara irdnyulé kérelemnek, mivel az
alapeljaras felperesének helyzete egydltalan nem felelt meg az ilyen szabadsdg végén a munkdba valé
»visszatérésnek”.

Igaz, hogy az dalland6 itélkezési gyakorlat szerint a Birésdg és a nemzeti birédsagok kozott az
EUMSZ 267. cikk szerinti egyiittm{ikodés értelmében egyediil az alapeljarast folytaté és a meghozandé
birésagi dontésért felel6s nemzeti birdsig jogosult mérlegelni — az iigy sajatossagaira figyelemmel —
egyrészt az el6zetes dontéshozatal sziikségességét annak érdekében, hogy dontését meghozhassa,
masrészt azt, hogy a Birdsag elé terjesztett kérdések relevansak-e. Kovetkezésképpen, amennyiben az
el6terjesztett kérdések az unids jog értelmezésére vonatkoznak, a Birosag — fészabdly szerint — koteles
hatdrozatot hozni (lasd tobbek kozott: 2012. aprilis 24-i Kamberaj-itélet, C-571/10, EU:C:2012:233,
40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindazonaltal az dlland¢ itélkezési gyakorlatbdl az is kitlinik, hogy a Birésag feladata vizsgalni azokat a
feltételeket, amelyek mellett a nemzeti birésag hozza fordult, annak érdekében, hogy megvizsgilja
hataskorének fennallasat. Az egylittmlikodés szelleme ugyanis, amelyben az el6zetes dontéshozatali
eljarast le kell folytatni, magaban foglalja, hogy a nemzeti birésag a maga részérdl figyelemmel legyen
a Birésagra ruhazott feladatra, amely a tagallamok igazsagszolgdltatasihoz valé hozzijarulasat jelenti,
nem pedig dltaldnos vagy hipotetikus kérdésekrdl vald jogi véleménynyilvanitast (lasd tobbek kozott:
2012. aprilis 24-i Kamberaj-itélet, C-571/10, EU:C:2012:233, 41. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Az el6zetes dontéshozatalra utaldst ugyanis nem az ilyen vélemények megfogalmazasa, hanem a jogvita
tényleges megoldasanak sziikségessége indokolja (lasd tobbek kozott: 2010. szeptember 8-i Winner
Wetten itélet, C-409/06, EU:C:2010:503, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a nemzeti birdsig altal elGterjesztett, el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elutasitisa
csak abban az esetben lehetséges, amennyiben nyilvinvald, hogy az unids jog kért értelmezése nem
figg Ossze az alapligy tényalldsaval vagy tdrgyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem
allnak a Birdsag rendelkezésére azon ténybeli és jogi elemek, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy a
feltett kérdéseket hasznos mdédon vélaszolja meg (lasd: 2012. aprilis 24-i Kamberaj-itélet, C-571/10,
EU:C:2012:233, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Els6sorban a harmadik kérdést illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az lényegében arra iranyul, hogy
milyen feltételek mellett lehet Ggy tekinteni, hogy a nemzeti rendelkezések vagy a szocidlis partnerek
kozotti megallapodasok biztositjak a feliilvizsgalt keretmegéllapodas 6. szakasza 1. pontjanak a belsé
jogba val6 megfelel atiiltetését, valamint hogy a munkavallalk jogéllasardl szolé torvény 34. cikkének
(8) bekezdéséhez vagy a Consum SCV belsé szabdlyzata 14. cikkének 7. pontjahoz hasonld
rendelkezések megfelelnek-e ezeknek a feltételeknek.

A Birésag ugyanakkor a jelen itélet 48. és 53. pontjadban mar megallapitotta, hogy nyilvanvalé, hogy az
alapeljaras felpereséhez hasonlé helyzet nem tartozik a feliilvizsgalt keretmegallapodas 6. szakasza
1. pontjanak hatdlya ald, amely pont értelmezését a kérdést elSterjeszté birdsag kéri, ily médon nem
vilagos, hogy a Birdsagnak az e harmadik kérdésre adott vdlasza miként gyakorolhatna barmiféle
befolyast az alapiigy eldontésére.

E tekintetben fel lehet idézni, hogy a Birésag mar tobb alkalommal megallapitotta, hogy hataskorrel
rendelkezik az uniés jogi rendelkezésekre vonatkozd, elézetes dontéshozatal iranti kérelmekrdl valé
dontésre olyan helyzetekben, amikor az alapeljaras targyat képezé tények nem tartoznak ugyan az
uniés jog hatdlya ald, de e jog rendelkezéseit a nemzeti jog a tartalmukra valé hivatkozassal
alkalmazandoéva teszi (Iasd tobbek kozott: 2012. oktdber 18-i Nolan-itélet, C-583/10, EU:C:2012:638,
45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A Birdsag ugyanis mar megallapitotta, hogy ha valamely nemzeti jogszabély az érintett unids jogi aktus
hatdlya ald nem tartoz6 helyzetekre adott megoldasaiban 6sszhangban van az emlitett jogi aktussal
elfogadott megoldasokkal, létezik bizonyos unids érdek, hogy a jovobeli eltéré értelmezések
megakadalyozasa érdekében egységesen értelmezzék az e jogi aktusbdl atvett rendelkezéseket (lasd
tobbek kozott: 2012. oktéber 18-i Nolan-itélet, C-583/10, EU:C:2012:638, 46. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy igazolt az, hogy a Birésag uniés jogi rendelkezéseket értelmezzen olyan helyzetekben, amelyek nem
tartoznak az uniés jog hatdlya ald, ha e rendelkezéseket a nemzeti jog kozvetlenil és feltétel nélkil
alkalmazhatéva tette az ilyen helyzetekre, az ilyen helyzetek és az unids jog hatdlya ald tartozé
helyzetek azonos médon torténd kezelésének biztositiasa érdekében (lasd tobbek kozott: 2012. oktdber
18-i Nolan-itélet, C-583/10, EU:C:2012:638, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben azonban egydltalin nem tlinik ki az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban
szereplé magyarazatokbdl, sem pedig a Birdsignak a jelen itélet 41. pontjaban emlitett, felvilagositasra
iranyulé kérelmére valaszul a kérdést elbterjeszté birdsag altal eszkozolt pontositasokbdl, hogy az
alapeljaras felpereséhez hasonl6 helyzetet illetéen ez a spanyol jogban igy lenne a feliilvizsgalt
keretmegallapodds 6. szakaszanak 1. pontjaval kapcsolatban.

Ami konkrétan a munkavallalok jogéllasardl szOlo torvény 34. cikkének (8) bekezdését illeti, amelynek
alkalmazéasa — amint azt a kérdést elGterjeszté birdsag hangsilyozza, és ahogyan arra a Birdsag a jelen
itélet 31. pontjaban emlékeztetett — az alapeljaras kozéppontjat képezi, a kérdést elbterjeszté birdsag a
jelen itélet 49. pontjaban emlitett, 2016. marcius 16-i végzésében azt dllitja, hogy az emlitett nemzeti
rendelkezés, amely a spanyol kormdny szerint feleslegessé tette a feliilvizsgalt keretmegallapodas
6. szakasza 1. pontjanak a nemzeti jogba vald atiiltetését, nem teszi a sziili szabadsdg utin a munkaba
valé visszatéréstdl fiigg6vé annak a jognak az érvényesitését, amelyet létrehoz, ami érthet lenne, ha a
szil6i szabadsagot részmunkaidében veszik ki.

E tekintetben megjegyzendd, hogy a munkavallalok jogallasardl szl torvénybe a nék és a férfiak
kozotti tényleges egyenldségrdl szold, 2007. marcius 22-i 3/2007. sz. alkotmdnyos torvénnyel, azaz a
felillvizsgélt keretmegdallapodds megkotése eltt tobb mint két évvel bevezetett nemzeti rendelkezés
nem kifejezetten a szabadsagokrdl valé visszatéréssel kapcsolatos helyzetekre vonatkozik, hanem
altalainossagban vezeti be valamennyi munkavallalé azon jogat, hogy megvaltoztathassa munkaidejét és
munkarendjét azzal a céllal, hogy érvényesitse a magan-, a csalddi és a szakmai élet Osszeegyeztetéséhez
val6 jogat a kollektiv szerz6désben vagy a munkaltatéval kotott megallapodisban meghatarozandé
feltételek szerint.

E korilmények kozott meg kell allapitani, hogy a kérdést elSterjeszté birdsagnak a jelen itélet
64. pontjaban emlitett allitdisa nem elegendé annak megallapitdsahoz, hogy a feliilvizsgalt
keretmegallapodds 6. szakaszanak — a munkavallaléknak a sziil6i szabadsagrol valé visszatérésiikkor a
munkaidejiilk megvaltoztatasanak kérelmezésére iranyulé lehetéségével kapcsolatos —1. pontjat
kozvetlentl és feltétel nélkil alkalmazandéva tette a spanyol jognak az a rendelkezése, amely erre a
szakaszra, a sziilési szabadsagrol val6 visszatéréssel kapcsolatos helyzetekre vagy a sziil6i szabadsaghoz
nem kapcsolédé egyéb helyzetekre utal, valamint hogy a nemzeti jogszabdly a nem az emlitett unids
jogi rendelkezés hatdlya ald tartoz6 helyzetekre adott megolddsok tekintetében az ezen utdbbi
rendelkezés dltal elfogadott megolddsoknak kivin megfelelni azzal a céllal, hogy biztositsa az ilyen
helyzetek és az annak hatdlya ald tartoz6 helyzetek kozotti azonos banasmaédot.

Ily médon — figyelemmel a kordbban megallapitott azon koriilményre, amely szerint az alapeljaras
felpereséhez hasonl6 helyzet nem tartozik a feliilvizsgalt keretmegallapodéas 6. szakasza 1. pontjanak
hatdlya ald, tovabbd tekintettel a jelen itélet 55-57. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatra — az
el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett, az emlitett 6. szakasz 1. pontjara vonatkozé harmadik kérdést
elfogadhatatlannak kell tekinteni.
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Masodsorban a negyedik kérdést illetéen meg kell allapitani, hogy amennyiben ily médon nyilvanvald,
hogy a feliilvizsgalt keretmegéllapodas 6. szakaszdnak 1. pontjat egydltalin nem kell alkalmazni az
alapeljarasbelihez hasonlé helyzetben, az emlitett kérdés megvalaszoldsa nem relevans az alapiigy
eldontéséhez, amely kérdés 1ényegében arra irdnyul, hogy az uniés jogot akként kell-e értelmezni, hogy
az e szakaszt atiilteté nemzeti intézkedések hidnydban az emlitett szakasz tn. horizontélis kozvetlen
hatéllyal rendelkezik.

Még ha az emlitett rendelkezés horizontdlis kozvetlen hatdllyal birna is, mivel az alapeljaras felperese
nem az e rendelkezés hatalya ald tartozé helyzetben van, az érdekelt akkor sem hivatkozhatna erre a
hatalyra.

Kovetkezésképpen — tekintettel a jelen itélet 55-57. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatra — a
negyedik kérdést elfogadhatatlannak kell tekinteni.

Végezetill, amennyiben — a jelen itélet 38. pontjdban megallapitottaknak megfeleléen — a kérdést
el6terjeszté birdsag a feliilvizsgalt keretmegallapodas 1. szakaszanak 2. pontjara, illetve 8. szakaszanak
2. pontjara vonatkoz6 els6 és masodik kérdést kizardlag arra az esetre terjesztette el6, ha az ugyanezen
keretmegéllapodas 6. szakaszanak 1. pontjat az alapeljarassal Osszefiiggésben esetlegesen alkalmazni
kell, a jelen tigyben ezekre a kérdésekre még kevésbé kell védlaszt adni. Tekintettel ugyanis az emlitett
6. szakasz 1. pontjara vonatkozé harmadik és negyedik kérdés elfogadhatatlansagara, nem vildgos, hogy
az elsé két kérdésre adandd valaszok a jelen tigyben mennyiben és mily mdédon befolyasolhatnak az
alapeljaras kimenetelét, ennélfogva pedig az sem, hogy ezek a kérdések milyen médon kapcsolédnak
tovabbra is az alapeljaras tényallasahoz és targyahoz, igy — a jelen itélet 55-57. pontjdban felidézett
itélkezési gyakorlat alapjan — magukat az emlitett kérdéseket is elfogadhatatlannak kell tekinteni.

A fenti megfontolasok Osszességébdl kovetkezik, hogy az elézetes dontéshozatal irdnti jelen kérelmet
elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (masodik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A Juzgado de lo Social n° 33 de Barcelona (barcelonai 33. sz. munkaiigyi birésag, Spanyolorszag)
altal eloterjesztett, elozetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatatlan.

Alairasok
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