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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2015. december 10.*

»El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — A szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld
térség — Polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi egytittmiikodés — 864/2007/EK rendelet — A 4. cikk
(1) bekezdése — A »kar bekovetkezésének orsziga«, a »kdr« és a »jogellenes karokozas kozvetett
kovetkezményei« fogalmak — Kozuti balesetben elhunyt személy csaladtagjat személyében ért kar —
Alkalmazandé jog”

A C-350/14. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Tribunale di Trieste (trieszti birésag, Olaszorszag) a Birdsiaghoz 2014. julius 21-én érkezett, 2014.
julius 10-i hatdrozataval terjesztett el az el6tte

Florin Lazar

és

az Allianz SpA

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanécs),

tagjai: L. Bay Larsen, a harmadik tandcs elnoke, a negyedik tanics elnokeként eljarva, J. Malenovsky,
M. Safjan (el6ado), A. Prechal és K. Jurimée birdk,

fétanacsnok: N. Wahl,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— L. Lazar és G. Chiturlas képviseletében M. Bonito avvocato,

— az osztrdk kormany képviseletében G. Eberhard, meghatalmazotti mindségben,

— a portugdl kormdany képviseletében L. Inez Fernandes és A. Fonseca Santos, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Cappelletti és M. Wilderspin, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: olasz.

HU
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a fétandcsnok inditvanyanak a 2015. szeptember 10-i targyaldson tortént meghallgatisat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a szerzédésen kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrél
sz016, 2007. julius 11-i 864/2007/EK eurdpai parlamenti és tanicsi rendelet (,Réma I1.”) (HL L 199,
40. 0., a tovabbiakban: Réma II. rendelet) 4. cikke (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a Romanidban lakéhellyel rendelkezé F. Lazar és az olasz Allianz SpA biztositétarsasag
kozott az elébbit annak nyoman ért vagyoni és nem vagyoni karok megtéritése targyaban folyamatban
1évé jogvita keretében terjesztették eld, hogy lanya elhunyt egy Olaszorszagban bekovetkezett kozuti
balesetben.

Jogi hattér
Az unids jog

A Roma II. rendelet
A Roéma II. rendelet (7) preambulumbekezdése szerint:

»E rendelet targyi hatdlydanak és rendelkezéseinek Osszhangban kell lenniiik a polgéri és kereskedelmi
tigyekben a joghatésagrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasarél szo6lé, 2000.
december 22-i 44/2001/EK tanacsi rendelettel [HL 2001. L 12., 1. o., magyar nyelvii kiillonkiadds
19. fejezet, 4. kotet, 42. o., a tovabbiakban:Briisszel I. rendelet] és a szerzédéses kotelmi viszonyokra
alkalmazandé joggal foglalkoz6 jogi eszkozokkel.”

E rendelet (16) és (17) preambulumbekezdése ekképpen szdl:

»(16) Az egységes szabdlyoknak a birdsagi hatarozatok kiszamithatésigat kell erdsiteniiik, valamint
biztositaniuk kell a felelésnek tekintett és a kart elszenvedd személy érdekei kozotti ésszerii
egyensulyt. Az azon orszaggal valé kapcsolat, amelyben a tényleges kiresemény bekovetkezik
(lex loci damni), méltanyos egyensulyt teremt a feleldsnek tekintett személy és a kart elszenvedd
személy érdekei kozott, tovabba a polgari jogi felel6sség modern megkozelitését és az objektiv
felel6sség rendszereinek fejlédését is tikrozi.

(17) Az alkalmazandd jogot a kar bekovetkezésének helye szerint kell meghatarozni, fiiggetleniil attdl,
hogy annak kozvetett kovetkezményei mely orszagban vagy orszagokban jelenhetnek meg. Ennek
megfelel6en személyi sériilés vagy anyagi kir esetén a kar bekovetkezésének helye szerinti orszag
az, ahol a sériilést elszenvedték, vagy ahol az anyagi kar ténylegesen bekovetkezett.”

Az emlitett rendelet ,Szerz6désen kiviili kotelmi viszonyok” cim@ 2. cikkének (1) bekezdése ekként
rendelkezik:

»E rendelet alkalmazdsdban a kir magdban foglalja a jogellenes karokozasbdl, a jogalap nélkili

gazdagodasbdl, a megbizas nélkili tgyvitelbdl vagy a culpa in contrahendébol szarmazé valamennyi
kovetkezményt.”
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A Roéma II rendeletnek a jogellenes kdrokozasra vonatkozd II. fejezetében szerepel a rendelet
»Altaldnos szabdly” cim 4. cikke. E cikk a kovetkez6képpen szol:

»(1) Ha e rendelet masképp nem rendelkezik, a jogellenes karokozasbdl eredé szerzédésen kiviili
kotelmi viszonyra azon orszag jogat kell alkalmazni, amelyben a kir bekovetkezik, fiiggetlentl attol,
hogy mely orszdgban kovetkezett be a kart okozé esemény, valamint fiiggetlenil attél, hogy ezen
esemény kozvetett kovetkezményei mely orszagban vagy orszagokban kovetkeznek be.

(2) Ha azonban a kdrokozasért felelésnek tekintett személy és a kart elszenvedd személy szokdsos
tartézkodasi helye a kir bekovetkezésének idSpontjdban ugyanabban az orszigban taldlhat6, a
jogellenes karokozasra ezen orszag jogat kell alkalmazni.

(3) Amennyiben az eset valamennyi koriilménye alapjan egyértelmd, hogy a jogellenes karokozas
nyilvanval6éan szorosabban kapcsolddik egy, az (1) vagy (2) bekezdésben emlitettektdl eltéré orszaghoz,
akkor e masik orszag jogat kell alkalmazni. Egy mdsik orszdggal fennallé nyilvanvaléan szorosabb
kapcsolat alapulhat kiillonosen a felek kozott mar fenndllé olyan jogviszonyon, igy példaul szerzédésen,
amely szorosan kapcsolddik a széban forgd jogellenes karokozashoz.”

A Réma IL rendelet 15. cikkének c) és f) pontja értelmében a szerzédésen kiviili kotelmi viszonyokra
alkalmazandé jog szabdlyozza ,a kirok meglét[ét], természet[ét] és mértékének megallapitas[at], vagy
az igényelt jovatétel(t]”, illetve ,azon személyek kor[ét], akik kartéritésre jogosultak a személyesen
elszenvedett karokért”.

A Briusszel L. és az 1215/2012/EU rendelet

A Briisszel 1. rendeletnek a joghatdsaggal rendelkezd birdsag meghatdrozasara vonatkozé szabalyokat
megallapito II. fejezete tartalmazza a ,kiilonos joghatdsagrol” szolo 2. szakaszt. Ebben a szakaszban
talalhat6 e rendelet 5. cikke, amelynek 3. pontja a kovetkezéket irja el6:

»Valamely tagillamban lakéhellyel rendelkezé személy mas tagallamban perelhetd:

[...]

3. jogellenes karokozassal, jogellenes karokozdssal egy tekintet ald esé cselekménnyel vagy ilyen
cselekménybdl fakad6 igénnyel kapcsolatos tigyekben annak a helynek a birdsaga elétt, ahol a
karesemény bekovetkezett vagy bekovetkezhet.”

Ezt a rendeletet 2015. januar 10-tdl felvaltotta a polgéari és kereskedelmi iigyekben a joghatésagrdl,
valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasarél szo6ld, 2012. december 12-i 1215/2012/EU
eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 351., 21. o.), amely rendelet 7. cikke 2. pontjanak
szovege megegyezik a Briisszel I. rendelet 5. cikke 3. pontjanak szovegével.

Az olasz jog

Amint azt a kérdést elSterjeszté birdsag kifejtette, a Corte suprema di cassazione (semmit6szék) akként
értelmezte az olasz polgari torvénykonyv 2043. és 2059. cikkét, hogy azok alapjian az elhunyt személy
csalddtagjai sajat jogon jogosultak az Gket ért vagyoni és nem vagyoni karok megtérittetésére. A nem
vagyoni kart illetéen kiilonosen a kovetkezé karok megtéritése itélheté meg: egészségkarosodas
(orvosilag megéllapitott kar), a nem vagyoni kar (lelki fdjdalom), valamint a tarsadalmi életben okozott
kar (a mindennapi életvitel jelentés megvaltozasa).

ECLIL:EU:C:2015:802 3



12

13

14

15

16

17

18

2015. 12. 10-1 ITELET - C-350/14. SZ. UGY
LAZAR

E birésig emellett eléadta, hogy a magdanbiztositdkrdl szélo torvénykonyv 283. cikke (1) bekezdése
értelmében a karokozé jarmi azonositdsanak hidnydban a kozuti balesetek dldozatainak garanciaalapja
(Fondo di garanzia per le vittime della strada) a kijelolt biztositotarsasagok révén tériti meg a kozuti
baleset okozta karokat.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy a roman allampolgarsaga F. Lazar az 6t
annak nyomdn ért vagyoni és nem vagyoni kdrok megtéritését kérte, hogy az Olaszorszagban él6
roméan allampolgar lanya elhunyt egy ismeretlen jarma altal ebben a tagallamban okozott kozuti
balesetben.

A keresetet az Allianz SpA biztositétarsasaggal mint a kozuti balesetek dldozatainak garanciaalapja altal
kijelolt tarsasaggal szemben terjesztették eld.

A perben emellett beavatkozoként részt vett az aldozat roman allampolgarsigii és Olaszorszagban
lakéhellyel rendelkezé anyja és nagyanyja is, akik az dldozat haldla nyoman Oket ért vagyoni és nem
vagyoni karok megtéritését kérték.

Mivel a felperesek a csaladtagjuk haldla nyomdan &ket személyiikben ért kiar megtéritését kérik, a
kérdést el6terjeszté birdsag szerint dontd jelentdségli, hogy ez a kar a Roma II. rendelet 4. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett karnak vagy a jogellenes karokozds ugyanezen rendelkezés értelmében
vett kozvetett kovetkezményének mindsiil-e.

Az erre a kérdésre adott valasztol fiigg a kérdést elGterjeszté birdsag dltal alkalmazandé anyagi jog,
amelynek alapjan e birésag nyilatkozhat a Romadnidban lakéhellyel rendelkezd felperes dltal elStte
hivatkozott karok meglétérél és megtérithetGségérdl. A birdsag kifejti e tekintetben azokat az
indokokat, amelyek az el6tte folyamatban 1évé jogvitdban az olasz vagy a romén jog alkalmazdsét
eredményezhetik.

Igy az olasz jog szerint a valamely csalddtag haldldbdl eredd kir a csaladtag 4altal kozvetleniil
elszenvedett olyan kdrnak mindsiil, amely egyuttal személyiségi jogainak megsértését is eredményezi. A
felperes tehat az alapeljarasban a nemzeti jog alapjan sajat joginak tekintendd olyan karra hivatkozik,
amely csalddtagja elhaldlozdsdnak tényleges kovetkezményét képviseli. Mdas eurdpai jogrendek ezzel
szemben nem ismerik el ugyanebben a forméban az ilyen tipusu kart.

Emellett, jollehet az olasz jog szerint a jogutédot a csaladtagjanak halalabdl fakadéan ért kozvetlen
karrdl van szd, a kérdést elbterjeszté birdsigban kérdés meriilt fel a tekintetben, hogy a Birdsag
Briisszel I. rendeletre vonatkozo itélkezési gyakorlata fényében az e kar megtéritéséhez valé jog a
Réma II. rendelet értelmében az eredeti jogellenes karokozds, azaz a kozuti baleset egyik ,kozvetett
kovetkezményének” mindsiilhet-e.
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E korilmények kozott a Tribunale di Trieste (trieszti birésdg) ugy hatdrozott, hogy az eljarast
felfuggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»Hogyan kell értelmezni a [...] [Roma II.] rendelet [...] 4. cikke (1) bekezdésének azt a részét, amely a
kovetkez6t allapitja meg: »a jogellenes karokozasbdl eredd szerzédésen kiviili kotelmi viszonyra azon
orszag jogat kell alkalmazni, amelyben a kdr bekovetkezik«. Kiilonosen:

1) Hogyan kell értelmezni a [Roma IL] rendelet 4. cikke (1) bekezdésének értelmében vett, »a kar
bekovetkezésének helye« fogalmat az eljaré birésag helye szerinti dllamban bekovetkezett kozuti
balesetben elhunyt személy csalddtagjai &ltal hivatkozott vagyoni és nem vagyoni karok
megtéritésére iranyuld kérelemmel Osszefiiggésben, amennyiben ezek a csalddtagok az [Eurdpai]
Uni6 valamely mads orszagaban rendelkeznek lakdhellyel, és ott szenvedték el ezeket a karokat?

2) A [Réma II] rendelet 4. cikke (1) bekezdésének alkalmazdsiban az eljaré birésag helye szerinti
allamban bekovetkezett kozuti balesetben elhunyt személy csalddtagjai altal a sajat lakohelyiik
szerinti orszagban elszenvedett vagyoni és nem vagyoni karok a 4. cikk (1) bekezdésének els6
része értelmében vett »kart«, vagy pedig ugyanezen rendelkezés masodik része értelmében vett
»kozvetett kovetkezményeket« képeznek-e?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Egylittesen vizsgalandé kérdéseivel a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a
Réoma II. rendelet 4. cikkének (1) bekezdését a kozuti balesetbdl eredd szerzédésen kiviili kotelmi
viszonyra alkalmazandé jog meghatdrozasa céljabdl ugy kell-e értelmezni, hogy az eljaré birdsag helye
szerinti tagallamban bekovetkezett ilyen balesetben elhunyt személy madsik tagallamban lakéhellyel
rendelkezé kozeli hozzatartozoéit ért, az elhunyt haldldhoz kapcsol6dé karok e rendelkezés értelmében
a balesetbdl eredé ,karoknak” vagy e baleset ,kozvetett kovetkezményeinek” tekintendék-e.

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a Roma II. rendelet 4. cikke (1) bekezdésének értelmezése
tekintetében az uniés jog egységes alkalmazasinak és az egyenldség elvének kovetelményébdl egyarant
az kovetkezik, hogy a jelentésének és hatdlydnak meghatdrozdsa érdekében a tagdllami jogokra
kifejezett utalast nem tartalmazé unids jogi rendelkezés szovegét fészabdly szerint az Unid egészében
onalléan és egységesen kell értelmezni (lasd ebben az értelemben: Késler és Kaslerné Rébai itélet,
C-26/13, EU:C:2014:282, 37. pont). A Birdésdg éllandé itélkezési gyakorlatinak megfeleléen e
tekintetben nemcsak e rendelkezés szovegét, hanem annak szovegkornyezetét, és annak a
szabdlyozasnak a célkitlizéseit is figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi (Lanigan itélet,
C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Réma II. rendelet 2. cikke értelmében ,a kar magdban
foglalja a jogellenes karokozasbdl [...] szarmazé valamennyi kovetkezményt”.

Marpedig a jogellenes karokozasbdl eredd szerzédésen kiviili kotelmi viszonyra e rendelet 4. cikkének
(1) bekezdése szerint azon orszag jogat kell alkalmazni, amelyben a kar bekovetkezik, fiiggetleniil attdl,
hogy mely orszagban kovetkezett be a kart okozd esemény, valamint fiiggetlenil attdl, hogy ezen
esemény kozvetett kovetkezményei mely orszagban vagy orszagokban kovetkeznek be. Amint az
emlitett rendelet (16) preambulumbekezdésébdl —kittinik, a kir bekovetkezése helyének
megallapitasakor a tényleges kareseményt kell figyelembe venni.

Amint azt az unids jogalkoté a Roma II. rendelet (17) preambulumbekezdésében pontositotta, személyi

sériilés vagy anyagi kir esetén a kiar bekovetkezésének helye szerinti orszdg az, ahol a sériilést
elszenvedték, vagy ahol az anyagi kar ténylegesen bekovetkezett.

ECLIL:EU:C:2015:802 5
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Ebbdl az kovetkezik, hogy amennyiben azonosithaté a kozvetlen kar, ahogyan ez a kozuti balesetek
esetében rendszerint jellemzd, a baleset kozvetett kovetkezményeitdl fliggetleniil e kozvetlen kar
bekovetkezésének helye képezi az alkalmazandé jog meghatirozasa szempontjabdl relevans kapcsol6
tényezot. A jelen esetben az emlitett kar az F. Lazar ldnyanak haldlat okozé sériilés, és e kar a kérdést
el6terjeszté birdsag elmonddsa szerint Olaszorszagban kovetkezett be. Az dldozat kozeli csaladtagjait
ért kirok a Réma II. rendelet 4. cikkének (1) bekezdése értelmében az alapiigyben széban forgd
baleset kozvetett kovetkezményeinek tekintenddk.

Ezt az értelmezést erdsiti az emlitett rendelet 15. cikkének f) pontja is, amely szerint az alkalmazandé
emlitett pont vonatkozik az alapeljards szerinti azon eshetdségre is, amikor az aldozat kozeli
hozzéatartozoit éri kar.

Amint ugyanis a szerzédésen kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrél szélé eurdpai parlamenti
és tandcsi rendeletre iranyulé javaslata (,ROMA II") (COM(2003) 427 végleges) 11. cikkének
g) pontja — jelenleg a Réma II. rendelet 15. cikkének f) pontja — kapcsin a Bizottsag kifejtette, szintén
a Kkijelolt jog hatdrozza meg azon személyek korét, akik kartéritésre jogosultak a személyesen
elszenvedett karokért. Ez a fogalom valaszt ad kilonosen arra a kérdésre, hogy a ,kozvetlen
karosulton” kiviili mas személyek is kérhetik-e azon kozvetett karuk megtéritését, amely a karosultat
ért kir nyoman felmerilt naluk. Ez a kir egyarant lehet nem vagyoni — példdul a hozzatartoz6 haldla
okozta lelki fajdalom — és vagyoni — példdul az elhunyt személy gyermekeit vagy hdzastarsat ért — kar.

E koriilményekre figyelemmel el6szor meg kell hatdrozni a jogi tényre alkalmazandé jogot, hogy ezt
kovetéen és ez alapjan meghatdrozhassdk azon személyek korét, akiket olyan kar ért, amelynek
megtéritésére jogosultak.

Igy a kozvetlen kar bekévetkezésének helye szerinti jog alkalmazdsa hozzdjarul a Réma II rendelet
(16) preambulumbekezdésében foglalt, az alkalmazandé jog kiszdmithatdsaganak biztositasira irdanyuld
célkitiizés megvaldsitasahoz, és mindekozben elkeriili annak kockdzatat, hogy az emlitett jogellenes
karokozast kiillonb6z6 jogszabalyok hatdlya ald tartozé tobb részre bonthassik a szerint, hogy a
kozvetlen karosulton kiviili személyeket hol éri kar.

A fentiek Osszességébdl az kovetkezik, hogy a feltett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a Réma II.
rendelet 4. cikkének (1) bekezdését a kozuti balesetbdl eredd szerzédésen kiviili kotelmi viszonyra
alkalmazandé jog meghatirozasa céljabol ugy kell értelmezni, hogy az eljaréd birdésag helye szerinti
tagallamban bekovetkezett ilyen balesetben elhunyt személy masik tagallamban lakdhellyel rendelkez6
kozeli hozzatartozdéit ért, az elhunyt haldladhoz kapcsolédd karok e rendelkezés értelmében e baleset
»kozvetett kovetkezményeinek” tekintendok.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjén a Birdsdg (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:
A szerzédésen kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazand6 jogrél szélé, 2007. jalius 11-i
864/2007/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (,,Roma IL”) 4. cikkének (1) bekezdését a

kozuti balesetbdl ereddé szerzédésen kiviili kotelmi viszonyra alkalmazandé jog meghatarozasa
céljabdl agy kell értelmezni, hogy az eljar6 birdsag helye szerinti tagallamban bekovetkezett

6 ECLIL:EU:C:2015:802
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ilyen balesetben elhunyt személy masik tagallamban lakéhellyel rendelkez6 kozeli hozzatartozoit
ért, az elhunyt haldlahoz kapcsol6édé karok e rendelkezés értelmében e baleset ,kozvetett
kovetkezményeinek” tekintendok.

Alairasok
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