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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2015. majus 21.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Az Eurdpai Unié kivéltsdgair6l és mentességeirdl szo6l6
jegyzékonyv — 12. cikk masodik bekezdés — A telepiilések javara beszedett, az ezek teriiletén
lakéingatlannal rendelkezd vagy azt birtoklé személyeket terhelé adé — Fels6 hatar —
Szocidlis intézkedés — Az Eurdpai Unié dltal tisztviselSinek és mds alkalmazottainak fizetett
illetmények, bérek és juttatdasok”

A C-349/14. sz. uigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgydban, amelyet a
Conseil d’Etat (Franciaorszdg) a Birésaghoz 2014. julius 21-én érkezett, 2014. julius 2-i hatdrozataval
terjesztett el az el6tte
a Ministre délégué, chargé du budget
és
Marléne Pazdziej kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (elsé tanécs),
tagjai: A. Tizzano tandcselnok, A. Borg Barthet, E. Levits, M. Berger és F. Biltgen (el6add) birdk,
fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— a francia kormany képviseletében D. Colas és J.-S. Pilczer, meghatalmazotti minéségben,

— a belga korméany képviseletében S. Vanrie és J.-C. Halleux, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében F. Clotuche-Duvieusart, I. Martinez del Peral és W. Roels,
meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a f6tanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: francia.
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téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az EU-, az EUM- és az ESZAK-Szerz6déshez csatolt, az
Eurépai Unié Kkivaltsagairél és mentességeirdl sz6lé jegyzékonyv (a tovabbiakban: jegyzékonyv)
12. cikke masodik bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a ministre délégué, chargé du budget (koltségvetésért felelés miniszter) és M. Pazdziej
kozott az Eurdpai Uniétdl kapott illetményének a helyi kozosségek javara beszedett, ,lakdsadonak”
nevezett, Franciaorszagban az addév januidr 1-jén lakds céljara hasznalt helyiségeket magancéllal
birtokolé vagy azokkal rendelkezd személyek terhére el6irt add jogcimén fizetendé hozzijarulas felsé
hatdra megdllapitdsa tekintetében torténd figyelembevétele targyaban folyamatban 1évé jogvitaban
terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog
A jegyzékonyv 12. cikke ekképp rendelkezik:

»Az Unié tisztvisel6i és egyéb alkalmazottai az Unié dltal szdmukra fizetett illetmények, bérek és
jarandésagok utan kotelesek adot fizetni az Unid javara az Eurdpai Parlament és a Tandcs altal rendes
jogalkotasi eljaras keretében, az érintett intézményekkel folytatott konzultaciét kovetSen elfogadott
rendeletekben meghatarozott feltételeknek és eljarasnak megfelelGen.

Az Uni6é dltal szdmukra kifizetett illetmények, bérek és jaranddsagok tekintetében nemzeti
adokotelezettség aldl mentességet élveznek.”

A francia jog

A francia code général des impots (altalanos addkddex) 1414 A. cikke az alapiigyre alkalmazandé
valtozataban a kovetkezéképpen hatdrozza meg az lakdsadd cimén fizetendé hozzajarulas felsé hatara
kiszamitdsanak moédozatait:

»1. Az 1414. cikkben emlitett addalanyoktdl eltéré azon addalanyok, akik el6z6 évben szerzett
jovedelmének az 6sszege nem haladja meg a 1417. cikk II. pontjdban emlitett hatarértéket, hivatalbdl
mentesiilnek az elsédleges lakdhelyik utdn fizetendd lakdsad6 aldl a hozzijarulasuk azon részét
illetéen, amely meghaladja az 1417. cikk IV. pontja értelmében vett és az aldbbi Osszegeknek
megfelel6en rogzitett kedvezményekkel csokkentett jovedelmiik 3,44% at:

a. 5038 eurd a csalddi hianyados elsé része tekintetében, 1456 eurdval novelve az elsé négy fél rész

tekintetében, valamint 2575 eurdval novelve minden egyes kiegészité fél rész tekintetében,
Franciaorszag varosi teriiletein az 6t6diktdl szamitva;

[...]
II. 1. Az I. pont alkalmazasaban:

a. Jovedelem alatt azon addalany addkoteles haztartasanak a jovedelmét kell érteni, aki nevében az
adét megallapitjak.

[..]”
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Az emlitett kddex 1417. cikke meghatirozza az adoékoteles referenciajovedelem kiiszobértékeit és
kiszamitasanak madjat:

wlee]

II. Az 1414 A. cikk rendelkezéseit kell alkalmazni azon addalanyokra, akiknek az azon évet megel6z6
évben keletkezett jovedelme, amelynek tekintetében az adét megallapitottdk, nem haladja meg a
23 224 eur6 Osszeget a csaldadi hanyados els6 része tekintetében, 5426 eurdval novelve az elsé fél rész
tekintetében, és 4270 euréval a madsodik kiegészité fél részt6l szamitva, amelyeket az emlitett
jovedelmeket terhel6 jovedelemadd kiszamitasdhoz hasznaltak [...].

[..]

IV. 1° A jelen cikk alkalmazdsdban a jovedelmek Osszegén azt a nettd Osszeget kell érteni, amelyre adott
esetben a jovedelemadd el6z6 év tekintetében torténé megallapitasa érdekében figyelembe vett
jovedelmekre és tékejovedelemre vonatkozé és a 163-0 A. cikkben meghatarozott hinyadosszabalyokat
alkalmazzak.

Ezen 0sszeget megemelik:

[.]

c¢) a nemzetkozi szervezetek tisztvisel6i dltal kapott [...] jovedelmek Osszegével [...];

[..]”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

M. Pazdziej unids tisztvisel6 egy Lomme-ban (Franciaorszag) taldlhaté hdz tulajdonosa élettirsaval
egylitt, akihez a francia jog értelmében vett ,polgari egyiittélési szerz6dés” koti.

Mivel a jegyzékonyv 12. cikkének mdsodik bekezdése alapjan ugy itélte meg, hogy az Eurdpai Uni6tol
kapott illetményét nem kell figyelembe venni az addkoteles referenciajovedelemnek az élettarsaval
kozosen birtokolt haz utin megallapitott lakdsad6 fels6 hatdra meghatirozasa céljabol torténd
kiszamitdsa soran, M. Pazdziej az illetékes addhatésagtél ezen add hivatalbdl torténd csokkentését
kérte a 2010. év tekintetében.

A tribunal administratif de Lille (Lille-i kozigazgatdsi birdsdg) (Franciaorszag) 2013. majus 13-i
itéletében helyt adott e kérelemnek.

A ministre délégué, chargé du budget feliilvizsgalat iranti kérelmet nyujtott be a kérdést eléterjesztd
birésaghoz. A kérdést elGterjesztd birdsdg emlékeztet arra, hogy a Birdsig itélkezési gyakorlata
értelmében a jegyz6konyv 12. cikke mdsodik albekezdésének rendelkezései kizarjak az Unié dltal
fizetett illetmények tagallamok altali nem csak kozvetlen, hanem kozvetett megadéztatasat is.

Mindazonadltal, egyfel6l a Vander Zwalmen és Massart itéletb6l (C-229/98, EU:C:1999:501) az
kovetkezik, hogy e rendelkezésekkel nem ellentétes az, hogy az egy bizonyos Osszeg alatti
jovedelemmel rendelkezé addkoteles haztartdsokra megkiilonboztetésmentesen alkalmazandé
addkedvezményt megtagadjak azon addkoteles haztartdsoktol, amelyekben az egyik hazastirs az Unid
tisztvisel6je vagy alkalmazottja, amennyiben a jovedelme meghaladja ezt az sszeget.
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Masfeldl, a Bourges-Maunoury és Heintz itélet (C-558/10, EU:C:2012:418), megallapitdsai értelmében,
amely tgyben a francia szolidaritasi vagyonadd felsé korldtja Osszege meghatdrozdsanak maodjat
vitattdk, a jegyzékonyv 12. cikkével ellentétes az, hogy az Unié tisztviseldinek és mas alkalmazottainak
illetményét figyelembe veszik a fizetendé ad6 Osszegének a szamitdsa soran.

E koériilményekre tekintettel a Conseil d’Ftat felfiiggesztette az eljdrast, és elézetes dontéshozatal
céljabol a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»Ellentétes-e a jegyz6konyv 12. cikke mdasodik albekezdésének rendelkezéseivel az, ha egy addkoteles
haztartds elméleti jovedelmének a szamitdsa céljabol az Unié olyan tisztvisel6je vagy mds alkalmazottja
altal kapott illetményt, aki ezen addkoteles haztartds tagja, barmiféleképpen figyelembe veszik,
amennyiben e figyelembevétel befolydsolhatja az ezen addkoteles haztartds altal fizetend6 add Gsszegét,
vagy tovdbbra is a Vander Zwalmen és Massart (C-229/98, EU:C:1999:501) itéletbSl kell
kovetkeztetéseket levonni azokban az esetekben, amikor az ilyen illetmény figyelembevételének csak
annak megallapitdsa a célja, hogy az addmentességre, addalap-csokkentésre vagy dltalanosabban
adokedvezményre irdnyulé szocidlis intézkedés esetleges alkalmazasa érdekében az addkoteles
haztartds elméleti jovedelme e szocidlis intézkedés — elméleti jovedelem alapjan esetlegesen
kiigazitott — kedvezményének a nyujtasa érdekében a nemzeti ad6éjogban meghatarozott hatarérték alatt
van-e?”

Az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy a jegyzékonyv
12. cikkének masodik bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapiigyben
szerepl6hoz hasonld olyan nemzeti szabdlyozds, amely az Unié altal tisztvisel6i és mds alkalmazottai
szamara fizetett illetményeket, béreket és jaranddsagokat az esetleges addkedvezmény tekintetében
figyelembe veszi a helyi kozosségek javara beszedett, lakdsadd jogcimén fizetendd hozzajarulds felsé
hatdra megéllapitasakor.

Az e kérdésre adandé valasz érdekében emlékeztetni kell arra, hogy a jegyzékonyv 12. cikke az Unié
valamennyi tisztviselGje és alkalmazottja tekintetében az emlitett illetmények, bérek és jaranddsagok
egységes adodztatdsat hivatott biztositani, kiilonosen annak megakadalyozasa révén egyrészt, hogy
tényleges dijazasuk a kilonb6zé nemzeti addk kivetése révén allampolgarsaguk, illetve lakoéhelyiik
szerint eltéré legyen, masrészt pedig, hogy a kettds addztatds révén e dijazdsra tulzott terhet rdjanak
(Brouerius van Nidek itélet, 7/74, EU:C:1974:73, 11. pont).

Kovetkezésképpen az unids jog egyértelmten kiilonbséget tesz a tagallamok nemzeti adéhatdésagainak
joghatdsaga ald tartozé nemzeti eredetli jovedelmek, illetve az unids tisztvisel6knek, illetve mads
alkalmazottaknak az Unié dltal fizetett, esetleges addztathatdésdgukat illetéen kizdrdlag az unids jog
hatdlya ald tartozé illetmények kozott, mig a tisztvisel6k egyéb jovedelmei a tagillamok adéztatdsa ald
tartoznak (ldsd ebben az értelemben: Humblet kontra Etat belge itélet, 6/60-IMM, EU:C:1960:48,
1158. 0.).

Ebbdl az kovetkezik, hogy a jegyz6konyv 12. cikkének mésodik bekezdésébe foglalt mentesség kizardlag
az azon adodkkal analégidt mutaté nemzeti adékra vonatkozik, amelyekkel az Unié sujtja ugyanazon
jovedelemforrasokat (Brouerius van Nidek itélet, 7/74, EU:C:1974:73, 12. pont).

Ezenfelil emlékeztetni kell arra, hogy mar megallapitdsra keriilt, hogy a jegyzékonyv 12. cikkének
masodik albekezdése az Unié dltal a tisztviseli és mas alkalmazottai részére fizetett illetmények, bérek
és jarandosagok akar kozvetlen, akar kozvetett nemzeti addztatdsa aléli mentességre iranyul. Ebbdl
kovetkez&en azzal minden olyan nemzeti adéztatds ellentétes — barmilyen jellegl legyen is az, illetve
barmilyen mddon vessék is azt ki —, amelynek eredményeként a tisztvisel6ket, illetve mas
alkalmazottakat kozvetlenil vagy kozvetve azért terhelik, mert 6k az Uni6 altal fizetett dijazdsban
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részesiilnek, még ha a széban forgd adot nem is e dijazas Osszegének ardnyaban szamitjak ki (Bizottsag
kontra Belgium itélet, 260/86, EU:C:1988:91, 10. pont; Tither-itélet, C-333/88, EU:C:1990:131, 12. pont;
Kristoffersen-itélet, C-263/91, EU:C:1993:207, 14. pont; Vander Zwalmen és Massart itélet, C-229/98,
EU:C:1999:501, 24. pont).

Ily médon e rendelkezés megtiltja, hogy figyelembe vegyék az Uni6é altal a tisztvisel6i és mas
alkalmazottai szamara fizetett illetményeket a jovedelmeket terhelé egyéb, mentesség ald nem tartozé
adok mértékének kiszamitasakor, amennyiben a nemzeti addjog progressziv adérendszert ir el6. A
tisztvisel6t ugyanis stulyosabban addztatndk meg maganjovedelmei vonatkozdsdban azon tény okan,
hogy az Uni6tdl illetményben részesiil (lasd ebben az értelemben: Humblet kontra Etat belge itélet,
6/60-IMM, EU:C:1960:48, 1160. o.).

Ezzel szemben a jegyz6konyv 12. cikke nem kotelezi arra a tagallamokat, hogy az Unié tisztviseldinek
és mas alkalmazottainak ugyanazon kedvezményeket biztositsdk, mint amelyeket az alkalmazandé
nemzeti rendelkezések értelmében meghatdrozott kedvezményezetteknek biztositanak. E cikk csak azt
koveteli meg, hogy ha egy ilyen személyt bizonyos addkkal sujtanak, és ha e személy megfelel az
alkalmazandé nemzeti szabdlyozas feltételeinek, az addalanyok szdmdira szokdsosan biztositott
valamennyi adékedvezményt igénybe vehesse annak érdekében, hogy elkeriilje a silyosabb adéterhet
(Tither-itélet, C-333/88, EU:C:1990:131, 15. pont), illetve azt, hogy a tobbi ad6alanyhoz viszonyitottan
hatranyosan megkiilonbozteté mdédon banjanak vele (lasd ebben az értelemben: Vander Zwalmen és
Massart itélet, C-229/98, EU:C:1999:501, 26. pont).

E megfontolasok fényében kell azt meghatirozni, hogy az alapiigyben széban forgd nemzeti szabalyozas
ellentétes-e a jegyzékonyv 12. cikkének masodik bekezdésével.

Amint az a Birdsag elé terjesztett iratokbdl kitlinik, a lakdsadét keletkeztetd tény egy valamely francia
helységben taldlhat6 lakéingatlan magancélu birtoklasa vagy az azzal valé rendelkezés, mivel ezen add
alapjat a nettd telekkonyvi bérleti érték és az onkormdanyzati hatésigok éltal meghatarozott adékulcs
alkotja.

Ezen Osszefiiggésben a birésdg mar megallapitotta, hogy az Unié tisztvisel6i vagy mds alkalmazottai
lakéhelye bérleti értékének addztatasa objektiv jellegli, és nincs semmiféle jogviszonyban az Unié dltal
fizetett illetményekkel, bérekkel és jarandésagokkal (Kristoffersen-itélet, C-263/91, EU:C:1993:207,
15. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy az alapligyben széban forgé lakdsadé nem hasonlithaté az Unié altal
tisztvisel6inek és mas alkalmazottainak fizetett illetményeken, béreken és jaranddsagokon alapuld
adodztatashoz.

E tekintetben nem meghatdrozé az a koriilmény, hogy az ezen adé jogcimén fizetendd jarulék osszege,
adott esetben, az Uni¢ altal fizetett illetményektdl, bérektdl és jarandésagoktdl fiigg.

Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy az alapiligyben a vita targya nem az, hogy az Unié valamely
tisztvisel6jét vagy mads alkalmazottjdit a lakdsadd megfizetésére kotelezik, hanem kizarélag az, hogy
figyelembe kell-e venni az emlitett illetményeket, béreket és jaranddsagokat a figyelembe vett haztartas
szerinti jovedelemnek az a célbdl torténd kiszdmitdsa soran, hogy az ezen adé fizetésére kotelezett
személy tekintetében alkalmazhaté-e az ezen add jogcimén fizetendd jarulék felsd hatdranak
kedvezménye.

Marpedig el6szor is meg kell allapitani, hogy az alapiigyben széban forgd nemzeti szabédlyozas nem

tartalmaz semmiféle olyan rendelkezést, amely megakaddlyoznd, hogy az Unié tisztvisel6i és mads
alkalmazottai ugyanazon feltételek mellett részesiiljenek a lakdsadéval kapcsolatos részleges
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kedvezményben, mint amelyeket minden mds olyan addalanyra alkalmazni kell, akik e kedvezményben
részesiilhetnek, vagyis azon feltétel mellett, hogy az addkoteles referenciajovedelem ne haladja meg a
torvényben meghatarozott kiiszobértéket.

A lakasado6val kapcsolatos részleges kedvezménybdl valé kizards oka ugyanis nem abban a tényben
rejlik, hogy valaki az Unié tisztvisel6je vagy mas alkalmazottja, aki az adodkoteles referenciajovedelem
kiiszobértékét meghaladé bérezést kap, hanem a jovedelmeknek a széban forgé kedvezmény
igénybevételét lehet6vé tévdé Osszegére vonatkozo dltalanos feltételbsl ered, amely feltétel hatranyos
megkiilonboztetés nélkiil alkalmazandé mind az Unié tisztviseldinek és mas alkalmazottainak, mind az
érintett tagallam minden mas adéalanydnak tekintetében.

Maisodsorban arra kell emlékeztetni, hogy — amint az a jelen itélet 21. pontjabdl is kovetkezik — a
szoban forgd ado lényegében a lakédingatlan bérleti értékétdl fiigg, és nem vonatkozik sem az addalany
tehervisel6 képességére, sem vagyondnak Osszességére. Az addalany tehervisel6 képessége ugyanis csak
az adékedvezményben vald részesiilés tekintetében keriil figyelembevételre, és nem alkotja a lakdsadd
targyat.

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy a lakdsaddval kapcsolatos részleges kedvezményt a célbdl vezették
be, hogy el lehessen keriilni az igazsagtalan helyzeteket, és olyan szocidlis intézkedésnek mindsiil, amely
a szerény jovedelemmel rendelkezé haztartdsok szdmadra lehet6vé teszi a kommundlis addk
megfizetését. Kovetkezésképpen annak elfogaddsa, hogy a jegyzékonyv 12. cikke alapjan kizarasra
keriiljenek az Unié altal fizetett illetmények, bérek és jarandoésagok, a lényegétdl fosztand meg a
bevezetett szocidlis intézkedést.

Az alapiigy e megfontolasok Osszességére tekintettel kiilonbozik a Bourges-Maunoury és Heintz itélet
(C-558/10, EU:C:2012:418) alapjaul szolgald tigytSl, amely itéletben a Birdsiag egyrészt azt allapitotta
meg, hogy az ezen ligyben széban forgd szolidaritisi vagyonad6 kapcsolatot mutatott az Unié dltal
fizetett illetményekkel, bérekkel és jaranddsdgokkal, mivel ezeket figyelembe vették a végleges addkulcs
meghatarozasakor, masrészt pedig azt, hogy ezen adé azzal a hatassal jart, hogy kozvetetten sujtotta az
Unié tisztviseldinek és mas alkalmazottainak jovedelmét.

A fentiekre figyelemmel az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a jegyzékonyv
12. cikkének masodik bekezdését tgy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az alapiligyben
szerepl6hoz hasonld olyan nemzeti szabdlyozds, amely az Unié dltal tisztvisel6i és mas alkalmazottai
szamara fizetett illetményeket, béreket és jaranddsagokat az esetleges addkedvezmény tekintetében
figyelembe veszi a helyi kozosségek javara beszedett, lakdsadd jogcimén fizetendd hozzajarulds felsé
hatdra megallapitasakor.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamara a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

Az EU-, az EUM- és az ESZAK-Szerzodéshez csatolt, az Eurdpai Unié kivaltsagairol és
mentességeirdl szo6lo jegyzokonyv 12. cikkének masodik bekezdését ugy kell értelmezni, hogy
azzal nem ellentétes az alapiigyben szereploh6z hasonlé olyan nemzeti szabalyozas, amely az
Unidé altal tisztvisel6i és mas alkalmazottai szamara fizetett illetményeket, béreket és
jarandosagokat az esetleges addokedvezmény tekintetében figyelembe veszi a helyi kozosségek
javara beszedett, lakasado jogcimén fizetend6 hozzajarulas fels6 hatara megallapitasakor.

6 ECLIEU:C:2015:338
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