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Konkurences padome

(az Augstaka tiesa [Lettorszag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — Verseny — Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése —
Hasonlé nemzeti jogszabaly alkalmazdsa — A Birésag hataskore — A »versenykorlatozé célu
megallapodas« fogalma — Uzlethelyiség-bérleti szerz6dések — Bevasarlokézpontok —

A referenciabérl6 joga ahhoz, hogy az iizlethelyiségeknek a bérbead¢ dltal harmadik személyek részére
torténd bérbeadasa ellen tiltakozzon”

Osszefoglal — A Birdsag itélete (negyedik tandcs), 2015. november 26.
1. Elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések — A Birdsdg hatdskore — A nemzeti jog dltal

alkalmazhatovd tett unios jogi rendelkezésnek a belsé vonatkozdsui helyzetre valo alkalmazdsa
okdn kért értelmezése — Ezen értelmezésre vonatkozo hatdskor

(EUMSZ 267. cikk)

2. Kartellek — Versenytorzitds — Ertékelési szempontok — A cél és a hatds dltali jogsértések
megkiilonboztetése — Cél dltali jogsértés — Elegendd kdrossdgi fok — Megfelelé megdllapitds

(EUMSZ 101. cikk, (1) bekezdés)

3. Kartellek —  Versenytorzitds — Ertékelési  szempontok —  Versenyellenes cél ——
Uzlethelyiség-bérleti szerzédések — A bérlé ahhoz vald joga, hogy az iizlethelyiségeknek a bérbeado
dltal harmadik személyek részére torténd bérbeaddsa ellen tiltakozzon — Megengedhetdség
(EUMSZ 101. cikk, (1) bekezdés)

4.  Kartellek — Versenytorzitds — Ertékelési szempontok — Uzlethelyiség-bérleti szerzédések — A bérls
ahhoz valo joga, hogy az iizlethelyiségeknek a bérbeado dltal harmadik személyek részére torténd
bérbeaddsa ellen tiltakozzon — A gazdasdgi és jogi hdttér, valamint a piac esetleges részekre
toredezése alapjdn torténd értékelés
(EUMSZ 101. cikk, (1) bekezdés)

1. Lésd a hatdrozat szovegét.

(v6. 12. pont)

2. Lasd a hatdrozat szovegét.
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(16—20. pont)

3. Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy 6nmagaban az a koriilmény, hogy egy
bevasarlokozpontban taldlhatéd szupermarket bérletére vonatkozé iizlethelyiség-bérleti szerzédés olyan
kikotést tartalmaz, amely a bérlét feljogositja arra, hogy az e bevasarlékozpontban taldlhaté
kereskedelmi helyiségeknek a bérbeadé altal mds bérlék szamara torténé bérbeadasa ellen tiltakozzon,
nem jelenti azt, hogy e szerz6dés célja a verseny e rendelkezés értelmében vett korlatozasa.

(vO. 24. pont, a rendelkezé rész 1. pontja)

4. Az uniés versenyjogban az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében vett, a versenyt akaddlyozd,
korlatoz6 vagy torzité hatdsi megallapodasnak tekinthet6k az olyan tzlethelyiség-bérleti szerz6dések,
amelyek egy bevasarlékézpontban taldlhaté szupermarket bérletére vonatkoznak, és olyan kikotést
tartalmaznak, amely a bérlét feljogositja arra, hogy az e bevasarlékozpontban taldlhaté
tizlethelyiségeknek a bérbead¢ altal mas bérlék szamara torténd bérbeadasa ellen tiltakozzon, és amely
szerz&désekrdl azok gazdasigi és jogi hatterének, valamint az érintett referenciapiac sajatossagainak
részletes elemzése alapjan bebizonyosodik, hogy jelentés mértékben hozzajarulnak e piac esetleges
részekre toredezéséhez. Az, hogy az egyes szerzédések milyen mértékben jarulnak hozza e részekre
toredezéshez, kiillonosen a szerz6dé feleknek az érintett piacon betoltott helyzetétdl és a szerz6dések
id6tartamatol fiigg.

(vo. 31. pont, a rendelkezé rész 2. pontja)
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