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A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2016. februar 4.*

»Szolgdltatasnyujtas szabadsaga — EUMSZ 56. cikk — Szerencsejatékok — Sportversenyekre vonatkozé
fogadasok tekintetében fenndll6 dllami monopélium — El6zetes hatésagi engedély —
Piaci maganszerepldk kizdrdsa — Madsik tagallamban letelepedett piaci szerepld javara torténd
fogadasgytijtés — Biintetdjogi szankciok — Az unids joggal ellentétes nemzeti rendelkezés —
Kiszoritdas — A piaci maganszereplék részére korlatozott szamu koncesszio odaitélését el6ird
rendszerre valé atllas — Az atlathatdsag és a partatlansag elve — 98/34/EK iranyelv — 8. cikk —
Miszaki szabalyok — A szolgaltatasokra vonatkozé szabalyok — Kozlési kotelezettség”

A C-336/14. sz. iigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet az
Amtsgericht Sonthofen (sonthofeni helyi birdsdg, Németorszdg) a Birdsaghoz 2014. jalius 11-én
érkezett, 2013. majus 7-i hatdrozataval terjesztett el az elStte

Sebat Ince ellen folyamatban 1év6 biintetéeljarasban,

A BIROSAG (elsé tandcs),

tagjai: A. Tizzano, a birésdg elnokhelyettese, az elsé tandcs elnokeként eljarva, A. Borg Barthet,
E. Levits, M. Berger és S. Rodin (el6add) birdk,

fétandcsnok: M. Szpunar,
hivatalvezet6: M. Aleksejev tanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2015. junius 10-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok dltal elGterjesztett észrevételeket:

Sebat Ince képviseletében M. Arendts, R. Karpenstein és R. Reichert Rechtsanwiilte,
— a német kormdany képviseletében T. Henze és J. Moller, meghatalmazotti minéségben,

— a belga kormany képviseletében P. Vlaemminck, B. Van Vooren és R. Verbeke advocaten, valamint
M. Jacobs, L. Van den Broeck és J. Van Holm, meghatalmazotti minéségben,

— a gorog kormany képviseletében E.-M. Mamouna és M. Tassopoulou, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurépai Bizottsdg képviseletében G. Braun és H. Tserepa-Lacombe, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: német.

HU
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a fétandcsnok inditvanyanak a 2015. oktéber 22-i tirgyaldson tortént meghallgatasat koveten,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUMSZ 56. cikknek és az 1998. julius 20-i 98/48/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel (HL L 217, 18. o; magyar nyelvii kiillonkiadas 13. fejezet,
21. kotet, 8. 0.) médositott, a miiszaki szabvanyok és szabélyok terén torténé informécidszolgéltatasi
eljaras és az informdciés tarsadalom szolgaltatdsaira vonatkozé szabédlyok megallapitasardl szo6l6, 1998.
junius 22-i 98/34/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdanyelv (HL L 204., 37. o; magyar nyelv{
killonkiadas 13. fejezet, 20. kotet, 337. o.; a tovdbbiakban: 98/34 iranyelv) 8. cikkének értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet az S. Incével szemben inditott két, egyesitett biintetSeljards keretében terjesztették elg,
akivel szemben azt réttak fel, hogy a hataskorrel rendelkezé hatésag dltal kiadott engedély nélkiil
sportfogadds-kozvetitéssel foglalkozott Bajororszag teriiletén.

Jogi hattér

Az unids jog
A 98/34 iranyelv (5) és (7) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezé:

»(5) mivel a Bizottsdg szamara lényeges, hogy a miiszaki rendelkezések elfogaddsit megel6zéen a
sziikséges informdacié rendelkezésére alljon; mivel azoknak a tagallamoknak, amelyeknek el6 kell
segiteniiik, hogy a Bizottsag teljesithesse a Szerz6dés 5. cikke szerinti feladatat, értesitenitik kell a
Bizottsagot a miszaki szabalyokat érint6 projektjeikrdl;

(6) mivel a tagallamokat is tdjékoztatni kell az egyes tagallamok altal tervezett muszaki szabalyokrdl;

(7) mivel a bels6 piac célja olyan kornyezet megteremtése, amely eldmozditja a vallalkozasok
versenyképességét; mivel a fokozottabb informadcidszolgdltatas elsegiti e piac el6nyeinek a
vallalkozasok altal torténé jobb kihasznalasat; mivel a bejelentett projektek cimeinek rendszeres
kozzététele és a bizalmas jellegre vonatkozd rendelkezések utjan lehet6vé kell tenni a gazdasagi
szerepl6k szamdra, hogy a mads tagdllamok altal javasolt nemzeti muszaki szabalyok hatasait
illetéen allast foglaljanak”.

Ezen iranyelv 1. cikke kimondja:
»Ezen irdnyelv alkalmazasaban a kovetkezé meghatdrozasokat kell alkalmazni:

1. »termék«: minden iparilag eldallitott termék és mezdgazdasagi termék, beleértve a haltermékeket
is;
2. »szolgéltatds« az informdaciés tarsadalom barmely szolgiltatdsa, azaz barmely, altalaban térités

ellenében, tavolrdl, elektronikus tton és a szolgaltatist igénybe vevd egyéni kérelmére nyujtott
szolgaltatas.

[...]
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3. »miszaki leirds«: egy dokumentumban szereplé részletes leirds, amely egy termék eldirt
tulajdonsagait hatdrozza meg, ilyen példaul a mindségi szinvonal, a teljesitmény, a biztonsag vagy a
méretek, beleértve a termékre alkalmazandé olyan kovetelményeket, mint a termék megnevezése, a
terminolégia, a jelképek, a vizsgilat és a vizsgilati mddszerek, a csomagolds, a jelolés vagy
cimkézés és a megfelel6ségértékelési eljarasok.

[...]

4. »egyéb kovetelmények«: a miszaki leirason kiviili egyéb olyan kovetelmény, amelyet a termékre
killonosen a fogyasztok vagy a kornyezet védelme céljabdl irnak eld, és amely befolydsolja a
termék forgalomba hozatal utdni életciklusat, ilyen kovetelmény példaul a hasznilat, az
ujrafeldolgozas, az Gjrafelhaszndlds vagy hulladékkezelés feltételei, ha ezek a feltételek jelentdsen
befolyasolhatjak a termék Osszetételét vagy természetét, valamint értékesitését;

5. »szolgaltatasokra vonatkozé szabdly«: a 2. pont értelmében vett szolgaltatasi tevékenységek
megkezdésére és végzésére vonatkozo dltaldnos jellegli kovetelmény, kiillonosen a szolgaltatdra, a
szolgaltatasokra és a szolgaltatast igénybe vevére vonatkoz6 rendelkezések, ide nem értve az olyan
szabdlyokat, amelyek nem kifejezetten az emlitett pontban meghatirozott szolgaltatasokra
vonatkoznak.

[...]

11. »mszaki szabaly«: muszaki leirdsok és mads kovetelmények vagy szolgdltatdsra vonatkozé
szabalyok, beleértve a vonatkozd kozigazgatdsi rendelkezéseket is, amelyek betartdsa az
értékesités, a szolgaltatdsnyijtas, valamely szolgaltaté létrehozdsa vagy a valamely tagallamban
vagy annak nagyobb részén torténd hasznalat esetén de jure vagy de facto kotelezd, valamint a
tagallamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezései, kivéve a 10. cikkben foglaltakat,
amelyek megtiltjdk valamely termék gyartasat, behozatalat, értékesitését vagy hasznalatat, vagy
valamely szolgéltatds nyujtasat vagy hasznalatat, illetve valamely szolgéltaté létrehozasat.

[."]n
Az emlitett iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A 10. cikkre is figyelemmel a tagdllamok azonnal kozolnek a Bizottsiggal minden
muszakiszabdly-tervezetet, kivéve ha az csak egy nemzetkozi vagy eurdpai szabvany teljes szovegét
tlteti at, ebben az esetben a megfelel6 szabvanyra torténd hivatkozas is elegendd; a Bizottsagot egy
kozleményben a szabdly elfogadasa sziikségességének indokairdl is tajékoztatni kell, amennyiben ezek
nem deriilnek ki mér a tervezetbdl is.

Ha sziikséges, a tagallamok egyidejiileg kozlik az elsddlegesen és kozvetleniil érintett alapvetd torvényi
és rendeleti rendelkezések szovegét, ha ezen szovegek ismerete sziikséges a miiszakiszabaly-tervezet
jelent6ségének megitéléséhez, amennyiben egy korabbi kozleményben még nem tették ezt meg.

A tagédllamok a fenti feltételek mellett Gjra kozlik a tervezetet, ha olyan valtoztatdsokat hajtanak rajta
végre, amelyek jelentés mértékben modositjdk azok hatdlyat, leroviditik a végrehajtasira eredetileg
el6iranyzott iddtartamokat, leirasokat vagy kovetelményeket fliznek hozza, illetve ez utébbiakat
szigoritjak.

[...]”

ECLLEU:C:2016:72 3



10

2016. 02. 04-1 ITELET — C-336/14. SZ. UGY
INCE

B — A német jog

A szovetségi jog
A bintetd torvénykonyv (Strafgesetzbuch) 284. §-a szerint:

»(1) Aki nyilvdnosan és a hatdsdg engedélye nélkiil szerencsejatékot szervez, bonyolit, vagy ilyen célra
biztositja a sziikséges berendezéseket, két évig terjedd szabadsagvesztéssel vagy pénzbirsaggal
biintetendd.

[...]

(3) Aki az (1) bekezdésben meghatarozott cselekményt

1. tzletszerlen; vagy

2. ilyen blincselekmények elkovetésére szervezett blinszovetség tagjaként koveti el,

harom hénaptdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

[...]”

A szerencsejatékokrol szo6l6 szerzédés

A tartomdanyok a 2004. julius 1-jén hatdlyba lépett, a lottédjatékrdl szolé német allamszerzédéssel
(Staatsvertrag zum Lotteriewesen in Deutschland, a tovéabbiakban: lottéjatékrol szdld szerzédés)
hatdroztak meg, a kaszindk kivételével, a szerencsejatékok iizletszer(i szervezésének, lizemeltetésének
és elhelyezésének egységes keretét.

Egy 2006. maércius 28-an hozott itéletben a Bundesverfassungsgericht (szovetségi alkotmdanybirdsag) a
lott6jatékrdl szold szerzédés bajororszagi atiiltetését biztositd szabalyozds kapcsan ugy itélte meg, hogy
a sportversenyekre vonatkoz6 fogadasok tekintetében az e tartomanyban fenndllé dllami monopoélium
sérti az alaptorvény (Grundgesetz) 12. §-dnak (1) bekezdését, amely a foglalkozds megvalasztdsanak
szabadsagat biztositja. Az emlitett birésag tobbek kozott megallapitotta, hogy az emlitett monopoélium
— mivel anélkil zdrja ki a magin fogadasszervezési tevékenységet, hogy megfelel6 szabalyozasi
hattérrel strukturdlisan és érdemben, mind jogi, mind pedig gyakorlati szempontbdl biztositand a
jatékszenvedély csokkentésére és a jatékfiiggdség elleni kiizdelemre iranyulé cél tényleges kovetését —
aranytalanul sérti a foglalkozas megvélasztasanak igy biztositott szabadsagat.

A szerencsejatékokrol szolé allamszerzédés (Staatsvertrag zum Gliicksspielwesen, a tovabbiakban:
szerencsejatékokrdl szolé szerzédés), amely 2008. janudr 1-jén lépett hatdlyba, Gj, egységes keretet
alakitott ki a szerencsejatékok szervezése, lebonyolitdsa és kozvetitése tekintetében annak érdekében,
hogy eleget tegyen a Bundesverfassungsgericht (szovetségi alkotmanybirdsig) emlitett 2006. mdrcius
28-i itéletében elSirt kovetelményeknek. A 98/34 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése alapjan a
szerencsejatékokrol szol6 szerzédés tervezetét kozolték a Bizottsaggal.

A szerencsejatékokrdl sz6ld szerzédés 1. §-a értelmében annak céljai a kovetkezdk voltak:

»1. a szerencsejatékok és a fogadas okozta fiiggéség kialakuldsdnak megakadalyozdsa és a fiiggéség
elleni hatékony kiizdelem feltételeinek megteremtése,

2. a szerencsejaték-kinalat korldtozasa és a lakossag jatékosztonének rendezett és ellendrzott mederbe
terelése, kiilonosen az engedély nélkiili szerencsejatékok felé fordulds megakadalyozasa,
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3. a fiatalkordak és a jatékosok védelmének biztositasa,

4. a szerencsejatékok megfelelé lebonyolitdsinak biztositdsa, a jatékosok csaldssal szembeni védelme
és a szerencsejatékokhoz kapcsol6dé és azt kiséré blinozés megelézése.”

E szerz6dés 4. §-a a kovetkez6képpen rendelkezett:

»(1) Nyilvdnos szerencsejatékok csak az egyes tartomanyok hatdskorrel rendelkezé hatdsagainak
engedélyével szervezhetSk és kozvetithetSk. Ilyen jatékok szervezése és kozvetitése az emlitett engedély
hidnyaban tilos (tiltott szerencsejaték)

(2) Az engedély kidllitasat meg kell tagadni, ha a szervezés vagy a kozvetités az 1. §-ban meghatérozott
célokkal ellentétes. A jelen &llamszerzédés szerint nem adhaté engedély tiltott szerencsejaték
kozvetitésére. Az engedély megszerzésére senkinek nincs alanyi joga.

[...]
(4) Nyilvanos szerencsejatékok interneten keresztil torténd szervezése és kozvetitése tilos.”
Az emlitett szerz6dés 5. §-dnak (3) bekezdése értelmében:

»A nyilvanos szerencsejaték televiziéban [...], interneten vagy telekommunikaciés eszkozok utjan vald
hirdetése tilos.”

Ugyanezen szerz6dés 10. §-a a kovetkez6képpen szolt:

»(1) Az 1. §-ban felsorolt célok megvaldsitasa érdekében a tartomdnyok jogszabalyban eldirt feladata a
megfelel6 szerencsejaték-kinalat biztositasa. E feladatukban a jatékfliggéség elleni kiizdelem teriiletén
jartas szakért6kbol all6 szakmai bizottsag segiti 6ket.

(2) A torvény értelmében ezt a feladatot ellithatjdk maguk a tartomdnyok is, vagy ennek ellataséval
megbizhatnak olyan kozjogi jogi személyeket vagy magdnjogi tarsasagokat, amelyekben kozjogi jogi
személyek kozvetleniil vagy kozvetve meghatarozé részesedéssel rendelkeznek.

[...]

(5) A (2) bekezdésben emlitettektdl eltéré személyek kizarolag lottojatékok és a harmadik rész
rendelkezései szerinti jatékok szervezésére jogosultak.”

A szerencsejatékokrol sz6lé szerzédés 21. §-dnak (2) bekezdése tiltja killondsen, hogy a
sportfogadas-szervezés és -kozvetités vagy az e fogaddsokra irdnyuld hirdetések miisor- vagy
telemédiaszolgaltatasok tjan sportesemények tovabbkozvetitéséhez kapcsolddjanak.

E szerz6dés 25. §-dnak (6) bekezdése hatarozta meg azokat a feltételeket, amelyek kozott a tartomanyok
az emlitett szerz6dés 4. S-a (4) bekezdésétdl eltérve jogosultak voltak arra, hogy engedélyezzék az
internetes lottéjaték-szervezést és -kozvetitést.

Ugyanezen szerz6dés 28. §-dnak (1) bekezdése lehet6vé tette a tartomanyok szamédra, hogy e szerz6dés
hatalyat annak a 2011. december 31-i lejartakor meghosszabbitsak. A tartomanyok nem éltek ezzel a
lehet6séggel. Mindazonaltal Schleswig-Holstein tartomany kivételével mindegyik tartomany olyan
intézkedéseket fogadott el, amelyek értelmében a szerencsejatékokrol szdlod szerzédés hatalyanak
lejartat kovetéen az abban foglalt szabélyokat tartomdnyi jogszabalyokként a tartoméanyok kozotti 4j
szerz&dés hatdlybalépéséig tovabbra is alkalmazni kell. Bajororszdgban az erre vonatkozé rendelkezés a
szerencsejatékokrol szolé szerzédés végrehajtasardl szold, 2007. december 20-i bajor torvény
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(Bayerisches Gesetz zur Ausfithrung des Staatsvertrages zum Gliicksspielwesen in Deutschland; GVBI
S. 922, BayRS 2187-3-1; a tovabbiakban: a szerencsejatékokrol szolé szerzédés végrehajtasardl szold
torvény) 10. §-dnak (2) bekezdésében szerepelt. Sem e torvényt, sem pedig a tobbi tartomany dltal
elfogadott kapcsolédé rendelkezések tervezetét nem kozolték a Bizottsaggal a 98/34 iranyelv 8. cikke
(1) bekezdésének megfelelGen.

A szerencsejatékokrol sz6lé médositod szerzédés

A tartomanyok kozott létrejott szerencsejatékokrol sz6l6 modositd szerz&dés
(Glucksspieldnderungsstaatsvertrag; a tovabbiakban: modosité szerzédés) 2012. julius 1-jén lépett
hatalyba Bajororszagban.

A mddositd szerzédés 1. és 4. §-a lényegét tekintve azonos a szerencsejatékokrol szol6 szerzédés 1. és
4. §-aval.

A modosito szerz6dés 10. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az 1. §-ban felsorolt célok megvaldsitasa érdekében a tartomanyok jogszabalyban eldirt feladata a
megfelel§ szerencsejaték-kindlat biztositasa. E feladatukban szakmai bizottsag segiti 6ket. E szakmai
bizottsag olyan személyekbdl all, akik az 1. §-ban meghatdrozott célokra figyelemmel specidlis
tudomanyos vagy gyakorlati tapasztalattal rendelkeznek.

(2) A torvény értelmében ezt a kozfeladatot ellathatjdk maguk a tartomdanyok is, vagy ennek ellatasaval
megbizhatnak olyan kozjogi intézményt, amelyet a [mddositd] szerzédésben részes tartomanyok
kozosen tartanak fenn, vagy kozjogi jogi személyeket, vagy olyan magdanjogi tarsasagokat, amelyekben
kozjogi jogi személyek kozvetleniil vagy kozvetve meghatirozé részesedéssel rendelkeznek.

[...]

(6) A (2) és (3) bekezdésben emlitetteken kiviil més személyek csak lottét és a harmadik szakasz
rendelkezéseiben szerepld jatékokat szervezhetnek.”

A moédosité szerzédés ,Sportfogadasokra vonatkozé kisérleti kikotés” cimet visel6 10a. §-a szerint:

»1) Az 1. §-ban meghatdrozott célok legszélesebb korti megvaldsitisa érdekében, killondsen az
értékelés sordn azonositott feketepiac ellen iranyulé kiizdelem keretében, a 10. § (6) bekezdése a
szerencsejatékokrol szold els6 modosité szerzddés hatdlybalépésének idépontjatdl szamitott hétéves
id6tartam alatt nem alkalmazandé a sportfogadasok szervezésére.

Ezen idGtartam alatt a sportfogadasok kizardlag koncesszié keretében szervezhetdk.
3) A koncessziokbdl legfeljebb 20 oszthaté ki.

4) A koncesszi6 az alaprendelkezések és a 4c. §-a (2) bekezdésének megfeleléen meghatirozott
kiegészité rendelkezések alapjan feljogositja a koncesszié jogosultjat arra, hogy a 4. § (4) bekezdésében
el6irt tilalomtdl eltérve az interneten szervezzen és kozvetitsen sportfogaddsokat. A 4. § (5) és
(6) bekezdése analdgia utjan alkalmazandd. A koncesszié hatdlya a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag és azon tagallamok teriiletére korlatozddik, amelyek a sajat teriiletiikon elismerik a német
engedély érvényességét.

6 ECLLEU:C:2016:72
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5) A tartomdnyok az 1. §-ban meghatarozott célok elérése érdekében korlitozzak a fogadaskozvetitd
szervezetek szamat. Az e szervezetek keretében torténé sportfogadds-kozvetitéshez a 4. §
(1) bekezdésének els6 mondatiban meghatirozott engedély sziikséges. A 29. § (2) bekezdésének
masodik mondata analégia Gtjan alkalmazandd.”

A modositéd szerz6dés 29. §-a lehet6vé teszi a sportfogadas szervezésére feljogositott allami piaci
szerepl6k, valamint azok kozvetit6i szamara, hogy az elsé koncessziéd odaitélésétdl szamitott egyéves
id6tartam alatt tovdbbra is kindljanak ilyen fogaddsokat, anélkill hogy maguk koncesszidval
rendelkeznének.

A médositd szerz6dés 4a.-4e. §-a korlatok kozé szoritja a koncesszids rendszert. Kiilonosen a 4a. §
(4) bekezdése tartalmazza a koncesszidk odaitélésére vonatkozo feltételeket, és megkoveteli tobbek
kozott a szerencsejaték-szervezéshez sziikséges eszkozok jogszeri eredetének igazoldsit. Az emlitett
szerz6dés 4b. §-a elbirja a koncesszidk odaitélésére vonatkozd eljaras szabalyait. E § kiillondsen az
(5) bekezdésében felsorolja azokat a feltételeket, amelyek lehetévé teszik a valasztist tobb olyan
ajanlattevo kozil, akik alkalmasak valamely koncesszié megszerzésére.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A kérdést el6terjesztd birdsagnak a kempteni tigyészség (Staatsanwaltschaft Kempten, Bajororszag) altal
felhozott kifogasok targyaban kell éllast foglalnia két egyesitett biintetéeljaras keretében, amelyeket
S. Ince Németorszagban lakdhellyel rendelkezé torok dllampolgar ellen inditottak a biintetd
torvénykonyv 284. §-a alapjan.

A kempteni tigyészség azzal vadolja S. Ince-t, hogy egy Bajororszagban taldlhat6 sportbarban elhelyezett
fogadéautomata segitségével sportfogadasok kozvetitésére iranyuld tevékenységet folytatott anélkiil,
hogy az érintett tartomany hatdskorrel rendelkezé hatésiga dltal kiadott engedéllyel rendelkezett
volna. S. Ince egy Ausztridban székhellyel rendelkez6 és az e tagdllamban vald
sportfogaddas-szervezésre feljogosité engedéllyel rendelkez6é tarsasiag javara végezte e fogadasok
gyljtését. Ugyanakkor az emlitett tarsasag nem rendelkezett engedéllyel arra, hogy Németorszagban
folytasson ilyen fogadasszervezési tevékenységet.

Az S. Ince ellen felhozott vadak az elsé biintetéeljaras vonatkozdsaban a 2012. janudr 11. és janudr 12.
kozotti iddszakot, mig a mdasodik biintetdeljards vonatkozasiaban a 2012. 4prilis 13. és november 7.
kozotti idészakot érintik. Ezen eljarasok lényegében kizdrdlag a tényallds megvaldsuldsa idején hatélyos
német jogi hattér szempontjabol térnek el egymastol.

Az els6, valamint a masodik, 2012. aprilis 13. és junius 30. kozotti idészakot érinté vadak alapjaul
szolgdlé ténydllas a szerencsejatékokrdl szl szerzédés végrehajtasardl szolé torvény hatdlya ald
tartozott, amely el6irta, hogy a szerencsejatékokrol szdlo szerzédés hatdlyanak lejartat kovetben az
abban foglalt szabdlyokat bajororszdgi tartomanyi jogszabalyokként tovabbra is alkalmazni kell. E
szerzGdés allami monopdliumot hozott létre a sportfogaddsok szervezésére és kozvetitésére, és egyrészt
a 4. §-dnak (1) bekezdésében megtiltotta a sportfogaddsoknak a Bajororszdg tartomdnyi hataskorrel
rendelkezé hatdsaga dltal kiadott engedély nélkiili szervezését és kozvetitését, masrészt a 10. §-dnak
(5) bekezdésében kizarta az ilyen engedélyek piaci maganszerepl6k részére torténdé megadasat.

A Stofd és térsai itéletben (C-316/07, 358/07—C-360/07, 409/07 és C-410/07, EU:C:2010:504), valamint
a Carmen Media Group itéletben (C-46/08, EU:C:2010:505) a Birdsag kimondta, hogy a német
birésagok joggal juthattak arra az dllaspontra, hogy a lottéjatékrol szolé szerzédés és a
szerencsejatékokrol szolo szerzédés eredményeképpen 1étrejové dllami monopdlium nem volt alkalmas
a német jogalkot6 altal hivatkozott kozérdekii célok koherens és szisztematikus mddon torténd
megvalositasara, kiillonosen amiatt, hogy ezen dllami monopdlium jogosultjai intenziv
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reklamkampdanyokat folytattak, és hogy a hatdskorrel rendelkezé hatdsagok olyan politikat folytattak,
amely 0sztondzte a nem az emlitett monopoélium ald tartozéd egyes szerencsejatékokban vald részvételt,
és a jatékfiiggdség kialakulasanak kiilonosen jelentds kockazatat hordozta magaban.

A kérdést elGterjeszté birdsag szerint minden német birdsag, amelynek a Birdsag a sportfogadasokra
vonatkozé allami monopdlium unids joggal valé OsszeegyeztethetGségérdl kellett hatdroznia, arra a
megallapitasra jutott, hogy nem 4all fenn ez az Osszeegyeztethet6ség. Ugyanakkor e birdsagok eltérd
allaspontot képviseltek az emlitett monopoliumbdl levonandé kovetkezmények tekintetében.

Egyrészt egyes német birdsagok, koztiikk a magasabb foka kozigazgatasi birdsagok, egyes kozigazgatdsi
hatésagokhoz hasonldéan tugy vélik, hogy csak szerencsejatékokrol szolé szerzédés piaci
maganszereplék kizarasat el6iré 10. §-dnak (5) bekezdése Osszeegyeztethetetlen az unids joggal,
mikozben az e szerz6dés 4. §-dnak (1) bekezdésében szereplé engedélyezési kotelezettség
Osszeegyeztethetd e joggal. Kovetkezésképpen e birdsagok az uniés jog elsdbbségének elve alapjan
mell6zték a maganszereplék kizarasat el6ir rendelkezés alkalmazdsat. A birdsagok ugy vélték, hogy az
ilyen piaci szerepl6kre a szerencsejatékokrol szo6lé szerzédésben és a tartomdanyok dltal az engedélyek
allami piaci szerepl6k részére torténé odaitélése vonatkozdsdban hozott végrehajtasi torvényekben
el6irt anyagi jogi feltételeket kellett alkalmazni. Ily médon az emlitett birésagok szerint eseti alapon kell
megyvizsgalni, hogy valamely piaci maganszerepl6 egy fiktiv engedélyezési eljaras alapjan szerezhet-e
engedélyt az dllami monopdlium jogosultjaival és azok kozvetitdivel szemben el6irt feltételek kozott (a
tovabbiakban: fiktiv engedélyezési eljaras).

A Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatdsi birdsdg) tobb, 2013. mdijus 16-dn hozott
itéletében megerdsitette és utdlagosan kiegészitette a Stofd és tdrsai itéletbél (C-316/07,
358/07-C-360/07, 409/07 és C-410/07, EU:C:2010:504), valamint a Carmen Media Group itéletbdl
(C-46/08, EU:C:2010:505) fakadé itélkezési gyakorlatot, lehet6vé téve, hogy a német engedéllyel nem
rendelkezé piaci maganszerepléket megel6z6 jelleggel eltiltsik a sportfogadas-szervezéstdl és
-kozvetitéstél annak a hatdskorrel rendelkezé hatésagok altal valéd tisztdzasdig, hogy e piaci szereplék
alkalmasak-e ilyen engedély megszerzésére, feltéve hogy nem tlinik ki nyilvanvaléan, hogy az engedély
odaitélésének az dallami piaci szereplékkel szemben eldirt anyagi jogi feltételei — a monopdlium
rendszerére vonatkozé potencidalisan jogellenes rendelkezések kivételével —, teljesiilnek.

A Kkérdést elbterjeszté birésag hangsulyozza, hogy egyetlen piaci maganszerepld sem szerzett
sportfogadas-szervezésre és -kozvetitésre vald engedélyt Németorszag teriiletén a fiktiv engedélyezési
eljaras alapjan.

Masrészt, mas német birédsagok tgy vélik, hogy ha az engedélyezési kotelezettség és a piaci
maganszerepléknek a szerencsejatékokrol szélé szerzédésben, valamint a tartomanyok végrehajtasi
torvényeiben valé kizdrasara vonatkozé kotelezettség egyiittes hatdsa az unids jog megsértését
eredményezi, az emlitett kizaras alkalmazdsianak mell6zése és annak a fiktiv engedélyezési eljarassal
val6é helyettesitése nem elegendé a megallapitott jogellenesség orvoslasira. A kérdést el6terjesztd
birésdg az ilyen megkozelités alatdmasztasa érdekében arra hivatkozik, hogy a szerencsejatékokrol
sz0l6 szerz6dés és az azok végrehajtasi torvényeiben eldirt engedélyezési eljarast és engedélyezési
feltételeket kizarolag a sportfogadas szervezésével foglalkozé dllami piaci szerepl6k és azok kozvetitéi
szamdra alkottak meg.

A masodik, 2012. julius 1-je és november 7. kozotti idészakot érinté vadak alapjaul szolgald tényallast a
modositd szerzédés szabdlyozza. A modosité szerzédés 10a. §-a dltal bevezetett sportfogaddsokra
vonatkozd kisérleti kikotés 2019. junius 30-ig feloldotta az emlitett szerz6dés 10. §-a (6) bekezdésében
foglalt tilalmat, amely a sportfogadasok vonatkozdsiban szerencsejatékok szervezésére iranyuld
engedély piaci magdnszerepl6knek val6é kiaddsara vonatkozott. A piaci magdnszereplk ily mddon
sportfogadas-szervezési koncesszidra vonatkoz6 el6zetes engedély megadasa révén elméletileg
szerezhetnek ilyen engedélyt.
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Ezen 1j szabdlyozds alapjan az ilyen koncesszié megszerzése a sportfogadas szervezdjének a feladata.
Miutdn a koncessziot odaitélték e szervezének, az 6 kozvetitéi engedélyt szerezhetnek arra, hogy a
javara fogadasokat gytjtsenek. Az emlitett 10a. § el6irja, hogy legfeljebb 20 koncesszié oszthaté ki a
magan és/vagy allami piaci szereplék részére egy egész Németorszag teriiletére vonatkozé
kozpontositott modon szervezett eljaras szerint. A moédosité szerzédés 29. §-a szerint ugyanakkor a
koncesszié meglétének kovetelményét csak az elsé koncesszid kiosztasat kovets egy év elteltével kell
alkalmazni a mar fogadasszervezési tevékenységet folytatd dllami piaci szereplSkre és azok kozvetitdire.

2012. junius 8-dn a koncessziéba add hatdsag hirdetményt tett kozzé az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjdban, megpélyaztatva a sportfogadas-szervezés folytatdsara iranyul6 20 koncessziot.

Elsé korben, egy el6zetes kivélasztasi szakasz keretében kizartak azokat az ajanlattevéket, akik nem
feleltek meg a koncesszié megszerzéséhez kapcsolédé minimalis feltételeknek. Ezt, masodik korben,
egy targyalasi szakasz kovette, amelynek sordn az elsé szakasz végén kivalasztott ajanlattevéket felkérték
arra, hogy mutassdk be projektjiiket a koncesszidba adé hatésidgnak. E masodik szakaszt kovetéen egy
tobb szemponton alapulé 6sszehasonlité kivalasztasi eljarast folytattak le.

Egyes piaci szereplék kétségiiket fejezték ki ezen eljaras atlathatosdga és partatlansaga tekintetében.

A Kkérdést elGterjesztd birdsdg megdllapitotta, hogy az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
benyujtasdanak idépontjdban egyetlen koncessziét sem adtak ki a mddositd szerz6dés 10a. §-a alapjan.
[rasbeli észrevételeiben a német kormany el8adta, hogy jollehet a kivalasztasi eljaras eredményeképpen
20 ajanlattevét valasztottak ki, a koncessziok odaitélését egy, néhany kizart ajanlattevé altal benyujtott
ideiglenes intézkedés iranti kérelem elbirdldsa keretében hozott végzéssel felfiiggesztették. A 2015.
junius 10-i targyalason a német kormdany pontositotta, hogy a koncessziokat ezen idépontig nem
itélték oda a nemzeti birdsagi eljarasok keretében tortént egyéb eljarasi események miatt.

A kérdést elbterjeszté birdsag tgy véli, hogy az S. Ince-vel szemben a biinteté torvénykonyv 284. §-a
alapjan felrott bilncselekmény objektiv tényallasi elemei teljestilnek, mivel anélkil folytatott
sportfogadas-kozvetitési tevékenységet, hogy erre irdnyul6 engedéllyel rendelkezett volna. Ugyanakkor
e birésag az unids jogra tekintettel kétségeit fejezi ki e tevékenység biintetenddsége tekintetben.

E koriilmények kozott az Amtsgericht Sonthofen (sonthofeni helyi birdsag) felfiiggesztette az eljarast, és
el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»[I. Az els6 vad (2012. janudr) és a (2012. junius végéig tarté idészak tekintetében) a maésodik vad
vonatkozdsaban:]

1) a) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 56. cikket, hogy a biiniild6zé hatésigok szdmdra tilos az,
hogy a sportfogadasoknak a mds tagallam engedélyével rendelkez6 fogadasszervezd szamadra,
németorszagi engedély nélkil torténd kozvetitését szankcionaljak abban az esetben, ha a
kozvetitéshez az is sziikséges, hogy a szervezé németorszagi engedéllyel rendelkezzen, de a
nemzeti  hatésigok  szdmdra az = unids  joggal  ellentétes  jogi  helyzet
(»sportfogadds-monopolium«) miatt tiltott az engedélynek a nem dallami fogaddsszervezdk
részére torténé megadasa?

b) Modosul-e az els6 kérdés a) pontjara adott vilasz abban az esetben, ha az éllami
sportfogaddas-monopdliumot egyiittesen bevezetd és végrehajté 15 szovetségi tartomany
egyikében az dllami hatésagok a betiltasi eljards vagy a biintetSeljaras keretében azt allitjak,
hogy az engedély magan fogaddsszervez$é szamadra torténé megaddsat érinté jogszabdlyi
tilalmat az e szovetségi tartomanyra vonatkozd szervezési vagy kozvetitési engedély iranti
esetleges kérelem esetén nem alkalmazzdk?
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c) Ugy kell-e értelmezni az unids jogi elveket, és kiilondsen a szolgaltatasnytjtas szabadsagit,
valamint a Birésag C-186/11. sz. tigyben hozott itéletét, hogy azokkal ellentétes a
sportfogadasok hatarokon atnydlé kozvetitésének a tartds, »preventivként« jellemzett tilalma
vagy szankciondldsa, ha azt azzal indokoljak, hogy a tilalmat megallapité hatésagok szdmara a
dontésiik meghozatalanak idépontjaban nem volt »nyilvanvalé, azaz minden tovabbi vizsgalat
nélkil megallapithaté«, hogy a kozvetitési tevékenység az allami monopdlium fenntartdsat
leszamitva az engedélyezés valamennyi lényeges feltételének megfelel?

Ugy kell-e értelmezni a 98/34 iranyelvet, hogy azzal ellentétes a sportfogaddsok més uniés tagéllam
engedélyével rendelkezd fogadisszervezd szamdra, németorszagi engedély nélkiil, sportfogadd
automata utjan torténé kozvetitésének a szankciondldsa, ha az dllami beavatkozds egyetlen
szovetségi tartomanynak az Eurdpai Bizottsaggal nem kozolt torvényén alapszik, amelynek
tartalma a hatdlyon kiviil helyezett [szerencsejatékokrol szolé szerzédés]?

[II. A 2012. juliustél kezd6do idészak tekintetében a mésodik vad vonatkozdsaban:]

(3) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 56. cikket, az atlathatésdg kovetelményét, az egyenldség elvét,

10

valamint a részrehajlasnak az unids jogi tilalmat, hogy azokkal ellentétes a sportfogadisok mds
[unids] tagallam engedélyével rendelkezé fogadasszervezd szdmadara, németorszagi engedély nélkiil
torténé  kozvetitésének a szankciondldsa olyan esetben, amelynek jellegzetessége a
»sportfogadasokra vonatkozé kisérleti kikotést« tartalmazd, kilenc éven at hatdlyos [moddositd
szerzGdés], amely hét évre sz6léan elbirja annak az elméleti lehetéségét, hogy legfeljebb 20
koncessziét nem allami fogadasszervezének is kioszthatnak, melyek esetében a kozvetitési
engedély sziikséges feltétele a valamennyi szovetségi tartomdnyra kiterjedd legalizaciés hataly, és
amelyet ezenfeliil a kovetkezdk jellemeznek:

a) a koncesszids eljardst és az ezzel kapcsolatban felmertilé jogvitdkat a koncesszioba add
szervek azon gyvédi irodakkal egyiittesen intézik, amelyek a szovetségi tartomanyok
tobbségének és azok lottévallalkozasainak az unios joggal ellentétes
sportfogadds-monopdliummal kapcsolatban rendszeresen tandcsot adtak, és amelyek azokat a
nemzeti birdsagok el6tt a magan fogadasszervezdkkel szemben képviselték, valamint
amelyeket az dllami szervek képviseletével a Stoff és tarsai tgyben (C-316/07,
358/07-C-360/07, 409/07 és C-410/07, EU:C:2010:504), a Carmen Media Group tiigyben
(C-46/08, EU:C:2010:505), valamint a Winner Wetten tgyben (C-409/06, EU:C:2010:503)
lefolytatott el6zetes dontéshozatali eljarasban megbiztak;

b) az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban 2012. augusztus 8-an kozzétett, koncessziora vonatkozé
ajanlati felhivasbél nem ttinnek ki a benyujtandé koncepcié minimumkovetelményeire, az
ezenfelil megkovetelt nyilatkozatok és igazoldsok tartalmdra, valamint a legfeljebb 20
koncessziéba vevé kivalasztasira vonatkozé részletek, melyeket csupan az ajanlattételi
hatarid6 lejartat kovetben, egy ugynevezett »tijékoztatdé kozlemény« keretében és szamos
egyéb dokumentumban, kizdrélag azokkal az ajanlattevékkel kozoltek, akik a koncesszids
eljaras »masodik szakaszaba« tovébbjutottak;

¢) a koncesszioba ad6 szerv az ajanlati felhivassal ellentétben az eljaras kezdete utdn 8 hénappal
csak [tizennégy] koncesszids ajanlattevét hivott be a szocidlis és biztonsagi koncepcidjanak a
személyes bemutatdsa céljabol anndl az oknal fogva, hogy azok a koncesszié
minimumkoévetelményeinek 100%-ban megfelelnek, mig az eljards kezdete utdn [tizenot]
hoénappal azt kozolte, hogy a minimumkovetelményeket egyetlen ajanlattevé sem teljesitette
»ellendrizheté modong,

d) az allami lottétarsasdgok egyesiilése utjan létrejott, allami irdnyitds alatt 4ll6 koncesszids

ajanlattevé [..] az egyike azon [tizennégy] ajanlattevének, amelyeket a koncesszidba add
szervek a koncepcidjuk ismertetése céljabol behivtak, jollehet az a sportesemény-szervezdékkel
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valé szervezeti Osszefonddasok miatt nem alkalmas a koncessziora, mivel a jogi szabalyozds
[...] az aktiv sport és az azt szervezd egyesiiletek, valamint a sportfogaddsok szervezése és
kozvetitése kozott szigoru elkiiloniilést ir eld,

e) a koncesszi6 odaitéléséhez tobbek kozott kotelezé »a tervezett sportfogadasi ajanlathoz
sziikséges eszkozok jogszerli eredetének« az igazolasa,

f) a koncesszidoba adé szerv és a koncesszié odaitéléséért felelds, a szovetségi tartomdnyok
képviselibdl allé szerencsejaték-tigyi tandcs [(Glicksspielkollegium)] nem hasznédlja ki a
koncesszié magan fogaddsszervezének valé odaitélésére vonatkozé lehetéséget, mig az allami
lottotarsasdagok a koncesszié esetleges odaitélésétél szamitott egyéves idészakon at
sportfogaddsokat, lottéjatékokat és mads szerencsejatékokat szerveznek, és az atfogd
kereskedelmi fogaddiroda-hdlézatukon keresztiil kereskedelmet folytathatnak, és ajanlatot
tehetnek?”

A Birésag allaspontja

A Birésdag hatdskorérd

A belga korminy lényegében azon az alapon vitatja a Birésiagnak az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdések megvalaszolasdra iranyulé hataskorét, hogy az alapiigyben széban forgé helyzet
nem tartozik a szolgdltatdsnyudjtas szabadsidgianak hatdlya ald, amely az EUMSZ 56. cikk szovegére
tekintettel csak a tagdllamok dallampolgdrait illeti meg, kizarva ezzel a harmadik &llamok
allampolgarait, koztiik S. Ince-t.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy amennyiben S. Ince egy Ausztridban letelepedett tarsasig javara
folytatott sportfogadasok gytjtésére iranyulé tevékenységet, az alapligyben szdéban forgd helyzet e
tarsasag révén az EUMSZ 56. cikkben biztositott szolgaltatasnytjtds szabadsdganak hatdlya ald tartozik.

Ugyanis amennyiben valamely tagdllamban letelepedett tdrsasdg egy masik tagallamban letelepedett
gazdasagi szerepl6é kozvetitésével folytat fogaddsok gytjtésére irdnyuld tevékenységet, az e gazdasdgi
szereplé tevékenységei tekintetében alkalmazott korldtozdsok a szolgaltatdsnyujtds szabadsaganak
hatdlya ala tartoznak (ldsd analégia atjan: Gambelli és tarsai itélet, C-243/01, EU:C:2003:597, 46. pont).

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a Birdsag hataskorrel rendelkezik az elSterjesztett kérdések
megvalaszolasara.

Az elsd kérdésrél

Az elfogadhatdsagrol

A német kormany az els6 kérdés a) pontjanak elfogadhatatlansigara hivatkozik azzal az indokkal, hogy
az hipotetikus jellegli, amennyiben tekintettel az egyes bajororszagi kozigazgatdsi és igazsagligyi
hatésagok azon gyakorlatara, amelynek lényege, hogy ,fiktiv’ jelleggel alkalmazza a piaci
maganszereplokre azon engedélyezési feltételeket, amelyeket az unids joggal ellentétesnek itélt dllami
monopolium alapjan jaré kizdrdlagos jogok jogosultjainak kivalasztasa végett irtak eld, e monopdlium
val6jaban mar nem all fenn.

Ezen érvelést el kell utasitani, amennyiben ezen gyakorlatnak az EUMSZ 56. cikkel valé

Osszeegyeztethetdsége pontosan az elsé kérdés masodik és harmadik részének targyat képezi. Igy a
Birdsag ezen kérdés elsé részére adott valasza tovabbra is sziikséges az alapjogvita megoldasiahoz,
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amennyiben a Birésag az emlitett kérdés masodik és harmadik részére adott valaszaban Ggy itélné meg,
hogy az ilyen gyakorlat nem teszi lehet6vé annak biztositasat, hogy az olyan dllami monopolrendszer,
mint amely a szerencsejatékokrdl sz6lé szerzédés és annak tartomanyi végrehajtasi torvényei azon
rendelkezéseibdl fakadnak, amelyek a nemzeti birdsdgok altal tett megallapitdsok alapjan az unids
joggal ellentétesnek mindsiilnek, megfeleljenek az EUMSZ 56. cikknek.

Masrészt a gorog kormdny azon az alapon vitatja az els6 kérdés b) és c) pontjanak elfogadhatdsagit,
hogy azok hipotetikus jellegliek, mivel a német hatésagoknak nem volt lehetéségiik arra, hogy
megyvizsgaljak S. Ince-nek a sportfogadas-szervezési és -kozvetitési engedély megszerzésére vald
alkalmassagat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezéen a tagillam nem
alkalmazhat biintetdjogi szankciét adminisztrativ formai kovetelmény be nem tartdsa miatt, ha annak
betartasiat az unids jogot sérté mddon az érintett tagallam utasitotta el vagy tette lehetetlenné. Mivel
az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdés b) és c) pontja annak megallapitdsara iranyul,
hogy azok a feltételek, amelyeknek valamely engedély odaitélése a nemzeti jogszabalyok értelmében ald
volt vetve, ellentétesek voltak-e az unids joggal, e kérdés jelentésége a kérdést elGterjesztd birdsag elstt

fiiggében 1évé6 peres eljarasok lezarasat illetéen nem vonhaté kétségbe (lasd ebben az értelemben: Costa
és Cifone itélet, C-72/10 és C-77/10, EU:C:2012:80, 43. pont).

A fentiekbdl kovetkezden az els6 kérdés elfogadhaté.

Az tigy érdemérol

Els6 kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az EUMSZ 56. cikket
ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha valamely tagallam biiniild6z6 hatdsagai szankcionaljak,
hogy valamely piaci maginszereplé engedély nélkiil sportfogadasokat kozvetit valamely olyan masik
piaci maganszerepl$ javara, aki e tagdllamban nem rendelkezik sportfogaddsok szervezésére iranyuld
engedéllyel, egy masik tagillamban azonban jogosultja ilyen engedélynek, amennyiben az arra irdnyuld
kotelezettség, hogy sportfogadas-szervezésre és -kozvetitésre vonatkoz6 engedéllyel rendelkezzen, olyan
allami monopolrendszer részét képezi, amelyrdl a nemzeti birésagok megéllapitottdk, hogy az ellentétes
az unids joggal. Ezenkiviil az emlitett birésag arra var vélaszt, hogy ellentétes-e az EUMSZ 56. cikkel az
ilyen szankcid, akkor is, ha a piaci maganszereplé elméletileg szerezhet sportfogadis-szervezésre és
-kozvetitésre vonatkozd engedélyt, amennyiben az ilyen engedély odaitélésére vonatkozd eljaras
megismerését nem biztositjdk, és a sportfogadasra vonatkoz6 dallami monopolrendszer, amelyet a
nemzeti birésdgok az uniés joggal ellentétesnek nyilvanitottak, az ilyen eljaras elfogadéasa ellenére
fennallt.

[gy a kérdést eldterjesztd birsdg lényegében azon kévetkeztetések kapcsan kérdezi a Birdsagot,
amelyeket valamely tagallam kozigazgatasi és igazsagiigyi hatésagainak az alapiigyben széban forgéhoz
hasonlé sportfogadasra vonatkozé allami monopolrendszert 1étrehozé belsé jogi rendelkezések unids
joggal val6 Osszeegyeztethetetlenségének megallapitasabdl kell levonniuk, mikozben arra varnak, hogy
az unids jog ilyen megsértését valamely jogalkotdsi vagy szabdlyozasi reformmal orvosoljak.

E tekintetben elézetesen emlékeztetni kell arra, hogy az unids jog els6bbségének elve alapjan a
Szerzédések kozvetleniil alkalmazandé rendelkezései és az intézmények kozvetleniil alkalmazandé jogi
aktusai a tagallamok bels6 jogaval fenndll6 kapcsolatuk tekintetében azzal a hatdssal birnak, hogy
— pusztan hatalybalépésiik ténye folytin — a tagdllamok nemzeti joganak valamennyi, az unids joggal
ellentétes rendelkezését a jog erejénél fogva alkalmazhatatlanna teszik (lasd: Simmenthal-itélet, 106/77,
EU:C:1978:49, 17. pont; Factortame és tarsai itélet, C-213/89, EU:C:1990:257, 18. pont; Winner Wetten
itélet, C-409/06, EU:C:2010:503, 53. pont).
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A Birdsag pontositotta, hogy a kozvetleniil alkalmazandé unids jog els6bbsége miatt a sportversenyekre
vonatkozé fogadasok dllami monopoéliumaval kapcsolatos azon nemzeti szabélyozds, amely a nemzeti
birédsadg megallapitasai szerint a szolgdltatasnytjtds szabadsdgaval Osszeegyeztethetetlen korlatozasokat
tartalmaz, és e korlatozasok nem jarulnak hozza koherensen és szisztematikusan a fogadasi tevékenység
korlatozasdhoz, nem alkalmazhaté tovabb valamely dtmeneti idészakban (lasd: Winner Wetten itélet,
C-409/06, EU:C:2010:503, 69. pont; Stanleybet International és tarsai itélet, C-186/11 és C-209/11,
EU:C:2013:33, 38. pont).

Ugyanakkor az atmeneti id6szak biztositdsinak megtagaddsa a nemzeti szabdlyozas EUMSZ 56. cikkel
valé Osszeegyeztethetetlensége esetén nem vonja szitkségszertien maga utdn az érintett tagallam azon
kotelezettségét, hogy liberalizalja szerencsejaték-piacat, amennyiben az ilyen liberalizicié vélhetSen
nem egyeztethetd Ossze a fogyasztovédelem és kozrend e tagdllam dltal biztositani kivant szintjével. Az
uniés jog jelenlegi dallapotdban ugyanis egy meglévé monopdliumnak az EUM-Szerzédés
rendelkezéseinek valé megfelelés céljabdl torténé modositasa, kiilonosen e monopdliumnak a
hatésagok részérdl torténd tényleges és szigoru ellendrzésnek vald alavetése révén, tovdbbra is nyitva
all a tagillamok el6tt (lasd: Stanleybet International és tarsai itélet, C-186/11 és C-209/11,
EU:C:2013:33, 46. pont).

Mindenesetre, még ha az érintett tagallam dgy vélné is, hogy a meglévé monopdliumnak a Szerzédés
rendelkezéseinek valé megfelelés céljabol torténé modositdisa nem képzelheté el, és a
szerencsejaték-piac liberalizaciéja jobban megfelel a fogyasztévédelem és kozrend éltala biztositani
kivant szintjének, tiszteletben kell tartania a Szerzddések alapvet6é szabdlyait, igy tobbek kozott az
EUMSZ 56. cikket, az egyenlé bandsmoéd és az allampolgarsagon alapulé hatranyos megkiilonboztetés
tilalmanak elvét, valamint az azokbdl eredd atlaithatésagi kotelezettséget. Ilyen esetben a
szerencsejatékok bizonyos tipusainak nyujtidsira vonatkozé el6zetes hatdsagi engedélyezés rendszere
ezen tagdllamban valé bevezetésének olyan objektiv, hatranyos megkiilonboztetést6l mentes és
el6zetesen ismert kritériumokon kell alapulnia, amelyek korlatok kozé szoritjdk a nemzeti hatésagok
mérlegelési jogkorének gyakorldsat, hogy az ne valjon 6nkényessé (lasd: Carmen Media Group itélet,
C-46/08, EU:C:2010:505, 90. pont; Stanleybet International és tarsai itélet, C-186/11 és C-209/11,
EU:C:2013:33, 47. pont).

Ezen elvek alapjan meg kell vizsgilni, hogy az olyan gyakorlat, mint az alapiigyben széban forgd
sportfogadas-szervezésre és -kozvetitésre vonatkozd fiktiv engedélyezési eljaras, megfelel-e a fentiekben
ismertetett objektiv és hatranyos megkiilonboztetést6l mentes kritériumoknak.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az ilyen gyakorlat jellegénél fogva nincs kodifikalva. Masrészt, a
német korméany 4altal hivatkozott azon koriilmény ellenére, hogy tobb mint 70, piaci
maganszerepl6ktél szarmazé engedély iranti kérelemmel fordultak azon hatdsighoz, amely a
sportfogadds-szervezésre iranyulé engedélyek Bajororszigban valé kozpontositott moédon torténd
megadasara rendelkezik hataskorrel, sem az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl, sem pedig az
érdekelt felek altal elGterjesztett észrevételekbdl nem kovetkezik, hogy e gyakorlatot kozzétették volna
annak  érdekében, hogy azt megismertessék azon piaci maganszereplékkel, amelyek
sportfogadds-szervezési vagy -gyijtési tevékenységet folytathatnak. Ily mdédon, a kérdést elSterjesztd
birésag altal végzett vizsgilat fliggvényében, nem tekintheté Ggy, hogy biztositott volt az ilyen piaci
szereplOknek az emlitett gyakorlatrdl valé tajékoztatasa.

Ezenkivill az el6zetes dontéshozatalra utald hatdrozatbol kovetkezik, hogy a tartomédnyok hataskorrel
rendelkezé hatésagai nem egyhangu és egységes modon alkalmaztik az emlitett fiktiv engedélyezési
eljarast, mivel azt koziilik csak néhany vette igénybe. Hasonl6képpen, amint azt a Birésag a jelen itélet
29-32. pontjadban megallapitotta, a német birdsagok megosztottak az ilyen eljards jogszerlisége
tekintetében.
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E koriilmények kozott nem zarhatd ki, hogy a piaci maganszerepl6knek nem volt lehetéségiik sem a
sportfogadas-szervezési és -kozvetitési engedély kérelmezése érdekében kovetendd eljards, sem pedig
azon feltételek megismerésére, amelyek kozott az engedélyt a résziikre megadjdk, vagy azt veliik
szemben megtagadjak. A meghatdrozottsig ezen hidnya miatt az érintett gazdasagi szereplék nem
ismerhetik meg az EUMSZ 56. cikkbdl eredd jogaik és kotelezettségeik tartalmat, igy az emlitett
szabdlyozas ellentétesnek mindsiil a jogbiztonsag elvével (lisd analégia ttjan: Eglise de scientologie
itélet, C-54/99, EU:C:2000:124, 22. pont; Bizottsdig kontra Franciaorszag itélet, C-483/99,
EU:C:2002:327, 50. pont; Festersen-itélet, C-370/05, EU:C:2007:59, 43. pont).

Mindenesetre hangsulyozni kell, amint az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbél kovetkezik,
hogy egyetlen piaci maganszereplé részére sem adtak ki sportfogadds-szervezési és -kozvetitési
engedélyt az alapiigyben széban forgé fiktiv engedélyezési eljaras alapjan.

E tekintetben a kérdést elSterjeszté birdsag megéllapitotta, hogy amennyiben a sportfogadas-szervezési
és -kozvetitési engedély megadidsanak a szerencsejatékokrdl szolé szerz6dés és a tartomanyok
végrehajtasi torvényei alapjan az dallami piaci szerepl6kre alkalmazand¢6 feltételei pontosan a piaci
maganszerepl6k kizarasanak igazolasat szolgdljak, ez utébbiak a gyakorlatban soha nem teljesithetik e
feltételeket. Még inkabb ez kovetkezik a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatdsi birdsag)
2013. majus 16-an hozott itéleteibdl, amelyek lehetévé teszik, hogy megel6z6 jelleggel eltiltsdk a piaci
maganszerepléket a sportfogadds-szervezéstdl és Lkozvetitést6l, amennyiben e piaci szereplék
nyilvanval6an nem alkalmasak ilyen engedély megszerzésére.

E megadllapitasbol az kovetkezik, amint arra a kérdést elGterjeszté birdsag, S. Ince és a Bizottsag
hivatkozik, hogy az alapiigyben széban forgé fiktiv engedélyezési eljards nem tekintheté ugy, mint
amely orvosolnd azon belsé jogi rendelkezéseknek az uniés joggal val, a nemzeti birésagok altal
megallapitott Osszeegyeztethetetlenségét, amelyek a sportfogadasok szervezésére és kozvetitésére
vonatkozé allami monopolrendszert hoztak létre.

Az ilyen Osszeegyeztethetetlenség kovetkezményeit illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a tagallam nem
alkalmazhat biintet6jogi szankciét adminisztrativ formai kovetelmény be nem tartdsa miatt, ha annak
betartasat az unids jogot sértd moédon az érintett tagallam utasitotta el vagy tette lehetetlenné (lasd:
Placanica és tarsai itélet, C-338/04, C-359/04 és C-360/04, EU:C:2007:133, 69. pont; Stofd és tdrsai
itélet, C-316/07, C-358/07-C-360/07, C-409/07 és C-410/07, EU:C:2010:504, 115. pont; Costa és
Cifone itélet, C-72/10 és C-77/10, EU:C:2012:80, 43. pont).

Az ehhez hasonld, az uniés jog els6bbségének és a johiszemi egyiittmiikodésnek az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdésében foglalt elvébdl kovetkezd tilalom hatdskoritk keretén belill az érintett tagallam
minden szervére — koztiikk a bliniild6z6é hatdsagokra is — vonatkozik (ldsd ebben az értelemben: Wells
-itélet, C-201/02, EU:C:2004:12, 64. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fentiekre tekintettel az elsé kérdés a)—c) pontjara azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 56. cikket
ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha valamely tagdllam biiniild6z6 hatdsigai szankcionaljak,
hogy valamely piaci magéinszereplé engedély nélkiil sportfogadasokat kozvetit valamely olyan masik
piaci maganszerepld javara, aki e tagillamban nem rendelkezik sportfogadas-szervezési engedéllyel, egy
masik tagillamban azonban jogosultja ilyen engedélynek, amennyiben az arra irdnyul6é kotelezettség,
hogy sportfogadas-szervezésre és -kozvetitésre vonatkozd engedéllyel rendelkezzen, olyan éllami
monopolrendszer részét képezi, amelyr6l a nemzeti birésagok megéllapitottak, hogy az ellentétes az
uniés joggal. Az ilyen szankci6 ellentétes az EUMSZ 56. cikkel akkor is, ha a piaci maganszerepld
elméletileg szerezhet sportfogadds-szervezésre és -kozvetitésre vonatkozé engedélyt, amennyiben az
ilyen engedély odaitélésére vonatkoz6 eljaras megismerését nem biztositjdk, és a sportfogadasra
vonatkozé dllami monopolrendszer, amelyet a nemzeti birdsiagok az unids joggal ellentétesnek
nyilvanitottak, az ilyen eljaras elfogadasa ellenére ténylegesen fennallt.
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A mdsodik kérdésrdl

Masodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsiag lényegében arra var vélaszt, hogy a 98/34 iranyelv
8. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az olyan tartomanyi jogszabdly tervezete, amely
valamely tagdallam kiilonboz6 tartomdnyai tekintetében kozos olyan szabdlyozas rendelkezéseit, amely
mar hatdlydt vesztette, az érintett tartomdny szintjén hatdlyban tart, az emlitett 8. cikk
(1) bekezdésében eldirt kozlési kotelezettség hatdlya ald tartozik, amennyiben e tervezet az ezen
iranyelv 1. cikke értelmében vett miszaki szabdlyokat tartalmaz, oly médon, hogy e kotelezettség
elmulasztdsa azt eredményezi, hogy e miszaki szabalyok maginszemélyekkel szemben biintetGeljaras
keretében nem érvényesitheték, még akkor sem, ha az emlitett koz0s jogszabdly tervezetét a 98/34
iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének megfelel6en elézetesen kozolték a Bizottsiggal, és kifejezetten
el6irtak a jogszabaly hatdlya meghosszabbitasanak lehet6ségét, amellyel ugyanakkor nem éltek.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a 98/34 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdésében eldirt kozlési
kotelezettség megsértése olyan eljardsi hiba az érintett muszaki szabélyok elfogaddsiban, amely e
miszaki szabdlyok alkalmazhatatlansdgat eredményezi, ily médon azok nem érvényesitheték
maganszemélyekkel szemben (lasd kiillonosen: Ivansson és tarsai itélet, C-307/13, EU:C:2014:2058,
48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben hangstlyozni kell, hogy, amint azt a fétanacsnok az inditvanydnak 60. pontjaban
megéllapitotta, jollehet ezen irdnyelv 8.cikkének (1) bekezdése a muszaki szabdlyokat tartalmazé
jogszabélytervezetek teljes szovegének a Bizottsiggal valé kozlését koveteli meg (lasd ebben az
értelemben: Bizottsdg kontra Olaszorszag itélet, C-279/94, EU:C:1997:396, 40. és 41. pont), az e
kotelezettség megsértésébdl fakadd alkalmazhatatlansdag nem az ilyen jogszabdly Osszes rendelkezésére,
hanem csupdn az abban szereplé miiszaki szabalyokra terjed ki.

Kovetkezésképpen a kérdést el6terjeszté birdsagnak adandéd hasznos vélasz érdekében eldszor is meg
kell vizsgalni, hogy a szerencsejatékokrdl sz6lé szerzédésnek az S. Ince altal allitélagosan megsértett
rendelkezései, amelyeket e szerz6dés hatadlyanak lejartat kovetéen a szerencsejatékokrol szélod
szerz6dés végrehajtasarol szolé torvény alapjan bajororszagi tartomdanyi szabdlyozasként tovabbra is
alkalmazni kellett, a 98/34 iranyelv 1. cikkének 11. pontja értelmében vett ,miszaki szabalynak”
mindsiilnek-e.

E rendelkezés értelmében a ,miszaki szabaly” fogalma négyféle intézkedési kategoriat foglal magaban,
igy el6szor is a 98/34 iranyelv 1. cikkének 3. pontja értelmében vett ,miiszaki leiras[t]”, masodszor az
ezen iranyelv 1. cikkének 4. pontjdban meghatirozott ,,mas kovetelmények|et]”, harmadszor az emlitett
iranyelv 1. cikkének 5. pontjaban meghatarozott ,szolgaltatasra vonatkozé szabaly[t]”, negyedszer pedig
a ,tagallamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezései[t], [...] amelyek megtiltjdk valamely
termék gyartdsat, behozatalat, értékesités[é]t vagy haszndlatat, vagy valamely szolgaltatds nydjtasat vagy
hasznalatat, illetve valamely szolgaltatd létrehozasat”.

El6szor is ugy tlnik, hogy a szerencsejatékokrdl szolé szerz6dés egyetlen, a miszaki szabalyok
kategoridjaba, vagyis a 98/34 iranyelv 1. cikkének 3. pontja értelmében vett ,miiszaki leirds” fogalma
ald tartozé rendelkezést sem foglal magdban. E fogalom ugyanis kizarélag azon nemzeti
rendelkezésekre vonatkozik, amelyek a termékre vagy annak csomagolasara vonatkozik, és ennélfogva
a termék valamely megkovetelt tulajdonsagat hatdrozza meg (ldsd: Fortuna és tarsai itélet, C-213/11,
C-214/11 és C-217/11, EU:C:2012:495, 28. pont; Ivansson és tdrsai itélet, C-307/13, EU:C:2014:2058,
19. pont). Marpedig a szerencsejatékokrol szdlo szerzédés a sportfogadas-szervezést és -kozvetitést
szabdlyozza, anélkiil hogy az ilyen tevékenységekkel esetlegesen érintett termékekre utalna.

Ugyanezen okbdl, a szerencsejatékokrol szo6l6 szerz6dés még kevésbé tartalmazhat a miszaki szabalyok
masodik kategdridgjaba, vagyis az emlitett irdnyelv 1. cikkének 4. pontja értelmében vett ,mas
kovetelmények” fogalma ald tartozé rendelkezést, mivel e fogalom a termékeknek a forgalomba
hozataluk utdni életciklusara vonatkozik.
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Végiil meg kell vizsgalni, hogy a szerencsejatékokrdl sz6l6 szerzédés tartalmaz-e a ,miszaki szabalyok”
harmadik és negyedik kategdridgjaba tartozd, a 98/34 iranyelv 1. cikkének 11. pontjaban felsorolt
szabdlyokat, vagyis ,szolgaltatisra vonatkozé szabaly[okat]” vagy olyan szabdlyokat, amelyek ,megtiltjak
valamely szolgaltatds nyujtasat vagy haszndlatat, illetve valamely szolgéltaté 1étrehozasat”.

Az emlitett iranyelv 1. cikkének 5. pontja alapjan ,szolgdltatdsra vonatkozé szabdly[nak]” mindsiil az
ugyanezen iranyelv 1. cikkének 2. pontja szerinti minden szolgaltatasi tevékenységek megkezdésére és
végzésére vonatkozo altalanos jellegli kovetelmény, e szolgéltatdsok pedig az ,informadcids tdrsadalom
barmely szolgdltatas[at], azaz barmely, altaldban térités ellenében, tdavolrdl, elektronikus tdton és a
szolgaltatast igénybe vevé egyéni kérelmére nyujtott szolgaltatas[t]” jelolik.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy, amint arra a Bizottsaig a targyaldson hivatkozott, a
szerencsejatékokrol sz6lé szerz6dés egyes rendelkezései ,szolgdltatdsra vonatkozé szabély[nak]”
mindsiilhetnek, amennyiben azok a 98/34 iranyelv 1. cikkének 2. pontja értelmében vett ,informacids
tarsadalom barmely szolgaltatas[dra]” vonatkoznak. E rendelkezések magukban foglaljadk a
szerencsejatékok interneten valé kindlatdnak a szerencsejatékokrdl szolé szerzédés 4. §-a
(4) bekezdésében eléirt tilalmat, az e tilalom aldli, az e szerzédés 25. §-dnak (6) bekezdésében felsorolt
kivételeket, a sportfogadasok tavkozlési eszkozok utjan valé kindlatinak lehetGsége tekintetében az
emlitett szerz6dés 21. §-a (2) bekezdésében elfogadott korlitozdsokat, valamint a szerencsejitékok
interneten vagy tavkozlési eszkozok utjan valé reklamozasanak az ugyanezen szerzédés 5. §-a
(3) bekezdése szerinti tilalmat.

Ami ezzel szemben a szerencsejatékokrol szo6lé szerzédésnek a 98/34 iranyelv 1. cikke 2. pontja
értelmében vett ,informdciés tarsadalom barmely szolgaltatis[dra]” vonatkozéon kiviili egyéb
rendelkezéseit illeti, mint a sportfogaddsok szervezéséhez és gytijtéséhez valé engedélyre vonatkozé
kotelezettséget, valamint az azt el8iré rendelkezéseket, hogy az ilyen engedély piaci maganszerepl6k
részére torténé megadasa nem lehetséges, azok nem mindsiilnek az ezen irdnyelv 1. cikkének
11. pontja értelmében vett ,miszaki szabalyoknak”. Ugyanis azok a nemzeti rendelkezések, amelyek a
vallalkozasok alapitdsara vagy a vallalatok altal torténd szolgdltatasnyujtdsra vonatkozé feltételek
el6irasara korlatozédnak, mint amelyek valamely szakmai tevékenység gyakorldsat el6zetes engedélytdl
teszik fiiggévé, e rendelkezés értelmében nem mindsiilnek miszaki szabéalyoknak (lasd ebben az
értelemben: Lindberg-itélet, C-267/03, EU:C:2005:246, 87. pont).

A kérdést elSterjeszté birdsag feladata annak vizsgalata, hogy az alapiigyben széban forgé
biintetéeljaras keretében felrohaté-e S. Ince-nek a jelen itélet 75. pontjaban felsorolt egyes olyan
intézkedések megsértése, amelyeket a 98/34 iranyelv 1. cikkének 5. pontja értelmében vett
»szolgaltatasokra vonatkoz6 szabédlyoknak” kell tekinteni.

Maisodszor meg kell vizsgalni, hogy a szerencsejatékokrdl szolé szerz6dés végrehajtasardl szolo torvény,
amennyiben az a szerencsejatékokrol szol6 szerz6dés rendelkezései tekintetében megallapitotta, hogy
azokat az e szerz6dés hatdlyanak lejartat kovetéen bajororszagi tartomanyi jogként alkalmazni kell, a
98/34 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése szerinti, Bizottsaggal vald kozlési kotelezettség ala tartozott-e,
oly médon, hogy abban az esetben, ha felr6jak S. Ince-nek egy vagy tobb, a szerencsejatékokrdl szélé
szerz&dés dltal megallapitott miiszaki szabaly megsértését, ilyen kozlés hianyaban e rendelkezések nem
érvényesithet6k vele szemben.

E tekintetben el6zetesen meg kell allapitani, hogy, amint azt a Bizottsdg hangsuilyozza, a
szerencsejatékokrol szolé szerzédés végrehajtasardl szol6 torvény rendelkezései nem tartoznak a 98/34
iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdése altal a tagallamokkal szemben el6irt azon
kotelezettség ald, hogy ,4jra koz[oljék] a [miszaki szabdly] tervezet[é]t”, ha azon jelentds
valtoztatdsokat hajtanak végre. Ugyanis e kotelezettség csak arra a helyzetre vonatkozik — amelybe a
jelen tigy nem tartozik bele —, amelyben a nemzeti jogalkotasi eljards soran azt kovetéen hajtanak
végre jelentds valtoztatasokat a muszakiszabdly-tervezeten, hogy azt kozolték a Bizottsaggal.
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Ezzel szemben meg kell vizsgdlni, hogy a szerencsejatékokrdl szolo szerzédés végrehajtasarol széld
torvényt az elfogadasit megel6z6en a 98/34 iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése
alapjan a szerencsejatékokrdl szol6 szerzédés tervezetének kozlése mellett és attdl fiiggetleniil kozolni
kellett volna-e a Bizottsaggal.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy jollehet a szerencsejatékokrol szolé szerzédés végrehajtasardl
sz0l6 torvény alapjan a sportfogaddsok szervezését és kozvetitését meghatirozé szabalyok tartalmilag
megegyeznek a Bizottsaggal korabban kozolt szerencsejatékokrodl szolé szerzédés szabdlyaival, eltérést
mutatnak az idébeli és teriileti hatalyuk tekintetében.

Ennélfogva a 98/34 iranyelv altal kovetett célok megvaldsitasa megkoveteli, hogy a szerencsejatékokrol
sz016 szerz6dés végrehajtasarol szol6 torvényhez hasonld jogszabadly tervezetét az ezen iranyelv 8. cikke
(1) bekezdésének els6 albekezdése alapjan kozoljék a Bizottsiggal. Amint az kiillonosen az irdnyelv
(5) és (6) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, az iranyelv célja eldszor is a tagallamok altal tervezett
muszaki szabdlyok el6zetes ellendrzésének a biztositisa, lehetévé téve a Bizottsagnak és a tobbi
tagallamnak, hogy azokrdl elfogadasuk el6tt tudomast szerezzenek. Mdsodszor, amint azt az emlitett
irdanyelv a (7) preambulumbekezdésében megallapitja, az iranyelv a tagallamok éltal tervezett miiszaki
szabdlyozasok rendszeres kozzétételének biztositasaval, és ily mdéddon annak e gazdasigi szerepl6k
szamara valé lehetvé tételével, hogy e szabdlyozasok hatdsait illetéen megismertessék véleményiiket,
arra iranyul, hogy a gazdasagi szerepl6k hatékonyabban haszndlhassdk ki a belsé piacbél fakadd
elényoket.

Kiilonosen e masodik célra figyelemmel fontos, hogy a tagallamok gazdasdgi szerepldit tdjékoztassdk a
tagallamok altal elfogadott miszakiszabdly-tervezetekrdl, valamint azok idébeli és teriileti hatalyardl,
hogy azok megismerhessék azon kotelezettségek terjedelmét, amelyeket veliilk szemben el6irhatnak, és
hogy felkésziilhessenek e jogszabdlyszovegek elfogaddsara azzal, hogy adott esetben kell6 id6ben
atalakitjak termékeiket vagy szolgéltatdsaikat.

Kovetkezésképpen a madsodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 98/34 iranyelv 8. cikkének
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az olyan tartomdnyi jogszabdly tervezete, amely valamely
tagallam kiillonbozé tartomdnyai tekintetében kozos olyan szabdlyozds rendelkezéseit, amely mar
hatdlyat vesztette, az érintett tartomdny szintjén hatdlyban tart, az emlitett 8. cikk (1) bekezdésében
eléirt kozlési kotelezettség hatalya ald tartozik, amennyiben e tervezet az ezen iranyelv 1. cikke
értelmében vett technikai szabdlyokat tartalmaz, oly mddon, hogy e kotelezettség elmulasztisa azt
eredményezi, hogy e technikai szabalyok maganszemélyekkel szemben biintetSeljaras keretében nem
érvényesithet6k. Nem kérddjelezi meg az ilyen kotelezettséget az a koriilmény, hogy az emlitett kozos
jogszabdly tervezetét az emlitett irdnyelv 8. cikke (1) bekezdésének megfelelen elézetesen kozolték a
Bizottsaggal, és kifejezetten el6irtdk a jogszabaly hatdlya meghosszabbitasanak lehet6ségét, amellyel
ugyanakkor nem éltek.

A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével a kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsdag lényegében arra var valaszt, hogy az
EUMSZ 56. cikket tugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha valamely tagallam szankciondlja a
terilletén engedély nélkill, valamely olyan masik gazdasdgi szereplé javara folytatott
sportfogadas-kozvetitést, aki valamely masik tagallamban sportfogadas-szervezésre valé engedéllyel
rendelkezik:

— ha a sportfogadds-szervezésre valé engedély kiallitasat annak rendelik ald, hogy az emlitett gazdasagi
szereplé az alapiigybelihez hasonld, koncesszié odaitélésére iranyuld eljards szerint koncessziét
szerezzen, amennyiben a kérdést elSterjeszté birdsdg megallapitja, hogy ezen eljards nem tartja
tiszteletben az egyenlé banidsmdd és az allampolgarsagon alapulé hatranyos megkiilonboztetés
tilalmanak elvét, valamint az azokbdl ered6 atlathatésagi kotelezettséget, és
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— amennyiben valamely olyan nemzeti rendelkezés hatalybalépése ellenére, amely koncesszié piaci
maganszerepl6k részére valé odaitélését teszi lehetévé, a sportfogadisok szervezésére és
kozvetitésére iranyulé allami monopolrendszert létrehozé rendelkezéseket, amelyekrél a nemzeti
birésagok megallapitottdk, hogy az wunidés joggal ellentétesek, a gyakorlatban tovabbra is
alkalmaztak.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a szolgaltatasi koncesszidos szerzédéseket koté hatdsagok
altalanossagban kotelesek tiszteletben tartani a Szerz6dés alapveté szabalyait, nevezetesen az
EUMSZ 56. cikket, és kiillonosen az egyenlé bandsmadd és az allampolgarsag alapjan torténd hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak elvét, valamint az azokbdl eredd atlathatosagi kotelezettséget (lasd ebben
az értelemben: Sporting Exchange itélet, C-203/08, EU:C:2010:307, 39. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Az étlathatésdg ezen kovetelményének, amely az egyenléség elvének egyik sziikségszer(i
kovetkezménye, ebben az Osszefiiggésben alapvetéen az a célja, hogy biztositsa azt, hogy valamennyi
érdekelt piaci szerepld el tudja donteni, hogy a vonatkozé informdciok egésze alapjan ajanlatot tesz-e a
palyazati felhivasra, valamint azt, hogy ne meriiljon fel annak kockazata, hogy az odaitél6 hatdsag
kivételez vagy onkényesen jar el. E kovetelmény azt jelenti, hogy az odaitélési eljards valamennyi
feltételét és részletes szabdlyat vilagosan, pontosan és egyértelmten kell megfogalmazni, Ggy, hogy az
egyrészt valamennyi elvirhaté mértékben tdjékozott és dltalainos gondossiaggal eljaré ajanlattevé
részére lehet6vé tegye e szabdlyok pontos alkalmazdsi korének megértését és azok azonos médon
torténd értelmezését, masrészt az odaitélé hatésag mérlegelési jogkorének hatarok kozé szoritasat, és e
hatésdg szamdra annak lehet6vé tételét, hogy hatékonyan tudja vizsgdlni azt, hogy az ajanlattevék
ajanlatai megfelelnek-e a szoban forgd eljards szempontjainak (Costa és Cifone itélet, C-72/10 és
C-77/10, EU:C:2012:80, 73. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Végso soron az alapeljarasbeli tények értékelésére és a nemzeti jogszabalyok értelmezésére kizarélagos
hataskorrel rendelkezd, kérdést elGterjeszté birdsag feladata annak az ezen elvek alapjan torténd
vizsgédlata, hogy az dltala megallapitott tényez6k, onmagukban véve vagy egyiittes hatdsukat tekintve,
kétségessé teszik-e az alapiigyben széban forgéhoz hasonld, sportfogadés-szervezésre iranyuld
koncesszié odaitélési eljarasinak az egyenlé banasmoéd és az allampolgarsag alapjan torténé hatranyos
megkiilonboztetés tilalma elvével, valamint az azokbdl eredd atlathatésagi kotelezettséggel vald
Osszeegyeztethet6ségét.

Meg kell jegyezni, hogy a jelen tigyben a kérdést el6terjesztd birésdg a harmadik kérdés f) pontjaban
megallapitotta, hogy a koncesszioba add hatdésag nem élt azzal a lehetdséggel, hogy a moddositd
szerz6dés 10a. §-a alapjan piaci maginszerepléknek itéljen oda koncessziét. Amint arra a Birdsag a
jelen itélet 38. pontjdban hivatkozott, a német kormany dltal elGterjesztett észrevételekbdl kovetkezik,
hogy a német birdsagok a koncesszidknak a kivalasztasi eljards eredményeképpen kivélasztott
ajanlattevék részére valé odaitélését tobb ideiglenes intézkedés iranti kérelem targyaban hozott
végzéssel felfiiggesztették. Ennélfogva az S. Ince-nek felrétt jogsértést megvaldsité tényallds idején
egyetlen piaci maganszereplé sem volt jogosult sportfogaddsok szervezésére vagy gytjtésére
Németorszagban, mivel a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatdsi birdsag) jelen itélet
29. és 30. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlatit tovabbra is alkalmaztdk a piaci
maganszerepldkre.

Ezzel szemben, amint azt az Amtsgericht Sonthofen (sonthofeni helyi birdsag) szintén megallapitotta a
harmadik kérdés f) pontjaban, a szerencsejatékokrdl szoélé szerzédés vagy az annak tartomdanyi
végrehajtasi torvényei alapjan szerzett sportfogadas-szervezési és -kozvetitési engedéllyel rendelkezd
allami piaci szerepl6k a modositd szerzédés 29. §-dban szereplé dtmeneti rendelkezés alapjan tovabbra
is folytathatnak ilyen tevékenységet az elsé koncesszié odaitélésétdl szamitott egyéves idStartam alatt,
anélkil hogy 6k maguk koncesszioval rendelkeznének.
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E korilmények kozott e birdsag ugy véli, hogy a szerencsejatékokrdl szolé szerzédés és annak
tartomanyi végrehajtasi torvényei dltal el6irt, sportfogadasok szervezésére és kozvetitésére iranyuld
allami monopolrendszer, amelyrél a német birésagok megallapitottik, hogy ellentétes az unids joggal,
a gyakorlatban tovabbra is fennallt.

E tekintetben hangsilyozni kell, hogy, amint arra a Birésdg a jelen itélet 53-55. pontjaban
emlékeztetett, a Birésdg a Stanleybet International és tarsai itéletben (C-186/11 és C-209/11,
EU:C:2013:33, 38., 46. és 47. pont) kimondta, hogy a sportfogaddsok allami monopodliumaval
kapcsolatos azon nemzeti szabdlyozds, amely a nemzeti birésag megillapitdsai szerint a
szolgaltatasnyuijtas szabadsigdval Osszeegyeztethetetlen korldtozasokat tartalmaz, nem alkalmazhaté
tovabb valamely dtmeneti iddszakban. Az atmeneti idészak biztositisinak megtagaddsa azonban nem
kotelezi az érintett tagéllamot arra, hogy liberalizdlja szerencsejaték-piacat, ugyanis az unids joggal valé
Osszeegyeztethet6ség érdekében a fenndlld monopoéliumok moédosithaték is, vagy felvalthatok egy
objektiv és hatranyos megkiilonboztetéstél mentes, el6zetesen megismerhetd kritériumokon alapuléd
elézetes hatdsagi engedélyezési rendszerrel.

A fentiekre tekintettel, és anélkiil hogy ezenfelil sziikséges lenne annak meghatirozasa, hogy a
harmadik kérdés a)—e) pontjaban felsorolt egyes tényezik kétségessé teszik-e az alapiigyben szdban
forgéhoz hasonl6 koncesszid-odaitélési eljarasnak az EUMSZ 56. cikkel valé osszeegyeztethetdségét,
meg kell allapitani, hogy az olyan jogalkotasi reform, mint amely a médosité szerzédés 10a. §-ban
eldirt sportfogadasokra vonatkozé kisérleti kikotés bevezetésébdl kovetkezik, nem tekinthetd gy, mint
amely orvosolta a szerencsejatékokrdl szolé szerz6dés és annak végrehajtasi torvényei rendelkezéseibdl
kovetkez6hoz hasonld, sportfogaddsok szervezésére és kozvetitésére iranyuld dllami monopolrendszer
EUMSZ 56. cikkel val6 Osszeegyeztethetetlenségét, amennyiben, a harmadik kérdés f) pontjaban leirt
koriilményekre figyelemmel, e rendszer e reform hatdlybalépése ellenére a gyakorlatban tovabbra is
fennallt.

Marpedig, amint arra a Birdsag a jelen itélet 63. pontjdban emlékeztetett, a tagdllam nem alkalmazhat
biintet6jogi szankciét adminisztrativ formai kovetelmény be nem tartdsa miatt, ha annak betartdsat az
unids jogot sérté mddon e tagallam utasitotta el vagy tette lehetetlenné.

Ebbdl kovetkezéen a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 56. cikket ugy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha valamely tagallam szankciondlja a teriiletén engedély nélkiil,
valamely olyan madsik piaci szereplé javara folytatott sportfogadds-kozvetitést, aki valamely masik
tagallamban sportfogadds-szervezésre valé engedéllyel rendelkezik:

— ha a sportfogadas-szervezésre valé engedély kiallitasat annak rendelik ald, hogy az emlitett gazdasagi
szereplé az alapiigybelihez hasonld, koncesszié odaitélésére iranyuld eljards szerint koncesszidt
szerezzen, amennyiben a kérdést elSterjeszté birdsdg megallapitja, hogy ezen eljards nem tartja
tiszteletben az egyenlé bandasmdd és az dallampolgarsagon alapulé hatranyos megkiilonboztetés
tilalmanak elvét, valamint az azokbdl eredd atlathatdsagi kotelezettséget, és

— amennyiben valamely olyan nemzeti rendelkezés hatalybalépése ellenére, amely koncesszié piaci
maganszerepl6k részére vald odaitélését teszi lehet6vé, a sportfogaddsok szervezésére és
kozvetitésére iranyulé dllami monopolrendszert 1étrehozé rendelkezéseket, amelyekrdl a nemzeti
birésagok megéllapitottdk, hogy az uniés joggal ellentétesek, a gyakorlatban tovabbra is
alkalmaztak.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatrozott:

1)

2)

3)

20

Az EUMSZ 56. cikket gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha valamely tagallam
biliniild6z6 hatésagai szankcioniljak, hogy valamely piaci maganszereplé engedély nélkiil
sportfogadasokat kozvetit valamely olyan masik piaci maganszereplé javara, aki e
tagallamban nem rendelkezik sportfogadas-szervezési engedéllyel, egy masik tagallamban
azonban jogosultja ilyen engedélynek, amennyiben az arra iranyulé kotelezettség, hogy
sportfogadas-szervezésre és -kozvetitésre vonatkozé engedéllyel rendelkezzen, olyan allami
monopolrendszer részét képezi, amelyrol a nemzeti birdésigok megallapitottak, hogy az
ellentétes az unioés joggal. Az ilyen szankcié ellentétes az EUMSZ 56. cikkel akkor is, ha a
piaci maganszereplé elméletileg szerezhet sportfogadas-szervezésre és -kozvetitésre
vonatkozé engedélyt, amennyiben az ilyen engedély odaitélésére vonatkozé eljaras
megismerését nem biztositjadk, és a sportfogadasra vonatkozé allami monopolrendszer,
amelyet a nemzeti birésagok az unids joggal ellentétesnek nyilvanitottak, az ilyen eljaras
elfogadasa ellenére ténylegesen fennallt.

Az 1998. jalius 20-i 98/48/EK eurdpai parlamenti és tandacsi iranyelvvel mddositott, a
miiszaki szabvanyok és szabalyok terén torténd informadacidszolgaltatasi eljaras és az
informacids tarsadalom szolgaltatasaira vonatkozdé szabalyok megallapitasardl szolé, 1998.
janius 22-i 98/34/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 8. cikkének (1) bekezdését ugy
kell értelmezni, hogy az olyan tartomanyi jogszabily tervezete, amely valamely tagallam
kiilonb6zé tartomanyai tekintetében kozos olyan szabalyozas rendelkezéseit, amely mar
hatalyat vesztette, az érintett tartomany szintjén hatalyban tart, az emlitett 8. cikk
(1) bekezdésében eldirt kozlési kotelezettség hatilya ala tartozik, amennyiben e tervezet az
ezen iranyelv 1. cikke értelmében vett technikai szabalyokat tartalmaz, oly médon, hogy e
kotelezettség elmulasztasa azt eredményezi, hogy e technikai szabalyok maganszemélyekkel
szemben biintetéeljaras keretében nem érvényesithetok. Nem kérddjelezi meg az ilyen
kotelezettséget az a koriilmény, hogy az emlitett kozos jogszabdly tervezetét az emlitett
iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének megfeleloen elézetesen kozolték a Bizottsaggal, és
kifejezetten elGirtak a jogszabaly hatalya meghosszabbitasanak lehetoségét, amellyel
ugyanakkor nem éltek.

Az EUMSZ 56. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha valamely tagallam
szankciondlja a teriilletén engedély nélkiil, valamely olyan masik piaci szereplé javara
folytatott sportfogadas-kozvetitést, aki valamely masik tagallamban sportfogadas-szervezésre
valé engedéllyel rendelkezik:

— ha a sportfogadas-szervezésre valéo engedély kiallitasat annak rendelik ala, hogy az
emlitett gazdasagi szerepl6é az alapiigybelihez hasonld, koncessziéo odaitélésére iranyuléd
eljaras szerint koncessziot szerezzen, amennyiben a kérdést elOterjeszté birdsag
megallapitja, hogy ezen eljarais nem tartja tiszteletben az egyenlé banasméd és az
allampolgarsagon alapulé hatranyos megkiillonboztetés tilalmanak elvét, valamint az
azokbdl eredo atlathatosagi kotelezettséget, és
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— amennyiben valamely olyan nemzeti rendelkezés hatalybalépése ellenére, amely
koncesszié piaci maganszereplok részére valé odaitélését teszi lehetové, a sportfogadasok
szervezésére és  kozvetitésére iranyulé dllami monopolrendszert létrehozo
rendelkezéseket, amelyekrol a nemzeti birésagok megallapitottak, hogy az unidés joggal
ellentétesek, a gyakorlatban tovabbra is alkalmaztak.

Alairasok

ECLLEU:C:2016:72 21



	A Bíróság ítélete (első tanács)
	Ítéletet
	Jogi háttér
	Az uniós jog
	B – A német jog
	A szövetségi jog
	A szerencsejátékokról szóló szerződés
	A szerencsejátékokról szóló módosító szerződés


	Az alapeljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések
	A Bíróság álláspontja
	A Bíróság hatásköréről
	Az első kérdésről
	Az elfogadhatóságról
	Az ügy érdeméről

	A második kérdésről
	A harmadik kérdésről

	A költségekről



