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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2016. januar 21.*

»El6zetes dontéshozatal — Addzas — Hozzaadottérték-adé6 — Hatodik héairanyelv —
Addémentességek — A 13. cikk A. része (1) bekezdésének g) pontja — A szocidlis gondozéssal és
szocidlis biztonsaggal szorosan Osszefiiggd, kozintézmények vagy egyéb szocidlis jelleglinek elismert
intézmények altal nyujtott szolgaltatdsok adéomentessége — A szocidlis gondozassal és szocidlis
biztonsaggal szorosan 0sszefiiggé szolgaltatisok és termékértékesitések fogalma — Szocidlis jelleglinek
elismert intézmények — Szolgaltaté lakéotthonok”

A C-335/14. sz. uigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a cour
d’appel de Mons (Belgium) a Birésaghoz 2014. julius 11-én érkezett, 2014. janius 18-i hatarozataval
terjesztett el az el6tte

Les Jardins de Jouvence SCRL

és

az Etat belge

kozott,

az AXA Belgium SA

folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: T. von Danwitz, a negyedik tanics elnoke, az 6tédik tanidcs elnokeként eljdrva, D. Svéby,
A. Rosas, Juhdsz E., és C. Vajda (el6ado) birdk,

fétandcsnok: Y. Bot,

hivatalvezet6: V. Tourres tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2015. janius 3-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Les Jardins de Jouvence SCRL képviseletében L. Strepenne és G. Lardinois avocats,

— az Axa Belgium SA képviseletében P. Meessen és C. Goossens avocats,

* Az eljaras nyelve: francia.
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— a belga korméany képviseletében M. Jacobs, C. Pochet és ]J.-C. Halleux, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében F. Dintilhac és L. Lozano Palacios, meghatalmazotti
mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2015. julius 9-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elGzetes dontéshozatal iranti kérelem a tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak
osszehangolasarél — kozos hozzaadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitasrol szélo, 1977.
majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds
9. fejezet, 1. kotet, 23. o., a tovabbiakban: hatodik irdnyelv) 13. cikke A. része (1) bekezdése
g) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Les Jardins de Jouvence SCRL (a tovébbiakban: LJJ) és az Etat belge kozott folyamatban
1évé jogvita keretében terjesztették el6, melynek tirgya az e tarsasdg dltal szolgdltaté lakéotthon
tizemeltetése céljabdl megvaldsitott ingatlanépitési munkalatok keretében korabban megfizetett
hozzdadottérték-adé (héa) levondsdnak az e tarsasiggal szemben valé megtagadasa.

Jogi hattér

Az unids jog

A kozo6s hozzdadottértékadd-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv
(HL L 347, 1. 0.) 2007. januar 1-jén hatdlyon kiviil helyezte a hatodik irdnyelvet, és annak helyébe
lépett. Az alapiigy targyat képezd tényallas idGpontjara tekintettel azonban az alapiigyre tovabbra is a
hatodik iranyelv vonatkozik.

A hatodik iranyelv 13. cikkének A. része a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az egyéb kozosségi rendelkezések sérelme nélkiil, az altaluk meghatarozott feltételek mellett a
tagdllamok mentesitik az adé alél a kovetkezéket, annak érdekében, hogy biztositsak az ilyen
mentességek megfelel6 és egyértelmi alkalmazasit, valamint hogy megakaddlyozzak az
adodkijatszasokat, az addkikeriiléseket és az esetleges visszaéléseket:

[...]
g) szocidlis gondozassal és szocidlis biztonsaggal szorosan Osszefiiggd szolgaltatasok és
termékértékesitések, beleértve a szocidlis otthonok, kozintézmények vagy egyéb, az érintett

tagallam altal karitativ [helyesen: szocidlis] jelleglinek elismert intézmények szolgéltatasait és
termékértékesitéseit;

[..]
@) [.]

2 ECLILLEEU:C:2016:36



2016. 01. 21-1 ITELET - C-335/14. SZ. UGY
LES JARDINS DE JOUVENCE

b) az (1) bekezdés b), g), h), i), 1), m) és n) pontjdban el6irt adémentesség nem vonatkozik a
szolgaltatasnyujtasra és a termékértékesitésre, amennyiben az:

— nem elengedhetetlen az adémentes tevékenységekhez.

[..]”

A belga jog

A hozzdadottérték-adorol szdlo torvény (Moniteur belge, 1969. julius 27., 7046. o0.) 2005. julius 21-ig
hatdlyos valtozata a 44. cikkének (2) bekezdésében a kovetkezdket irta elé:

»Mentesiilnek tovabba az ado aldl:

[.]

2. az id6s személyek gondozdsat célul tiiz6, és az illetékes hatdsdg dltal szocidlis jelleglinek elismert
olyan intézmények szocidlis gondozassal szorosan Osszefiiggé szolgaltatdsai és termékértékesitései,
amelyek — amennyiben maganjogi intézményekrdl van szé6 — a kozintézményekéhez hasonlé
szocidlis korilmények kozott miikodnek [...]”

A 2005. julius 11-i programtorvény (Moniteur belge, 2005. jalius 12., 32180. o.) 2005. jdlius 22-én
modositotta a hozzaadottérték-adordl szolo torvényt. E mddositott torvény (a tovabbiakban: mddositott
héatorvény) 44. cikkének (2) bekezdése a kovetkezdket irja eld:

,2Mentesiilnek tovabba az ado alél:

[...]

2. a kozintézményeknek vagy egyéb, az illetékes hatdsig 4dltal szocidlis jelleglinek elismert
intézményeknek a szocidlis gondozdssal, a szocidlis biztonsiggal és a gyermek- és
ifjasdgvédelemmel szorosan Osszefiiggd szolgaltatdsai és termékértékesitései.

Ilyenek tobbek kozott:

— az id6ések gondozasat célként kitliz6 intézmények;

[...]”

A vallon regiondlis tanics altal elfogadott, és az idésotthonokrdl, a szolgaltaté lakéotthonokrdl és az
idéskoru személyek nappali otthonairdl, valamint a vallon iddsiigyi tandcs létrehozasardl szold, 1997.
junius 5-i rendeletnek (Moniteur belge, 1997. janius 26., 17043. o.) az alapiigy tényallasanak
idépontjaban hatdlyban 1év4 valtozata (a tovabbiakban: 1997. juinius 5-i rendelet) a 2. cikkének
1. pontjaban azt irja el6, hogy idésotthon az olyan ,létesitmény (elnevezésétdl fiiggetleniil), amelynek
célja a legalabb hatvanéves személyek lakhatdsanak biztositdsa, akiknek ez az dllandé lakéhelyiik, és ott
csaladi, haztartasi kozosségi szolgdltatdsokban, a mindennapos életben valé tamogatasban, valamint
sziikség esetén betegdpoldsi és paramedikalis ellatasban részesiilnek”.

Az 1997. janius 5-i rendelet 2. cikkének 2. pontja a szolgaltaté lakéotthon fogalmat gy hatdrozza meg,
hogy az ,egy vagy tobb épiilet, elnevezésre vald tekintet nélkill, amely funkciondlis egységet alkot,
melyet egy szervezd kezel, aki visszterhes alapon legaldbb hatvanéves személyek szamara kiilonalld,
6nall6 életvitelt biztosité szallashelyeket, valamint szabadon hozzaférhetd szolgaltatdsokat kindl”. Ezen
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utobbi rendelkezés tovabba azt is eldirja, hogy a korméany meghatdrozza a funkciondlis egység fogalmat,
és a szolgdltaté lakéotthon kollektiv helyiségei, felszerelései és szolgaltatdasai mads, legalabb 60 éves
személyek szamara is hozzaférhetdk.

Az 1997. junius 5-i rendelet 5. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése értelmében az iddsotthon vagy
a szolgaltaté lakéotthon iizemeltetése engedély megszerzésével lehetséges, és az emlitett rendelet
5. cikkének (2) és (5) bekezdése szerint e létesitményeknek meg kell felelniiik bizonyos norméknak.

Igy az 1997. jinius 5-i rendelet 5. cikkének (2) bekezdése szerint az idésotthonoknak meg kell felelniiik
bizonyos norméknak a kovetkezdket érint6en:

»1. a szallas vagy a fogadas ara altal fedezett szolgaltatisok;

[...]

6. az étkezés, a higiénia és az dpolds;

[...]

9. a belsé szabalyzat, amely megfelel az alabbi elveknek:

[..]
c¢) a csalddnak és a bardtoknak az id6sotthonhoz val6 szabad hozzaférése [...]”

Az 1997. junius 5-i rendelet 5. cikkének (2) bekezdésének masodik albekezdésébdl az kovetkezik, hogy
a szolgéltato lakéotthonnak meg kell felelnie a jelen itélet 10. pontjaban hivatkozott, Vallénia korménya
altal ezen targyat érintéen elfogadott normaknak.

Az 1997. junius 5-i rendelet 5. cikke (5) bekezdésének elsé albekezdése szerint szolgaltaté lakéotthonok
altal a bentlakdk rendelkezésére bocsatott egyéni szallashelyeknek legalabb egy nappalit, egy
konyhahelyiséget, egy halészobat, egy fiirdészobat, valamint egy magan WC-t kell magaban foglalniuk.
Ezenfelil e rendelet 5. cikke (5) bekezdése madsodik albekezdésének 4. pontja szerint a szolgaltatd
lakéotthonoknak meg kell felelniiik bizonyos normdknak a kovetkezéket érintéen: ,azon fakultativ
szolgéltatasok, amelyeket a kezel6nek kotelez6en meg kell szerveznie, vagy amelyeket a bentlakok
kérelmére rendelkezésre kell bocsitania, valamint a bentlakdknak az ezekhez valé hozzaférésére
vonatkozd feltételek” (a tovabbiakban: el6irt fakultativ szolgdltatasok), mely szolgdltatisok minimalis
tartalmat ,[Vallonia] [k]ormdany[a] hatdrozza meg”.

A Vallénia kormanya dltal elfogadott, az 1997. junius 5-i rendelet végrehajtasarol sz6l6, 1998. december
3-i rendeletnek (Moniteur belge, 1999. januar 27., 2221. o., a tovabbiakban:1998. december 3-i
rendelet) az alapeljards tényallasanak idépontjaban hatélyos véaltozatinak , A szolgéltatd lakdotthonokra
alkalmazandé normdak” cimd III. mellékletének a III. fejezetének a 2.2 pontjabdl az kovetkezik, hogy a
szolgéltaté lakéotthonoknak kotelezGen biztositaniuk kell a kozos helyiségeknek, az épiiletek kiviil
kialakitott részeinek, valamint a bentlakdk rendelkezésére bocsatott felszereléseknek a karbantartdsat,
az Uvegfeliiletek kiils6 és bels6 karbantartasat, illetve informaciét kell nydjtaniuk az 6nkormanyzatban
szervezett szabadiddés tevékenységekrol, valamint legalabb évente kétszer biztositaniuk kell, hogy sor
keriiljon a szervezd képvisel6jének a latogatdsira. Ezenfeliil az 1998. december 3-i rendelet
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III. melléklete e fejezetének 2.3 pontja értelmében a szolgéltatd lakdotthonoknak kotelezéen nyujtaniuk
kell a bentlakok részére a kovetkezs, a bentlakék &ltal szabadon igénybe veheté fakultativ
szolgaltatasokat:

— napi hdromszori étkezés lehet6sége, melyek koziill egy teljes meleg étkezés, a szolgaltatd
lakéotthonnak az étkeztetésre és a szdérakoztatdsra szolgdld kozos helyiségében, vagy a szolgaltato
lakéotthonhoz funkcionadlisan kapcsolddé idésotthon vagy idés- és apoléotthon éttermében, vagy a
bentlaké magan szallashelyén. Napi nyilvantartast kell vezetni a bentlakéknak felszolgalt ételekrol,
a kedvezményezett nevének feltiintetésével, és a szamla Kkidllitdsdhoz sziikséges adatok
megjelolésével egyiitt;

— a magan szallashelyek legaldbb hetente egyszer torténd kitakaritasinak a lehetdsége;
— a bentlaké személyes ruhdzata tisztitasanak és dpolasanak a lehetésége.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik ezenfeliil az is, hogy a szolgaltaté lakéotthonok
altal alkalmazott arak meghatdrozasat a gazdasagi miniszter feltigyeli.

Az alapjogyvita és az elozetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Az 1J], amely 2004-ben jott létre, a belga jog szerint alapitott szovetkezet, amelynek az alapiigy
ténydllasanak idészakdban a tarsasigi célja gondozast nyijtéd intézmények mitkodtetése és igazgatasa,
valamint a betegek, az iddsek és fogyatékkal él6 vagy egyéb személyek szamdra nyujtott egészségiigyi
dpoldssal és segitségnyujtassal kozvetleniil vagy kozvetetten Osszefliggd tevékenységek végzése.

A LJ] 2004 oktéberében bejelentette a belga addhatésagoknak a nem rokkant személyeknek szént
stadidlakasok bérbeadasara irdanyuld tevékenysége megkezdését. E hatdsag ezt kovetden a héa céljaira
bejegyezte az LJJ-t.

Az LJ] 2006. oktéber 27-én ideiglenes miikodési engedélyt kapott a Les jardins de Jouvence nevi
szolgaltat6 lakdotthonra vonatkozdan.

E szolgdltaté lakéotthon olyan egy- vagy kétszemélyes szallasokat bocsat a lakdi rendelkezésére,
amelyek egy felszerelt konyhabdl, nappalibél, egy szobabdl és egy felszerelt fiird6szobabdl allnak.
Ezenfelil a bentlakék szamadra ellenérték fejében kiillonbozé szolgaltatasokat is nyujt, amelyeket mas
személyeknek is kindl, nevezetesen hozzaférést biztosit egy barral rendelkezé étteremhez, egy fodrasz-
és szépségszalonhoz, egy gyogytornateremhez, ergoterapias tevékenységekhez, egy mosékonyhahoz, egy
olyan kezelShelyiséghez, ahol lehetdség van vérvételre, valamint egy orvosi rendel6hoz.

Az LJJ 2004 augusztusa és 2006 szeptembere kozott jelentds épitési munkalatokat végzett, és a tarsasagi
céljanak megfelel6 felszereléseket dllitott iizembe egy szolgdltaté lakdotthon iizemeltetésének a
megkezdéséhez.

2006. oktéber 5-én és november 14-én az addhatésag a héaszabdlyozas alkalmazidsa szempontjabol
ellendrizte a LJJ konyvelését a 2004. augusztus 30. és 2006. szeptember 30. kozotti iddszak
tekintetében. Ezen ellenérzés keretében az emlitett hatésag megallapitotta, hogy a JLL nem volt
jogosult arra, hogy levonja a 2004 és 2006 kozotti idészak soran végrehajtott ingatlanépitési
munkalatok utdni héat, mivel e tarsasag olyan addalany, amelynek a modositott héatorvény
44. cikkének (2) bekezdése értelmében a szolgaltaté lakdotthonjainak az iizemeltetése keretében
végrehajtott valamennyi tigylete mentes a héa aldl. Kovetkezésképpen az emlitett hatdsag felhivta az
LJJ-t arra, hogy fizesse meg a tévesen levont héa Gsszegét.
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Az addhatdsag 2007. janudr 25-én értesitette az LJJ-t arrdl, hogy 2006. szeptember 30-i hatdllyal
megsziinteti a tarsasag héafolyoszamlajat.

2007. februar 13-an fizetési meghagyast kozoltek az LJJ-vel, amely ellen e tarsasag 2007. februar 20-an
ellentmondassal élt a tribunal de premiére instance de Mons (monsi els6foka birésag) elétt.

E birésdg a 2012. janius 19-i hatdrozatiban megalapozatlansig miatt elutasitotta az LJ] keresetét,
megallapitva, hogy az id6s emberek gondozasat célul kitlizé intézmények a modositott héatorvény
44. cikkének (2) bekezdése értelmében annak igazoldsa nélkill mentesiilnek a héa megfizetése aldl,
hogy az érintett szolgéltatdsok tobbek kozott a szocidlis gondozéssal és a szocidlis biztonsaggal szorosan
Osszefiiggbek-e, illetve hogy a szolgaltatasokat kozintézmények vagy az illetékes hatdsag altal szocidlis

jellegliként elismert egyéb intézmények szervezik-e.

Az LJJ 2012. december 19-én fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben a cour d’appel de Mons
(monsi fellebbviteli birdsag) elétt.

A LJ] e birésag el6tt azzal érvel, hogy a szolgaltaté lakdotthonok iizemeltetésének formalis
engedélyezése nem jelenti sziikségszerlien a szocidlis jellegének az elismerését, mivel a szolgaltato
lakéotthonok engedélyezésének a feltételei alapvetGen eltérnek az iddsotthonok engedélyezésére
vonatkoz6 feltételektdl. Ugyanigy e tdrsasdg arra is hivatkozott, hogy a kozosségi anyagi hozzdjarulas,
amely a tdrsadalombiztositisi vagy a szocidlis biztonsagi szolgdltatdsok fogalmanak alkotéeleme, a
szolgaltatd lakéotthonok esetében nem all fenn. A jelen tgyben az LJJ] nem részesiilt allami
finanszirozasban, és a lakéi nem kapnak semmilyen allami tdmogatdst vagy hozzajaruldst a nyujtott
szolgaltatasok dijainak a fedezése céljabol.

Az Etat belge a cour d’appel de Mons (monsi fellebbviteli birésig) elétt az LJJ fellebbezésének az
elutasitasat kérte, azzal érvelve, hogy e tdrsasidg, amely a modositott héatorvény 44. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett szolgdltatasnyujtassal foglalkozik, a héa al6l mentes addalanynak
mindsill, és kovetkezésképpen nem rendelkezik az ezen add levondsdra vonatkozd jogosultsaggal. Az
Etat belge azzal érvelt, hogy a szolgiltaté lakéotthonokat, amelyeket az LJJ {izemelteti, és amelyek a
vallon régié engedélyével rendelkeznek, formadlisan elismerték szocidlis jellegli, a szocidlis gondozassal
szorosan Osszefliggd szolgaltatasokat nyujté intézményeknek. Ugyanigy az LJJ szolgaltatdsai, melyek
kozvetlentl kapcsolédnak a bentlakék szamdra a fizikai és/vagy mentdlis jolétiik javitisa érdekében
nyUjtott elszéllasolashoz, dpolashoz és kezelésekhez, szintén szocidlis jellegliek.

A cour d’appel de Mons (monsi fellebbviteli birdsig), mivel kétségei tamadtak a hatodik irdnyelv
13. cikke A. része (1) bekezdése g) pontjanak értelmezését illetGen, Ggy hatdrozott, hogy az eljarast
felfuggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) [Az 1997. junius 5-i rendelet] értelmében vett szolgaltat6 lakéotthon, [amely] haszonszerzési céllal
egy vagy két személy részére kialakitott kiilonallé, 6ndll6 életvitelt biztosité lakasokat [iizemeltet],
amelyekben felszerelt konyha, nappali, halészoba és felszerelt fiirdészoba taldlhat6, valamint
haszonszerzési céllal kiilonbozd, visszterhes jellegli fakultativ szolgéltatasokat nydjt, amelyek nem

kizarélag a lakok szamdra elérhet6k — étterem barral, fodraszat és szépségszalon,
gyogytornaterem, ergoterdpiai tevékenységek, mosogéppel felszerelt mosdkonyha, kezel6szoba,
ahol vérvétel is lehetséges, orvosi rendeld — olyan féként szocidlis jellegli intézménynek

mindsiil-e, amely a [hatodik irdnyelv] 13. cikke A. része (1) bekezdésének g) pontja [...]
értelmében vett »szocidlis gondozdssal és szocidlis biztonsaggal szorosan Osszefiiggd
szolgdltatasokat« nyujt?

2) Eltér6-e a fenti kérdésre adott valasz, amennyiben a széban forgé szolgaltaté lakéotthon az érintett

szolgaltatasok nyujtasa vonatkozasiaban allami tdmogatasokra, vagy az allami szervek részérdl
barmilyen egyéb format 6lt6 elényre vagy pénziigyi beavatkozasra valik jogosultta?”
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

A kérdéseivel, amelyeket egyiitt célszer(i vizsgalni, a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var
valaszt, hogy a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének g) pontjat ugy kell-e értelmezni,
hogy az alapligy targyat képez6hoz hasonld, az dllam részérél semmilyen tdmogatdsban, vagy mads
elényben vagy pénziigyi hozzdjarulasban nem részesiild szolgdltaté lakéotthon dltal haszonszerzési
céllal nyujtott szolgaltatdasok, amelyek abban allnak, hogy legalabb 60 éves személyek szamara o6nallé
életvitelt biztosito, kiilonallo lakdsokat biztositanak, valamint kiillonbo6z6, visszterhes jellegti fakultativ
szolgaltatasokat nydjtanak, amelyek nem kizdrdlag a bentlakék szamara elérhet6k, az e rendelkezésben
el6irt mentesség hatdlya ala tartoznak.

A hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdése g) pontjanak szovegébdl az kovetkezik, hogy e
rendelkezést kell alkalmazni azokra a szolgdltatasokra és termékértékesitésekre, amelyeket egyrészt ,a
szocidlis otthonok, kozintézmények vagy egyéb, az érintett tagallam dltal karitativ [helyesen: szocidlis]
jelleglinek elismert intézmények” nyujtanak vagy hajtanak végre, és amelyek masrészt ,szocidlis
gondozassal és szocidlis biztonsiggal szorosan Osszefiiggé[ek]” (Kingscrest Associates és Montecello
itélet, C-498/03, EU:C:2005:322, 34. pont, valamint Zimmermann-itélet, C-174/11, EU:C:2012:716,
21. pont).

Tekintettel arra, hogy a jelen iigyben nem vitatott, hogy az LJJ] nem mindsiil a hatodik irdnyelv
13. cikke A. része (1) bekezdése g) pontjanak értelmében vett kozintézménynek, az LJJ iigyletei e
rendelkezés alapjan csak abban az esetben mentesiilhetnek a héa aldl, ha az L]] ugyanezen rendelkezés
értelmében ,egyéb, az érintett tagillam 4dltal karitativ [helyesen: szocidlis] jelleglinek elismert
intézménynek” tekintendé.

Kovetkezésképpen eldszor is meg kell vizsgalni, hogy az LJJ a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része
(1) bekezdése g) pontjanak értelmében ,egyéb, az érintett tagallam altal karitativ [helyesen: szocidlis]
jelleglinek elismert intézménynek” mindsiil-e, és masodszor meg kell vizsgilni azt, hogy az alapiigy
targyat képez6hoz hasonld szolgdltaté lakdotthon szolgdltatdsai ugyanezen rendelkezés értelmében
»szocidlis gondozassal és szocidlis biztonsaggal szorosan 6sszefliggd[ek-e]”.

Az érintett tagdllam dltal szocidlis jellegiinek elismert egyéb intézményként valo elismerésre vonatkozo
feltételrdl

E tekintetben elGszor is emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke A. része
(1) bekezdésének g) pontja nem hatdrozza meg, hogy milyen feltételekkel és mdodon ismerhets el a
nem kozintézménynek mindsiilé intézmények szocidlis jellege. F&szabdly szerint tehat az egyes
tagallamok nemzeti joganak kell 1étrehoznia azon szabalyokat, amelyek szerint az emlitett intézmények
ilyen elismerésben részesiilhetnek (lasd: Zimmermann-itélet, C-174/11, EU:C:2012:716, 26. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebben a kontextusban a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (2) bekezdésének a) pontja felhatalmazza a
tagallamokat arra, hogy a nem kozintézményeknek mindsiilé intézmények tekintetében az (1) bekezdés
g) pontjdban eldirt adomentesség megaddasat az emlitett (2) bekezdés a) pontjdban felsorolt egy vagy
tobb  feltétel teljesitésétol tegyék figgévé. A tagillamok szabadon és kiegészité jelleggel
meghatarozhatjdk, hogy ezen onkéntesen valaszthaté feltételek koziil melyeket alkalmazzak az érintett
adémentesség megaddsa vonatkozdsdban (lasd: Zimmermann-itélet, C-174/11, EU:C:2012:716,
27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl az kovetkezik, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének g) pontja mérlegelési
jogkort biztosit a tagadllamoknak arra, hogy szocidlis jelleglinek ismerjenek el egyes nem kozjogi
intézményeket (ldsd ebben az értelemben: Kingscrest Associates és Montecello itélet, C-498/03,
EU:C:2005:322, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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E tekintetben a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy a kozintézménynek nem mindsiilé
intézmények szocidlis jellegének az elismerése soran a nemzeti hatésagok feladata, hogy az unids joggal
Osszhangban és a nemzeti birésagok ellenérzése mellett tobb koriilményt is figyelembe vegyenek. Ezek
kozott szerepelhet kiillonds — nemzeti vagy regiondlis, jogszabalyi vagy kozigazgatasi jellegli, addjogi
vagy tarsadalombiztositasi — rendelkezések megléte, az érintett addalany tevékenységeinek kozérdeki
jellege, az a tény, hogy az azonos tevékenységet végz6 mads addalanyok mar hasonld elismerést
élveznek, valamint az a korilmény, hogy a kérdéses szolgaltatdsok koltségeit adott esetben nagyrészt
betegbiztositok vagy egyéb tdrsadalombiztositdsi szervezetek viselik (Zimmermann-itélet, C-174/31,
EU:C:2012:716, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebben a kontextusban az is figyelembe vehetd, hogy a vallon régidban a szolgéltaté lakéotthonok az
idésotthonokkal és a nappali otthonokkal egyiitt egyetlen szabélyozas targyat képezi, amelynek célja az
idéseknek nyujtott tdmogatds és gondozas kilonbozé intézményes formdinak az egyetlen keretbe
foglalasa.

E tekintetben az iratok alapjan tgy tlinik — de ezt a kérdést el6terjesztd birdsagnak ellendriznie kell —,
hogy azonfelill, hogy e szabdlyozds meghatdrozza, hogy mit kell érteni a ,szolgaltaté lakéotthon”
fogalmadn, a szolgaltaté lakéotthonok tizemeltetését a vallon kormany engedélyéhez is koti, amely csak
bizonyos feltételeknek és normédknak valé megfelelés esetén adhaté meg. Az iratok alapjan gy tlinik
— de ezt a kérdést elbterjeszté birdsagnak meg kell erdsitenie —, hogy e feltételek és normak koziil
bizonyosak a szolgéltaté lakéotthonokat és az idésotthonokat is érinté kozos targykorre vonatkoznak.

Az érintett intézmény szocidlis jellegének az értékeléséhez azt is figyelembe kell venni, hogy a
szolgéltat6 lakdotthonok a gazdasagi minisztere feliigyelete mellett meghatarozott arakat alkalmaznak.

Konkrétabban azt a koriilményt illetéen, hogy a haszonszerzési céllal mikods, olyan szolgaltatod
lakéotthonok, mint amelyeket az LJ] tizemeltet, nem részesiilnek dllami tdmogatdsban, és mas dllami
pénziigyi hozzdjarulasban sem, meg kell allapitani azt, hogy egyrészt mivel az ,intézmény” fogalma
fészabdly szerint elég tidg kordi ahhoz, hogy magdban foglalja a természetes személyeket és a
nyereségszerzésre torekvé magdnjogi jogalanyokat (Zimmermann-itélet, C-174/11, EU:C:2012:716,
57. pont), az, hogy az LJ] a tevékenységeit ilyen céllal végzi, nem zdrja ki azt, hogy az LJJ a hatodik
iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdése g) pontjanak értelmében ,egyéb, az érintett tagallam &ltal
karitativ [helyesen: szocidlis] jelleglinek elismert intézménynek” mindsiiljon. Mdsrészt, bar a jelen itélet
35. pontjdban felidézett itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy az, hogy a nyujtott szolgaltatasok
koltségeit adott esetben nagyrészt betegbiztositok vagy egyéb tdrsadalombiztositasi szervezetek viselik,
szerepelhet az érintett intézmény szocidlis jellegének értékelésekor figyelembe veendé tényezdk kozott,
ez a korilmény, amint azt a f6tandcsnok az inditvanyanak a 30. pontjdban megallapitja, csupan egy e
tényezok kozott. Kovetkezésképpen az allami pénziigyi hozzdjarulds hianya nem zarja ki 6nmagaban az
ilyen elismerést, mivel azt az adott tigy valamennyi relevans koriilményét figyelembe véve kell értékelni.

E korilmények kozott a nemzeti birésagnak kell meghatiroznia — valamennyi relevans kortlmény
figyelembevételével, ideértve a jelen itélet 35-39. pontjdban emlitetteket is — azt, hogy a nemzeti
hatésagok az LJ] szocidlis jellegli intézményként torténd elismerésekor tiszteletben tartottdk-e a
hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének g) pontja altal a szdmukra biztositott mérlegelési
jogkor korlatait.

Azon feltételrél, amely szerint a szolgdltatdsnyijtdasoknak a szocidlis gondozdssal és a szocidlis
biztonsdggal szorosan Ossze kell fiiggniiik

A hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének g) pontjdban eldirt mentesség céljit illetGen a
Birésag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy e rendelkezés nem valamennyi kozhasznu
tevékenységet kivin a héa aldl mentesiteni, hanem kizardlag azokat, amelyeket az iranyelv e
rendelkezésben felsorol és részletesen meghatiroz (lasd ebben az értelemben kiilonosen: Stichting
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Uitvoering Financiéle Acties itélet, 348/87, EU:C:1989:246, 12. pont; Ygeia-itélet, C-394/04 és
C-395/04, EU:C:2005:734, 16. pont). E mentesség azzal, hogy a héa tekintetében kedvezébb
bandasmoédot biztosit a szocidlis szektorban megvaldsitott bizonyos kozérdekilt szolgaltatiasok
nyljtasdnak, a koltségek csokkentését, és azt célozza, hogy e szolgaltatisok konnyebben
hozzaférhetéek legyenek azon maginszemélyek szdmdra, akik azokat igénybe vehetik (Kingscrest
Associates és Montecello itélet, C-498/03, EU:C:2005:322, 30. pont).

Marpedig meg kell allapitani, hogy a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdése g) pontjanak a
szovege kifejezetten emliti az id6sotthonok szolgaltatdsait azon szolgaltatasnydjtasok és
termékértékesitések kozott, amelyek szorosan Osszefiiggnek a szocidlis gondozissal és a szocidlis
biztonsaggal, és amelyek emiatt az e rendelkezésben el6irt mentességben részesiilnek.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az idésotthonok, csakidgy, mint a szolgdltaté lakéotthonok,
szallast, valamint ahhoz kapcsoléddan kiilonboz6 gondozasi és dpolasi szolgaltatasokat nyujtanak
legalabb 60 éves személyek szamadra. Egyrészt a héa szempontjabdl ugyanugy kell kezelni a szallas
rendelkezésre bocsatasat megvalosito szolgaltatasokat, fiiggetlendil attdl, hogy e szallast idsek otthona
vagy szolgaltaté lakéotthon nyujtja. Maésrészt amennyiben az emlitett gondozasi és &apolasi
szolgaltatasok, amelyeket a szolgaltaté lakéotthonoknak a relevans nemzeti szabdlyozds értelmében
nyyjtaniuk kell, megfelelnek azoknak a szolgaltatisoknak, amelyek nyujtasara az emlitett szabalyozas
alapjan az id6sotthonok kotelesek, e szolgaltatasokat a héa szempontjabdl ugyantgy kell kezelni.

Kovetkezésképpen az alapiigy targyat képez6hoz hasonld szolgaltaté lakdotthon dltal nyujtott
szolgéltatasok koziil azok, amelyek az idések szamara kialakitott szallasok rendelkezésre bocsatdsaban
allnak, részesiilhetnek a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének g) pontjaban eldirt
mentességben. A tobbi szolgéltatds fGszabdly szerint szintén részesiil az e rendelkezésben eldirt
mentességben, tobbek kozott azzal a feltétellel, hogy ezek a szolgdltatisok, amelyeket e szolgéltatd
lakéotthonnak a nemzeti szabalyozds értelmében nyujtania kell, az idések gondozdsanak a biztositasara
és az apolasukra iranyulnak, és megfelelnek azoknak a szolgaltatdsoknak, amelyeket az idésotthonoknak
szintén e szabdlyozds alapjan nydjtaniuk kell.

Ezenfelil, ellentétben az LJJ] és az Axa Belgium SA (a tovabbiakban: Axa) allitasaival, ezt a
kovetkeztetést nem teszi kétségessé az, hogy a szolgiltaté lakdotthont ilizemelteté intézmény nem
részesil semmilyen dllami pénziigyi hozzdjarulasban, és az altala nyujtott szolgédltatisok nem
jogositanak a szocidlis biztonsagi rendszerben folyésitott pénziigyi hozzajaruldsra.

E tekintetben hangsulyozni kell azt, hogy a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének
g) pontja nem hatdroz meg olyan feltételt, amely az érintett gazdasagi szereplének nyujtott allami
tamogatashoz, vagy az allam vagy a szocidlis biztonsagi intézmények altal a nyujtott szolgdltatdsok
igénybevevdinek biztositott pénziigyi hozzdjaruldshoz kapcsolédik. Amint ugyanis a belga kormény a
targyalds sordn hangsuilyozta, ez a rendelkezés a véghezvitt tigyletek alapvet jellegének, valamint a
kérdéses szolgdaltatdsokat nyujté vagy javakat értékesité gazdasagi szereplé mindségének tulajdonit
jelentéséget, és nem e gazdasigi szereplé konkrét finanszirozdsi mddjanak vagy a neki fizetendd

ellenszolgéltatasnak.

Réaadéasul emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik irdnyelv 13. cikke A. részének (1) bekezdésében el8irt
mentességek az unids jog autondm fogalmai, és ezért azokat az eurdpai unids jog szintjén kell
meghatdrozni (Kingscrest Associates és Montecello itélet, C-498/03, EU:C:2005:322, 22. pont).
Marpedig a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének g) pontjaban foglalt szolgéltatdsoknak
az annak fiiggvényében valé meghatirozasa, hogy a gazdasagi szereplé szamadra nyujtanak-e dllami
pénziigyi hozzdjarulast, illetve a szocidlis biztonsagi intézmények viselik-e a koltségeket, ahhoz vezetne,
hogy e fogalom a tagillamokban e teriileten alkalmazott szabalyozasok sajatossagaitdl fiiggne, ami az e
fogalom tekintetében alkalmazand6 autoném értelmezés sérelmének és az Unién beliili alkalmazdsa
tekintetében fennall6 eltérések kialakulasanak a veszélyével jarna.

ECLILEU:C:2016:36 9
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Ezenfeltl el kell utasitani az LJJ és az Axa altal elGterjesztett azon kifogast, amely szerint az dllami
finanszirozas Utjdn nem tdmogathaté gazdasagi szerepl6k hatranyos versenyhelyzetbe keriilnek az
allami finanszirozasban részesiilé gazdasagi szerepl6khoz képest, mivel az elébbiek azdltal, hogy nem
vonhatjak le a héat, teljes mértékben meg kell, hogy fizessék a szolgdltatasaiknak az igénybe vevéi
szamdra végrehajtott épitési munkalatoknak a koltségeit, ideértve az e koltségekhez kapcsolédé héat is,
amely helyzet kovetkezésképpen e tarsasagok allaspontja szerint ellentétes az adésemlegesség elvével.

A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint az addsemlegesség elvével ellentétes kiilonosen az, ha a
hasonld és kovetkezésképpen egymdssal versenyzé arukat vagy szolgaltatasokat a héa szempontjabdl
eltéréen kezelik (ldsd: Zimmermann-itélet, C-174/11, EU:C:2012:716, 48. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig a jelen iigyben az L]J] javara nyujtott allami finanszirozas hidnya, valamint az, hogy a szocialis
biztonsagi intézmények nem viselik az e tarsasag altal nyujtott szolgaltatasok koltségeit, nem véltoztat
az ezen utébbi dltal nyujtott szolgaltatasok jellegén, amelyek hasonléak az allami tdmogatisban vagy
allami pénziigyi hozzdjarulasban részesiil6 egyéb gazdasagi szereplék dltal nyujtott szolgaltatasokhoz.
Kovetkezésképpen az addsemlegesség elvével nem ellentétes, ha az emlitett szolgaltatdsok tekintetében
a héa szempontjabdl ugyanazt a banasmddot alkalmazzak.

Meg kell allapitani tovabbd, hogy az elsé kérdés szovege szerint az LJJ dltal a szolgaltaté lakéotthon
tizemeltetSjeként végzett tevékenységek Lkeretében nydjtott szolgaltatisok kozil egyes fizetds
szolgdltatasokat fakultativ médon nydjtanak a bentlakdknak is, és az intézményen kiviili személyeknek
is. Konkrétabban a barral rendelkez6 étteremhez, a fodrasz- és szépségszalonhoz, a
gyogytornateremhez, az ergoterdpiai tevékenységek, a mosdékonyhdhoz, a vérvételt lehetévé tevd
kezel6szobdhoz, valamint az orvosi rendel6hoz valé hozzaférésrél van szé.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (2) bekezdése
b) pontjanak elsé francia bekezdése szerint a tagallamoknak ki kell zdrniuk az adémentesség korébdl
killonosen az ezen irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének g) pontjdban emlitett
szolgaltatasnydjtasokat, ha azok nem elengedhetetlenek az adémentes tevékenységek megvaldsitasahoz.
Ugyanis, amint az a Birésag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, ezen — a tagallamok szdamdra kotelezd
ereji — rendelkezés irja el6, hogy milyen feltételeket kell figyelembe venni az abban el6irt mentesités
egyes eseteinek értelmezéséhez, amelyek az ugyanezen iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének
g) pontjdhoz hasonléan valamely kozhaszni tevékenységgel ,szorosan oOsszefliggé” vagy ahhoz

»szorosan kapcsolddd” szolgaltatasokra vagy értékesitésekre vonatkoznak (lasd ebben az értelemben:
Ygeia-itélet, C-394/04 és C-395/04, EU:C:2005:734, 26. pont).

A jelen itélet 51. pontjdban emlitett, fakultativ médon nydjtott szolgaltatasok tekintetében a nemzeti
birésagnak kell meghatdroznia, hogy melyek az alkalmazandé szabdlyozds kovetelményei. Az ilyen
szolgédltatasok — feltéve, hogy megfelelnek az iddsotthonok 4&ltal nyujtott szolgaltatdsoknak —
olyanoknak tekinthet6k, amelyek szorosan osszefiiggnek tobbek kozott a szocidlis gondozassal, és
elengedhetetlenek az adomentes tevékenységekhez.

Ebben a kontextusban meg kell allapitani, hogy az L]J] és az Axa észrevételeibdl kitlinik, hogy az 1998.
december 3-i rendelet kotelezé fakultativ szolgéltatdsként az étkeztetési szolgdltatast, a magdn
széllashelyek legaldbb hetente egyszer torténd kitakaritdsara vonatkozd szolgdltatast, valamint a
bentlaké személyes ruhdzata tisztitisanak és dpoldsanak a szolgaltatasat sorolja fel. Ugy tiinik teht,
hogy az emlitett megkovetelt fakultativ szolgaltatdsok — feltéve, hogy azok megfelelnek az
idésotthonok éltal nyujtott szolgaltatdsoknak — elengedhetetlenek a szolgdltaté lakéotthon adémentes
tevékenységeihez. Ezzel szemben az egyéb, olyan fakultativ szolgéltatdsoknak az alapiigy targyat
képezéhoz hasonldé koriilmények kozott torténd nyudjtasat érintéen, mint a fodraszat és szépségszalon
altal nyujtott szolgaltatasok, ugy tlinik, hogy az érintett nemzeti szabdlyozds nem koveteli meg azt,

10 ECLILLEEU:C:2016:36



55

56

2016. 01. 21-1 ITELET - C-335/14. SZ. UGY
LES JARDINS DE JOUVENCE

hogy a szolgdltatd lakéotthonok ilyen szolgaltatisokat nydjtsanak, ahogyan azt nem koveteli meg az
idésotthonoktdl sem, és az ilyen fakultativ szolgdltatdsok nem tekinthet6k elengedhetetlennek a
szolgaltaté lakéotthon adémentes tevékenységeihez. Ezt azonban a nemzeti birdsignak ellendriznie
kell.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az elGterjesztett kérdésekre a kovetkezd vélaszt kell adni:

— a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének g) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az olyan
szolgaltatasok koziil, amelyeket az alapiigy targyat képez6hoz hasonléd szolgaltaté lakéotthon nydjt,
amely lakéotthon szocidlis jellegét a kérdést elSterjeszté birdsagnak kell értékelnie tobbek kozott a
jelen itéletben emlitett tényezOkre tekintettel, azok a szolgdltatdsok, amelyek idés személyek
szamara alkalmas szélldshelyek rendelkezésre bocsatasara iranyulnak, részesiilhetnek az e
rendelkezésben el6irt mentességben. Az e szolgaltat6 lakdotthon altal nyujtott egyéb szolgaltatasok
szintén részesiilhetnek e mentességben, feltéve tobbek kozott, hogy azok a szolgdltatisok,
amelyeket a szolgdltaté lakdéotthonoknak a relevins nemzeti szabélyozas értelmében nydjtaniuk
kell, az idések gondozasanak a biztositdsdra és az apolasukra irdnyulnak, és megfelelnek azoknak a
szolgéltatasoknak, amelyeket az idésotthonoknak az érintett nemzeti szabdlyozds értelmében
szintén nydjtaniuk kell;

— e tekintetben irrelevans, hogy az alapiigy targyit képez6hoz hasonlé szolgaltaté lakéotthon
tizemeltetdje részesiil-e dllami tdmogatasban, vagy az dllam részérdl nydjtott barmely mas formdju
elényben vagy pénziigyi hozzajarulasban.

A koltségekrél

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamara a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanacs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

A tagallamok forgalmi addéra vonatkozé jogszabalyainak osszehangolasarol - kozos
hozzaadottértékado-rendszer: egységes adoalap-megallapitasrél szélo, 1977. majus 17-i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének g) pontjat ugy kell
értelmezni, hogy az olyan szolgaltatasok koziil, amelyeket az alapiigy targyat képez6hoz hasonlo
szolgaltato lakootthon nyujt, amely lakéotthon szociilis jellegét a kérdést eloterjeszté birésagnak
kell értékelnie tobbek kozott a jelen itéletben emlitett tényezokre tekintettel, azok a
szolgaltatasok, amelyek idds személyek szamara alkalmas szallashelyek rendelkezésre bocsatasara
iranyulnak, részesiilhetnek az e rendelkezésben el6irt mentességben. Az e szolgaltato lakéotthon
altal nyujtott egyéb szolgaltatasok szintén részesiilhetnek e mentességben, feltéve tobbek kozott,
hogy azok a szolgaltatisok, amelyeket a szolgiltaté lakdéotthonoknak a relevins nemzeti
szabalyozas értelmében nyujtaniuk kell, az idések gondozasanak a biztositasara és az apolasukra
iranyulnak, és megfelelnek azoknak a szolgdltatisoknak, amelyeket az iddsotthonoknak az
érintett nemzeti szabalyozas értelmében szintén nyujtaniuk kell.

E tekintetben irrelevans, hogy az alapiigy targyat képez6hoz hasonlé szolgaltaté lakdéotthon
iizemeltetOje részesiil-e allami tamogatasban, vagy az allam részérdl nyujtott barmely mas
formaju elonyben vagy pénziigyi hozzajarulasban.

Aléirdsok
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