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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2015. december 23.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — A mezdgazdasagi termékpiacok kozos szervezése —
1308/2013/EU rendelet — Az aruk szabad mozgisa — EUMSZ 34. cikk — Mennyiségi korlatozdsok —
Azonos hatdsu intézkedések — Az alkoholtartalmu italoknak a termékben taldlhaté alkohol mennyisége
alapjan szamitott minimaldra — Igazolas — EUMSZ 36. cikk — Az emberek egészségének és életének

védelme — A nemzeti birdsag dltali értékelés”
A C-333/14. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Court of Session (Scotland) (legfelsébb polgari birésag [Skécia], Egyesiilt Kirdlysag) a Birdésaghoz 2014.
julius 8-dn érkezett, 2014. julius 3-i hatdrozataval terjesztett el az el6tte
a Scotch Whisky Association,
a spiritsEUROPE,

a Comité de la Communauté économique européenne des Industries et du Commerce des Vins,
Vins aromatisés, Vins mousseux, Vins de liqueur et autres Produits de la Vigne (CEEV)

és
a Lord Advocate,
az Advocate General for Scotland
kozott folyamatban 1évé eljarasban
A BIROSAG (maésodik tanécs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta, az elsé tanacs elndke, a mdsodik tandcs elndkeként eljarva, J. L. da Cruz
Vilaga, A. Arabadjiev, C. Lycourgos (el6ado) és J.-C. Bonichot birak,

fétanacsnok: Y. Bot,
hivatalvezetd: L. Hewlett f6tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2015. majus 6-i targyaldasra,

* Az eljaras nyelve: angol

HU
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figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Scotch Whisky Association, a spiritsEUROPE és a Comité de la Communauté économique

européenne des Industries et du Commerce des Vins, Vins aromatisés, Vins mousseux, Vins de
liqueur et autres Produits de la Vigne (CEEV) képviseletében C. Livingstone advocate,
G. McKinlay Rechtsanwalt, A. O'Neill QC, J. Holmes és M. Ross barristers,

a Lord Advocate képviseletében S. Bathgate, meghatalmazotti mindségben, segitéi: C. Pang és
L. Irvine advocates, valamint G. Moynihan QC,

az Egyesilt Kirdlysdg Kormdanya képviseletében C.R. Brodie és S. Behzadi-Spencer, valamint
M. Holt, meghatalmazotti minéségben, segit6jiik: A. Carmichael barrister,

a bolgar kormany képviseletében E. Petranova és D. Drambozova, meghatalmazotti minéségben,

[rorszdg képviseletében E. Creedon, valamint A. Joyce és B. Counihan, meghatalmazotti
mindségben, segitdjiik: B. Doherty barrister,

a spanyol kormény képviseletében A. Rubio Gonzailez, meghatalmazotti mindségben,
a holland kormény képviseletében M. Bulterman és M. Gijzen, meghatalmazotti mindségben,

a lengyel kormany képviseletében M.B. Majczyna, valamint M. Szwarc, M. Zaleska és
D. Lutostanska, meghatalmazotti minéségben,

a portugdl kormany képviseletében A. Gameiro és L. Inez Fernandes, meghatalmazotti mindségben,
a finn kormany képviseletében H. Leppo, meghatalmazotti minGségben,

a svéd kormdny képviseletében A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson és N. Otte Widgren, valamint E
Karlsson és L. Swedenborg, meghatalmazotti minéségben,

a norvég kormany képviseletében K. Nordland Hansen és M. Schei, meghatalmazotti minéségben,
az Eurdpai Bizottsidg képviseletében B. Eggers és G. Wilms, meghatalmazotti min&ségben,

az EFTA Felugyeleti Hatésdga képviseletében ]J. T. Kaasin és M. Moustakali, valamint A. Lewis,
meghatalmazotti mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2015. szeptember 3-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a mezdgazdasigi termékpiacok kozos szervezésének
létrehozdasardl, és a 922/72/EGK, a 234/79/EK, az 1037/2001/EK és az 1234/2007/EK tandacsi rendelet
hatalyon kiviil helyezésérdl szo6l6, 2013. december 17-i 1308/2013/EU eurépai parlamenti és tanacsi
rendelet (HL L 347., 671. o.; helyesbitések: HL 2014. L 189., 261. o; HL 2014. L 232., 25. o; a
tovabbiakban: az egységes KPSZ rendelet), valamint az EUMSZ 34. cikk és az EUMSZ 36. cikk
értelmezésére vonatkozik.
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Ezt a kérelmet az egyrészrél a Scotch Whisky Association, a spiritsEUROPE és a Comité de la
Communauté économique européenne des Industries et du Commerce des Vins, Vins aromatisés, Vins
mousseux, Vins de liqueur et autres Produits de la Vigne (CEEV) (a borokat, aromatizalt borokat,
habzéborokat, likérborokat és mas szélétermékeket termelé és forgalmazé vallalkozdsok eurdpai
bizottsaga), masrészrél a Lord Advocate (Skdcia féuigyésze) és az Advocate General for Scotland (az
Egyesiilt Kirdlysdg Korménydnak vezeté jogtandcsosa a skot jog tekintetében) kozott a skociai
alkoholtartalmu italok kiskereskedelmére vonatkozé alkoholegységenkénti minimalar (a tovabbiakban:
MPU) eldirasarél szélé nemzeti torvény és rendelettervezet érvényessége targyaban folyamatban 1évé
eljarasban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog
Az egységes KPSZ rendelet (15), (43), (172) és (174) preambulumbekezdése kimondja:

»,(15) E rendeletben rendelkezni kell az dallami intervencié keretében felvasarolt termékek
elhelyezésének lehet6ségérdl. Ezeket az intézkedéseket gy kell meghozni, hogy ne okozzanak
zavart a piacon, valamint hogy biztositott legyen a vasarloknak az arukhoz valé egyenld
hozzaférése és a veliikk szembeni egyenlé bandsmad.

[...]

(43) A boragazatban a versenyképes strukturdkat megszilardité tdmogatasi intézkedésekrdl kell
rendelkezni. [...]

[.]

(172) Tekintettel a mezdgazdasagi dgazat sajatossagaira, valamint annak a teljes élelmiszer-ellatasi lanc
megfelel6 miikodésétol vald fiiggésére, beleértve a valamennyi érintett dgazatra vonatkozo
versenyszabdlyoknak az egész élelmiszerlancban — amely akar nagyon koncentrdlt is lehet —
torténé hatékony alkalmazasat, kiillonos figyelmet kell forditani az [EUMSZ] 42. cikkben
meghatdrozott versenyszabdlyok alkalmazdsira vonatkozé szabdlyra. |...]

[...]
(174) Kilonos figyelmet kell forditani azon gazdilkoddi vagy termeldi szervezetekre, illetve ezek
tarsuldsaira, amelyek célja mezdgazdasagi termékek kozos el6allitdsa vagy forgalmazasa, vagy a

kozos 1étesitmény-hasznadlat, feltéve, hogy az ilyen egyiittes fellépés nem zarja ki a versenyt [...]”

Az egységes KPSZ rendelet ,A kozos borpiac jobb miikodését és stabilizdlasat szolgaldé forgalmazasi
szabalyok” cimi 167. cikke az (1) bekezdésében eldirja:

»A kozos borpiac — beleértve a borok elédllitdsdhoz felhasznalt sz6l6ket, mustokat és borokat —
miikodésének javitdsa és stabilizdldsa érdekében a termelé tagallamok forgalmazasi szabalyokat
irhatnak el6 az ellatds szabalyozasa érdekében, kiillonésen a 157. és 158. cikk értelmében elismert
szakmakozi szervezetek altal hozott dontések révén.

E szabalyoknak a kittizott céllal aranyosaknak kell lenniiik, valamint:

a) nem vonatkozhatnak az érintett termék els6 forgalmazasa utdni tgyletekre;
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b) nem tehetnek lehet6vé arrogzitést, még az arak tdjékoztatd vagy ajanlas jellegli rogzitését sem;

[...]”

Az Egyesiilt Kirdlysdg joga

Az alkohol minimaldrarél sz6lé 2012. évi skét torvény (Alcohol [Minimum Pricing] [Scotland] Act
2012, a tovabbiakban: 2012. évi torvény) MPU el6irasardl rendelkezik, amelyet minden személynek
tiszteletben kell tartania, aki Skécidban az alkoholtartalmu italok kiskereskedelmi értékesitéséhez
sziikséges engedéllyel rendelkezik.

A 2012. évi torvény ugy rendelkezik, hogy a skét kormédnynak rendeleti uton kell meghatiroznia az
MPU-t. Erre vonatkozéan ez a kormény a skdt parlament altali jévahagyas céljabdl rendelettervezetet
készitett, nevezetesen a skdciai alkoholegységenkénti minimalarrdl sz6l6, 2013. évi rendelet tervezetét
(The Alcohol [Minimum Price per Unit] [Scotland] Order 2013, a tovdbbiakban: MPU-rendelet).

Az emlitett rendelet az MPU-t 0,50 font sterlingben (GBP) (hozzavetSleg 0,70 eurd) rogzitette. A
termék minimalis értékesitési darat ezt kovetéen a kovetkezé képlet alapjan szamitjak ki:
MPU x S x V x 100, ahol az ,MPU” az alkoholegységenkénti minimalarat, az ,S” az alkoholtartalmat
és a ,V” az alkohol literben kifejezett térfogatat jelenti.

A 2012. évi torvény Ggy rendelkezik, hogy a skét kormanynak értékelnie kell az MPU rogzitésének
hatdsait annak érdekében, hogy a szdban forgd szabdlyozas hatdlybalépésétdl szamitott 6t éven beliil
jelentést terjesszen a Parlament elé. Ezenkivill ez a torvény el6irja, hogy az MPU rogzitésére
vonatkoz6 szabdlyozds az MPU-rendelet hatdlybalépését koveté hat év utdn hatdlyat veszti,
amennyiben a Parlament nem hatdroz e mechanizmus fenntartasarol.

Az alapiigy és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A 2012. évi torvényt elfogadta a skoét parlament, de annak csak néhany ,alaki része” 1épett hatalyba
2012. junius 29-én. A skoét kormany az emlitett torvénynek megfelel6en elfogadta az MPU-rendeletet,
amely az MPU-t 0,50 GBP-ben (hozzavetdleg 0,70 eurd) rogziti.

2012. janius 25-én a skot kormdny a miszaki szabvianyok és szabdlyok terén torténd
informacidszolgaltatasi eljaras megallapitasarol sz6lo, 1998. junius 22-i 98/34/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv (HL L 204., 37. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 13. fejezet, 20. kotet, 337. o.) alapjan
értesitette az Eurdpai Bizottsdgot az emlitett rendeletrél. 2012. szeptember 25-én a Bizottsag kozolte a
véleményét, amely szerint az érintett nemzeti intézkedés az EUMSZ 34. cikk szerinti mennyiségi
korlatozasnak mindsiil, amely nem igazolhaté az EUMSZ 36. cikk alapjan.

2012. julius 19-én az alapiigy felperesei birdsagi eljarast inditottak a 2012. évi torvény és az
MPU-rendelet érvényességének vitatasa céljabol. Miutan a kérelmiiket els6 fokon elutasitottdk, a
felperesek e dontéssel szemben fellebbezést nyujtottak be a Court of Session (Scotland) (legfelsébb
polgari birdsdg [Skocia]) el6tt. Egyébirant a skot kormény dgy hatdrozott, hogy ezen eljaras
befejezéséig nem lépteti hatdlyba az MPU-ra vonatkozé rendelkezéseket.
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12 E koriilmények kozott a Court of Session (Scotland) (legfelsébb polgéri birdsag [Skocia]) felfiiggesztette
az eljarast és el6zetes dontéshozatal céljabdl az aldbbi kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) A borpiac kozos szervezésére iranyulé unids jog, kiilonosen az egységes KPSZ rendelet helyes

2)

értelmezése alapjan jogszerti-e az, ha valamely tagallam olyan nemzeti intézkedést hoz, amely az
eladasra szant termék alkoholtartalmatél fiiggé minimalis kiskereskedelmi drat hatdroz meg a bor
tekintetében, és amely igy eltér a borpiacot egyébként jellemz6, az drak piaci viszonyok mentén
valé szabad alakuldsatél?

Az EUMSZ 36. cikk szerinti igazolassal 0sszefiiggésben, ha

i.  valamely tagallam arra a kovetkeztetésre jut, hogy az emberek egészségének védelme
érdekében a fogyasztok vagy e fogyaszték adott csoportja szdmdara célszeri novelni valamely
aru — a jelen esetben az alkoholtartamu italok — fogyasztasanak koltségeit, és

ii. ez a termék olyan, amelynek tekintetében a tagallam szabadon vethet ki jovedéki ado6t vagy
egyéb adokat (beleértve az alkoholtartalmon, vagy alkoholtérfogaton vagy értéken alapuld
addkat vagy vamokat, vagy ezen addjogi intézkedések kombinacidjat),

az unids jog értelmében megengedhets-e az, és ha igen, milyen feltételek mellett, hogy a tagallam
eltekintsen a fogyasztok szimadra dremeléssel jaré ezen addjogi mddszerek alkalmazasatol az Union
beliili kereskedelmet és versenyt torzité minimalis kiskereskedelmi arat meghatirozé jogszabalyi
intézkedések javara?

Amennyiben valamely tagallam birésagat annak eldontésére kérik fel, hogy az EUMSZ 34. cikkel
Osszeegyeztethetetlen, kereskedelemre vonatkozé mennyiségi korlatozdsnak mindsiilé jogszabalyi
intézkedés igazolhaté-e az EUMSZ 36. cikk alapjan, az emberek egészségének védelmére
hivatkozva, ez a birésdg korlatozva van-e kizardélag azon informaciék, bizonyitékok vagy egyéb
forrasok vizsgalatara, amelyek a jogalkotéd szamdra a jogszabdly hatalybalépésekor rendelkezésre
alltak, és amelyeket akkor megvizsgalt? Amennyiben nem, akkor milyen egyéb korlatozast lehet
alkalmazni a nemzeti birdsdg azon lehetéségeire, hogy megvizsgilja a nemzeti birdsag
hatdrozatanak idépontjdban elérhet6 és a felek altal rendelkezésre bocsatott valamennyi forrast
vagy bizonyitékot?

Amennyiben valamely tagallamban a birésdgnak az uniés jog értelmezése és alkalmazdsa soran
meg kell vizsgilnia a nemzeti hatédsagok azon allitasat, miszerint valamely, egyébként az
EUMSZ 34. cikk hatdlya ald tartozd, kereskedelemre vonatkozé mennyiségi korlatozasnak
mindsiilé intézkedés az EUMSZ 36. cikk szerinti eltérésként igazolhatéd az emberek egészségének
védelme érdekében, akkor a nemzeti birdsig milyen mértékben koteles vagy jogosult — a
rendelkezésére all6 informdciok alapjan — objektiv dllaspont kialakitdsara az elérni kivant célt
megvalositd intézkedés hatékonysagardl, az Unién belilli versenyre kevésbé torzité hatdssal jard,
legalabb azonos hatdsu alternativ intézkedés elérhet6ségérdl és az intézkedés daltalanosan vett
aranyossagarol?

Figyelembe véve az Unién belilli kereskedelemre és versenyre torzité hatdssal nem jar6, vagy
legalabb kevésbé torzité hatdssal jaré alternativ intézkedés létezését (azzal a vitdval
Osszefiiggésben, hogy valamely intézkedés igazolhaté-e az emberek egészségének védelmével az
EUMSZ 36. cikk alapjan), jogszer(i ok-e ennek az alternativ intézkedésnek a mell6zésére az, hogy
a hivatkozott alternativ intézkedés hatdsai esetleg nem pontosan azonosak az EUMSZ 34. cikk
szerint kifogasolt intézkedéssel, hanem tovabbi elényokkel jarhat és tagabb kord, éltalanos
célkittizésnek felel meg?

ECLILEU:C:2015:845 5
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6) Annak értékelése soran, hogy valamely nemzeti intézkedés az EUMSZ 34. cikk szerinti olyan
mennyiségi korlatozasnak tekintendé vagy mindsiil, amelyet az EUMSZ 36. cikk alapjan kivannak
igazolni, és kiillonosen ezen intézkedés ardnyossagianak vizsgilata sordn milyen mértékben
terhelhet6 a birésdg azzal a feladattal, hogy értékelésében figyelembe vegye azt, hogy az
intézkedés milyen mdédon és mértékben mindsiil korlatozasnak?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsd kérdésrél

Els6é kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsdg lényegében arra var valaszt, hogy az egységes KPSZ
rendeletet ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé nemzeti
intézkedés, amely MPU-t ir el6 a bor kiskereskedelmi értékesitésére.

Eloljaréban arra kell emlékeztetni, hogy az EUMSZ 40. cikk (2) bekezdésének megfeleléen a
mez6gazdasagi piacok kozds szervezése (a tovdbbiakban: KPSZ) a kozos agrarpolitika (KAP)
EUMSZ 39. cikkben megfogalmazott célkitlizéseinek eléréséhez sziikséges minden intézkedést magaban
foglalhat, igy kiilonosen drszabalyozast.

Ezenkiviil, amint azt az egységes KPSZ rendelet (3) preambulumbekezdése kimondja, ez utébbi az
EU-Szerz6dés és az EUM-Szerz6dés I. mellékletében felsorolt valamennyi mezdgazdasagi termék —
koztiik a bor — kozos piacszervezésének létrehozasara iranyul.

A boragazat kozos piacszervezésrdl szolo, a 80-as években hatdlyos eurdpai kozosségi szabélyozasra
vonatkoz6 birdsagi itélkezési gyakorlatra hivatkozva az alapligy felperesei ebben a tekintetben azt
allitjak, hogy az egységes KPSZ rendelet — kiillonosen az ar tekintetében — a kozds borpiaci
szabdlyozds kimerit6 szabdlyozdsi rendszerének mindsiil. E koriilmények kozott tehat a tagallamok
nem fogadhatnak el az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé nemzeti szabdlyozast. Igy kiillondsen az
arra vonatkozé tilalom, hogy a tagdllamok a bor kiskereskedelmi aranak rogzitésére vonatkozéan
egyoldalu intézkedéseket irjanak eld, a felperesek szerint kifejezetten kovetkezik e rendelet 167. cikke
(1) bekezdésének b) pontjabdl.

Mindazonaltal meg kell allapitani, amint azt a Bizottsag az irasbeli észrevételeiben helyesen jelzi, hogy
az egységes KPSZ rendelet nem tartalmaz sem olyan rendelkezéseket, amelyek lehetévé tennék a bor
kiskereskedelmi dranak akdr nemzeti, akdr unids szinten valé rogzitését, sem pedig olyan
rendelkezéseket, amelyek a tagdllamok szamdra megtiltandk az ilyen darak rogzitésére vonatkozé
nemzeti intézkedések elfogadasat.

Ugyanis, noha az emlitett rendelet 167. cikke (1) bekezdésének b) pontja kifejezetten el6irja, hogy a
termel6 tagallamok nem tehetnek lehet6vé arrogzitést, még az drak tdjékoztatd vagy ajanlas jellegli
rogzitését sem, ez kizarélag az ellatas szabalyozasara vonatkozo, tobbek kozott a borpiaci szakmakozi
szervezetek dltal hozott dontések végrehajtdsara vonatkozdé forgalmazasi szabdlyok meghatdrozdsa
keretében van igy.

Kovetkezésképpen a tagallamoknak fészabély szerint fennmarad a hataskoriik egyes olyan intézkedések
elfogaddsara, amelyekrél nem rendelkezik az egységes KPSZ rendelet, azzal a feltétellel, hogy ezek az
intézkedések nem térhetnek el az emlitett rendelettl, azt nem sérthetik meg, illetve nem
akadalyozhatjadk annak megfelel6 miikodését (lasd ebben az értelemben: Kuipers-itélet, C-283/03,
EU:C:2005:314, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

6 ECLILEU:C:2015:845
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A minimaldr rogzitését illetéen, amint arra a fétandcsnok az inditvanya 31. és 37. pontjaban ramutatott,
arrogzité mechanizmus hidnydban az értékesitési arnak a szabad verseny alapjan torténé szabad
meghatarozasa az egységes KPSZ rendelet egyik alkotéeleme, és az aruk hatékony versenyfeltételek
melletti szabad mozgasa elvének kifejez6dését jelenti.

Az alapiiggyel kapcsolatban rd kell mutatni arra, hogy az MPU el6irdsa azzal a hatassal jar, hogy a
helyben termelt vagy importalt bor kiskereskedelmi értékesitési ara semmiképpen sem lehet
alacsonyabb ennél a kotelez6 minimalarnal. Az ilyen intézkedés tehat sértheti a versenyviszonyokat,
mivel e gyarték vagy importérok egy részét megakaddlyozza abban, hogy vonzdébb kiskereskedelmi
drajanlatokkal az alacsonyabb 6nkoltségi arbdl szarmazé elényhoz jussanak (lasd ebben az értelemben:
Bizottsag kontra Franciaorszdg itélet, C-197/08, EU:C:2010:111, 37. pont; Bizottsig kontra Irorszag
itélet, C-221/08, EU:C:2010:113, 40. pont).

Marpedig ebben a tekintetben a Birésdg mar kimondta, hogy a kozos piacszervezések a nyitott piac
elvén alapulnak, amelyhez minden termelé hatékony versenykoriilmények kozott szabadon hozzafér
(Milk Marque és National Farmers’ Union itélet, C-137/00, EU:C:2003:429, 59. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy a KAP egyik célkitizése a hatékony verseny fenntartisa a
mezdgazdasagi termékek piacain (Panellinios Syndesmos Viomichanion Metapoiisis Kapnou itélet,
C-373/11, EU:C:2013:567, 37. pont), ami az egységes KPSZ rendelet tobb preambulumbekezdésében,
igy a (15), (43), (172) és (174) preambulumbekezdésben is tiikkrozédik.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy az alapiligyben széban forgd nemzeti szabalyozas, amely
MPU-t ir el6 a bor kiskereskedelmi értékesitésére, sértheti az egységes KPSZ rendeletet, amennyiben
az ilyen intézkedés ellentétes a mezdgazdasigi termékek értékesitési aranak a szabad verseny alapjan
torténd szabad meghatarozasanak elvével, amelyen ez a rendelet alapul.

A Lord Advocate mindazondltal Ggy érvel, hogy az emlitett rendelet nem akadilyozza meg a skot
hatésagokat az alapiigyben széban forgé intézkedés elfogadasaban, mivel ez az intézkedés a tulzott
alkoholfogyasztas elleni kiizdelem utjdn az emberek egészsége és élete védelmének a célkitiizését
koveti, amely nem szerepel az egységes KPSZ rendelet kozvetlen célkitlizései kozott.

Meg kell ugyanis allapitani, hogy a kozds piacszervezés létrehozasa nem akaddlyozza meg a
tagallamokat abban, hogy olyan nemzeti szabélyokat alkalmazzanak, amelyek e kozds piacszervezéstél
eltéré kozérdekid célkitiizéseket kovetnek, még akkor sem, ha e szabdlyok hatassal lehetnek a ko6zos
piac miikodésére az érintett dgazatban (lasd: Hammarsten-itélet, C-462/01, EU:C:2003:33, 31. pont).

E koriilmények kozott a tagallam hivatkozhat az emberek egészsége és élete védelmének célkitlizésére
az alapiigyben szdéban forgéhoz hasonlé intézkedés igazoldsa céljabol, amely veszélyezteti az egységes
KPSZ rendelet alapjat képezé hatékony versenykorilmények kozotti szabad drmeghatarozasi rendszert.

Az alapiigyben széban forgd nemzeti szabdlyozas dltal el6irthoz hasonlé korlatozé intézkedésnek
azonban eleget kell tennie a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezd, aranyossagra vonatkozo
feltételeknek, azaz annak alkalmasnak kell lennie az elérni kivant célkitlizés megvaldsitasara, és nem
haladhatja meg az e célkitlizés eléréséhez sziikséges mértéket (lasd analdgia atjan: Berlington Hungary
és a tarsai itélet, C-98/14, EU:C:2015:386, 64), amit a Birésag a mésodik és a hatodik kérdés keretében
fog megvizsgdlni, amely kérdések kifejezetten e szabdlyozds aranyossidganak elemzésére vonatkoznak.
Ré kell mutatni, hogy mindenesetre az ardnyossdag vizsgdlatat kiilonosen a KAP, valamint a kozos
piacszervezés megfelel6 muikodése célkitiizésének figyelembevételével kell elvégezni, ami sziikségessé
teszi e célkitlizések és az emlitett szabdlyozas célkitlizéseinek, koztikk a kozegészség védelmének
mérlegelését.
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Kovetkezésképpen az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az egységes KPSZ rendeletet ugy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az alapligyben széban forgéhoz hasonldé nemzeti intézkedés,
amely MPU-t ir el6 a bor kiskereskedelmi értékesitésére, feltéve hogy ez az intézkedés ténylegesen
alkalmas az emberek egészsége és élete védelme célkitlizésének megvaldsitasara, és hogy az a KAP,
valamint a kozos piacszervezés megfelel6 miikodése célkittizésének figyelembevételével nem haladja
meg az emberek egészsége és élete védelme emlitett célkitizésének eléréséhez sziikséges mértéket.

A mdsodik és az otodik kérdésrél

Az egyiittesen vizsgdlandé masodik és 6todik kérdésével a kérdést elSterjeszt6é birdsag lényegében arra
var vélaszt, hogy az EUMSZ 34. cikket és az EUMSZ 36. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal
nem ellentétes, hogy valamely tagdllam annak érdekében, hogy az emberek élete és egészsége
védelmének célkitizését az alkohol fogyasztéi dranak novelése Gtjan érje el, az alapiigyben széban
forgéhoz hasonld szabdlyozast vélaszt, amely MPU-t ir elé az alkoholtartalmu italok kiskereskedelmi
értékesitésére, és az Union beliili kereskedelemre és versenyre nézve kevésbé korlatozé intézkedéseket,
koztiik a jovedéki ad6 emelését azzal az indokkal mell6zi, hogy az elébbi intézkedés tovabbi elényokkel
jarhat, és az az elfogadott intézkedéshez képest szélesebb kord, altalanos célkitlizésnek felelhet meg.

Eloljaréban ra kell mutatni, hogy az allandé itélkezési gyakorlatbdl kévetkezéen minden olyan tagallami
intézkedést, amely kozvetleniil vagy kozvetve, ténylegesen vagy potencidlisan akadalyozhatja az Unién
beliili kereskedelmet, az EUMSZ 34. cikk szerinti mennyiségi korlatozasokkal azonos hatdst
intézkedésnek kell tekinteni (ldsd tobbek kozott: Dassonville-itélet, 8/74, EU:C:1974:82, 5. pont; Juvelta
-itélet, C-481/12, EU:C:2014:11, 16. pont).

Amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 59. és 60. pontjdban ramutatott, pusztan azaltal, hogy
megakadalyozza, hogy az importalt termékek alacsonyabb onkoltségi ara tiikkr6zdjon a fogyasztdval
szemben alkalmazott arban, az alapiigyben széban forgd szabdlyozas akaddlyozhatja a Nagy-Britannia
és Eszak-Trorszdg Egyesiilt Kiralysagatél kiilonbozé tagallamokban jogszertien —forgalmazott
alkoholtartalmu italok brit piacra valé bejutdsat, tehat az az EUMSZ 34. cikk szerinti mennyiségi
korlatozasokkal azonos hatast intézkedésnek mindsiil (lasd ebben az értelemben: Bizottsag kontra
Olaszorszag itélet, C-110/05, EU:C:2009:66, 37. pont; ANETT-itélet, C-456/10, EU:C:2012:241,
35. pont; Vilniaus energija itélet, C-423/13, EU:C:2014:2186, 48. pont), amit egyébirant sem a kérdést
el6terjesztd birdsag, sem pedig a jelen tigyben észrevételeket el6terjesztd felek nem vitatnak.

Az édllandé itélkezési gyakorlat szerint a mennyiségi korlatozasokkal azonos hatdsu intézkedéseket csak
akkor lehet, tobbek kozott az EUMSZ 36. cikk alapjan az emberek egészsége és élete védelmének
indokaval igazolni, ha ez az intézkedés alkalmas az elérni kivant célkitizés megvaldsitasara, és nem
haladja meg az annak eléréséhez sziikséges mértéket (lasd ebben az értelemben: ANETT-itélet,
C-456/10, EU:C:2012:241, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az alapligyben széban forgé nemzeti szabalyozas altal elérni kivant célkitiizést illetéen a kérdést
el6terjeszté birdsag jelzi, hogy a 2012-es torvényhez flizott, a skot parlament elé terjesztett magyarazé
megjegyzésekbdl, valamint a ,Business and Regulatory Impact Assessment” cimd kozelmultbeli
tanulmanybdl kitlinik, hogy ez a szabalyozas kettds célkitlizést kovet, amelyek egyike célzottan az
alkoholt veszélyes vagy karos mértékben fogyaszté személyek alkoholfogyasztasanak csokkentésére
irdnyul, mig a masik altalanos jelleggel a lakossag alkoholfogyasztdsanak csokkentésére. A Birdsag
el6tti targyaldson a Lord Advocate megerdsitette ezt kettds célkitiizést, amely a teljes lakossagot érinti,
és — noha nem elsddleges jelleggel — a mérsékelt alkoholfogyasztokra is iranyul.
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Meg kell tehat allapitani, hogy az alapiigyben szdéban forgd szabdlyozds éltalanossidgban az emberek
egészsége és élete védelmének célkitizését koveti, amely elsé helyen all az EUMSZ 36. cikk 4dltal
oltalmazott javak és érdekek kozott. Ebben a tekintetben a Szerzddés éltal meghatarozott korlatok
kozott a tagallamok feladata az altaluk biztositani kivant védelmi szint meghatdrozasa (Rosengren és
tarsai itélet, C-170/04, EU:C:2007:313, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami azt a kérdést illeti, hogy ez a szabdlyozas alkalmas-e az emberek egészsége és élete védelme
célkitlizésének elérésére, meg kell jegyezni, amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 127. pontjaban
ramutatott, hogy nem ésszertitlen tugy tekinteni, hogy az alkoholtartalmu italok minimalis értékesitési
arat rogzité intézkedés, amely kifejezetten az olcsé alkoholtartalmu italok aranak noévelésre iranyul,
alkalmas arra, hogy csokkentse dltaldban az alkoholfogyasztast, és kiillonosen a veszélyes vagy karos
alkoholfogyasztast, mivel az alkoholt ilyen mértékben fogyaszté személyek nagy mennyiségben
vasarolnak olcsé alkoholtartalmu italokat.

Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy valamely korlatozé intézkedést csak akkor lehet alkalmasnak
tekinteni a megvaldsitani kivant célkitlizés elérésére, ha azt valéban koherens és szisztematikus médon
kivdnja elérni (ldsd ebben az értelemben: Kakavetsos-Fragkopoulos itélet, C-161/09, EU:C:2011:110,
42. pont; valamint analdgia utjan: Berlington Hungary és tarsai itélet, C-98/14, EU:C:2015:386,
64. pont).

Ebben a tekintetben a Birdsag elé terjesztett iratokbdl, valamint a Lord Advocate észrevételeibdl és a
targyaldas soran lefolyt vitabol kitlinik, hogy az alapligyben széban forgd nemzeti szabalyozas
altalanosabb politikai stratégia részét képezi, amely az alkohol rombolé hatdsa elleni kiizdelemre
iranyul. Ugyanis az e szabdlyozas szerinti MPU el6irdasa, azon 40 intézkedés egyikét képezi,
amelyeknek az a célkitiizése, hogy az alkoholfogyasztds helyétél és modjatol figgetlentl a skéciai
lakossag egészében koherensen és szisztematikusan csokkentse az emlitett fogyasztast.

Ebbdl kovetkezden az alapiligyben szoban forgd nemzeti szabdlyozds alkalmasnak tiinik az altala
kovetett célkitlizés elérésére.

Ami azt a kérdést illeti, hogy az emlitett nemzeti szabdlyozds nem haladja-e meg az emberek
egészségének és életének hatékony megvédéséhez sziikséges mérteket, emlékeztetni kell arra, hogy a
jelen esetben ezt az elemzést, amint arra a jelen itélet 28. pontja is emlékezet, a KAP és a kozos
piacszervezés megfelel6 miikodésének célkitlizéseire tekintettel is el kell végezni. Mindazondltal a jelen
esetben vizsgdlt kérdésre tekintettel ezt az elemzést az EUMSZ 36. cikk keretében az aranyossigra
tekintettel kell lefolytatni, azt tehat nem lehet kiilon elvégezni.

Ezenkivill hangsulyozni kell, hogy az EUMSZ 36. cikk szerinti felmentés nem vonatkozik a nemzeti
szabdlyozasra vagy gyakorlatra, ha az emberek egészségének vagy életének védelmét az unids
kereskedelmet kevésbé korlatozé intézkedésekkel ugyanolyan hatékonyan lehet biztositani (Rosengren
és tarsai itélet, C-170/04, EU:C:2007:313, 43. pontja, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebben a tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsag kifejezetten hivatkozik arra, hogy valamely adéjogi
intézkedéssel, igy az alkoholtartalma italok adéjanak emelésével az emberek egészsége és élete
védelmének célkitlizése ugyanolyan hatékonyan elérhet6, mint az MPU rogzitésével, és az el6bbi
intézkedés kevésbé korlatozza az aruk szabad mozgdsiat. Mindazondltal az észrevételeket elGterjesztd
felek véleménye eltér ebben a kérdésben.

Ebben a targyban mindenekel6tt azt kell jelezni, hogy amint arra a fétandcsnok az inditvanydnak
143. pontjaban rdmutatott, az uniés joggal f&szabdly szerint nem ellentétes az alkoholtartalmu italok
addjanak emelése. A tagdllamok tovabbra is megfelel6 mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek a
jovedéki addk altalanos emelésére, kiillonosen a kozegészség sajatos célkitlizéseinek megvaldsitdsa
érdekében.
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Tovabba meg kell allapitani, hogy az addjogi szabalyozds az alkoholtartalmu italok fogyasztdsa elleni
harc, és kovetkezésképpen a kozegészség védelmének a fontos és hatékony eszkozét jelenti. Azon
célkitlizés, hogy ezen italok 4ara magas szinten legyen rogzitve, megfeleléen elérheté e termékek
magasabb szinti adéztatasaval is, mivel a jovedéki adé emelése elébb vagy utébb a kiskereskedelmi ar
emelkedését vonja maga utdn, anélkiill hogy mindez sértené a szabad drmeghatdrozast (ldsd analdgia
utjan: Bizottsag kontra Gorogorszag itélet, C-216/98, EU:C:2000:571, 31. pont; Bizottsdg kontra
Franciaorszag itélet, C-197/08, EU:C:2010:111, 52. pont).

Ebben a tekintetben ki kell jelenteni, hogy a Lord Advocate altal kifejtettekkel ellentétben az a
kortlmény, hogy az el6z6 pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat a dohdnytermékekre vonatkozik,
nem gatolhatja meg, hogy azt az alapiigyben is alkalmazni lehessen, amely az alkoholtartalmu italok
kereskedelmére vonatkozik. Ugyanis azon nemzeti intézkedések keretében, amelyeknek az emberek
egészségének és életének védelme a célkitizése, az alkoholtartalmd italok drdnak emelése a
dohanytermékekéhez hasonldéan addemeléssel is elérhets, fiiggetlenill az egyes termékek sajat
jellemzaitol.

Mairpedig az alkoholtartalmu italok adéjanak emelésére vonatkozé addintézkedés ezen aruk unids
kereskedelme tekintetében feltehetéleg kevésbé korlatozé, mint az MPU-t el6ird intézkedés. Ugyanis,
amint arra a jelen itélet a 21. pontja emlékeztet, az utébbi intézkedés az emlitett termékek addjanak
emelésével ellentétben erdteljesen korlatozza a gazdasagi szereplok szabadsagat a kiskereskedelmi
értékesitési araik meghatarozasaban, kovetkezésképpen komolyan akaddlyozza egyrészt az Egyesiilt
Kirdlysagtdl eltéré tagillamokban jogszertien forgalmazott alkoholtartalmu italok brit piacra valé
bejutdsat, masrészt pedig a szabad versenyt e piacon.

Végiil, ami azt a kérdést illeti, hogy lehet-e mell6zni az addintézkedéseket az MPU elfogadésa javara
azzal az indokkal, hogy az el6bbi intézkedések nem teszik lehet6vé a kovetett célkitlizés ugyanolyan
hatékony elérését, hangsulyozni kell, hogy az a koriilmény, hogy az alkoholtartalmu italok addjanak
emelése ezen italok drdnak dltalanos emelkedését eredményezi, ami a mérsékelt alkoholfogyasztdkat
éppugy érinti, mint azokat a személyeket, akik veszélyes vagy karos mértékben fogyasztanak alkoholt,
az alapiigyben széban forgd szabdlyozds altal kovetett, a jelen itélet 34. pontjaban felidézett kettds
célkitizésre tekintettel nem tlinik Ggy, hogy az ahhoz a kovetkeztetéshez vezetne, hogy az emlitett
addemelés kevésbé volna hatékony, mint az elfogadott intézkedés.

Eppen ellenkezéleg, amint arra a fétandcsnok az inditvidnydnak 150. pontjaban rdmutatott, ilyen
koriilmények kozott az a tény, hogy az addemelési intézkedés az MPU eldbirasdhoz képest tovabbi
elényokkel jarhat azaltal, hogy hozzijarul a tdlzott alkoholfogyasztis elleni kiizdelem altaldnos
célkitizésének megvaldsitisihoz, nemcsak hogy nem képezheti az ilyen intézkedés mell6zésének
indokdt, hanem az valdjaban olyan koriilménynek mindsiil, amely inkabb az adé emelését teszi
indokoltta, mint az MPU-t el6iré intézkedés elfogadasat.

Mindazonaltal a kérdést elSterjeszté birdsag feladata — amely egyediiliként rendelkezik az alapiigyben
el6fordulé koriilményeket jellemzé Gsszes jogi és ténybeli elem ismeretével — annak eldontése, hogy az
alapligyben széban forgd nemzeti szabdlyozasban el6irttdl eltéré intézkedés, igy az alkoholtartalmu
italok addjanak emelése ugyanolyan hatékonyan alkalmas-e az emberek egészségének és életének
védelmére, mint ez a szabdlyozds, mindemellett kevésbé korldtozva az druk Unién belili szabad
mozgasat.

A fenti megfontoldsokbdl kovetkezik, hogy a masodik és az 6todik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
az EUMSZ 34. cikket és az EUMSZ 36. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes, hogy
valamely tagdllam annak érdekében, hogy az emberek élete és egészsége védelmének célkitiizését az
alkohol fogyasztdi dranak novelése utjan érje el, az alapligyben széban forgéhoz hasonlé szabélyozast
valaszt, amely MPU-t ir el6 az alkoholtartalmu italok kiskereskedelmi értékesitésére, és mell6zi az olyan
intézkedést, mint a jovedéki adé emelése, amely kevésbé korlitozé lehet az Unién belili
kereskedelemre és versenyre. A kérdést el6terjesztd birdsig feladata annak vizsgalata, hogy az el6tte
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folyamatban 1év6 iigy 6sszes relevins elemének részletes vizsgalatara tekintettel valoban errél van-e sz6.
Onmagdban az a kortilmény, hogy az utébbi intézkedés tovabbi elényokkel jarhat, és szélesebb korben
felelhet meg a tdlzott alkoholfogyasztis elleni kiizdelem célkitlizésének, nem igazolhatja annak
mell6zését.

A negyedik és hatodik kérdésrdl

Az egylittesen vizsgaland6 negyedik és hatodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében az
EUMSZ 36. cikk értelmezését kéri azon aranyossagi vizsgalat intenzitasanak fokat illetéen, amelyet e
birésdgnak kell elvégeznie a nemzeti szabdlyozasnak az e cikk szerinti, az emberek egészségének és
életének védelmére vonatkozé igazolasara tekintettel val6 vizsgalata soran.

R4 kell mutatni arra, hogy a jelen itélet 35. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlatra tekintettel a
tagallamok feladata, hogy az EUMSZ 36. cikk értelmében meghatirozzdk az emberek egészsége és
élete védelmének altaluk biztositani kivant szintjét, figyelembe véve az druk Unién belili szabad
mozgdasanak kovetelményeit.

Mivel az alapiigyben széban forgd nemzeti szabalyozasbdl kovetkez6hoz hasonlé tilalom eltérést képez
az aruk szabad mozgdsianak elvétdl, a nemzeti hatdsagok feladata annak bizonyitdsa, hogy a
szabalyozasuk eleget tesz az aranyossag elvének, azaz hogy sziikséges a kitlizott cél, a jelen esetben a
kozegészség és kozrend védelme érdekében, és hogy e célt nem lehet elérni az Unidn belili
kereskedelmet kevésbé tilté vagy korlatozé intézkedésekkel (ldasd ebben az értelemben: Franzén-itélet,
C-189/95, EU:C:1997:504, 75. és 76. pont; Rosengren és tarsai itélet, C-170/04, EU:C:2007:313,
50. pont).

Ebben a tekintetben a tagdllamnak az altala felhozhat6 igazol6 okokhoz csatolnia kell az e tagallam altal
elfogadott intézkedés megfelel6ségére és aranyossagara vonatkozd elemzést, valamint az érvelését
aldtdmaszté konkrét adatokat (ldsd ebben az értelemben: Lindman-itélet, C-42/02, EU:C:2003:613,
25. pont; Bizottsag kontra Belgium itélet, C-227/06, EU:C:2008:160, 63. pont; ANETT-itélet, C-456/10,
EU:C:2012:241, 50. pont).

Mindazonaltal ra kell mutatni arra, hogy ez a bizonyitdsi teher nem terjedhet annak megkoveteléséig,
hogy az MPU-hoz hasonlé intézkedés elbirdsa esetén az illetékes nemzeti hatésagok kétséget kizardan
bizonyitsdk, hogy semmilyen mas elképzelheté intézkedés nem teszi lehetévé a kovetett jogszeri
célkitiizés ugyanezen feltételek melletti megvaldsitasat (lasd ebben az értelemben: Bizottsdg kontra
Olaszorszag itélet, C-110/05, EU:C:2009:66, 66. pont).

Ebben az Osszefiiggésben az érintett nemzeti szabdlyozds jogszerliségének ellendrzésére koteles nemzeti
birésag feladata azon bizonyitékok relevancidjanak vizsgalata, amelyeket az illetékes nemzeti hatdsagok
el6terjesztettek e rendelkezésnek az ardnyossidg elvével vald Osszeegyeztethetéségének vizsgalata
céljabdl. E bizonyitékok alapjan e birésagnak kiilonosen azt kell targyilagosan megvizsgédlnia, hogy az
érintett tagallam 4&ltal elGterjesztett bizonyitékok alapjan ésszerlien ugy lehet-e tekinteni, hogy a
vélasztott eszkozok alkalmasak a kovetett célkitlizések megvaldsitasdra, valamint azt, hogy ezeket a
célkitlizéseket el lehet-e érni az aruk szabad mozgasat kevésbé korlatozé intézkedésekkel.

A jelen esetben a kérdést el6terjeszté birdsag az ilyen vizsgalat keretében figyelembe veheti az annak
tekintetében esetlegesen fenndlld6 tudoményos bizonytalansigot, hogy mi az MPU-hoz hasonlé
intézkedésnek a kovetett célkit(izés elérése érdekében gyakorolt konkrét és valds hatdsa az
alkoholfogyasztasra. Amint arra a f6tanacsnok az inditvianyanak 85. pontjaban ramutatott, az a
koriilmény, hogy a nemzeti szabdlyozas szerint az MPU rogzitése az MPU-rendelet hatalybalépését
kovet6 hat év utan hatdlyat veszti, amennyiben a skét parlament nem hatdroz annak fenntartdsarodl,
olyan koriilménynek mindsiil, amelyet a kérdést elSterjeszté birdsag szintén figyelembe vehet.
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Ennek a birésagnak az MPU-hoz hasonlé intézkedésnek az Unién belilli kereskedelmet kevésbé
befolyasolé egyéb lehetséges intézkedésekkel valé Osszehasonlitdsa soran ugyszintén értékelnie kell,
hogy az el6bbi intézkedés milyen természeti és terjedelmli korldtozast gyakorol az daruk szabad
mozgdasara, valamint hogy az ilyen intézkedés milyen hatdssal van a KPSZ megfelel6 miikodésére,
amely értékelés az aranyossag vizsgalatanak szerves részét képezi.

A fenti megfontoldsokbdl az kovetkezik, hogy az EUMSZ 36. cikket ugy kell értelmezni, hogy valamely
nemzeti szabdlyozasnak az emberek egészségének és életének védelmére vonatkozd, e cikk szerinti
igazolasra tekintettel torténd vizsgalata sordn a nemzeti birdsag koteles targyilagosan megvizsgalni azt,
hogy az érintett tagallam dltal elGterjesztett bizonyitékok alapjan ésszertien ugy lehet-e tekinteni, hogy a
valasztott eszkozok alkalmasak a kovetett célkitlizések megvalositdsdra, valamint azt, hogy ezeket a
célkitlizéseket el lehet-e érni az druk szabad mozgasat kevésbé korlatozé intézkedésekkel.

A harmadik kérdésrédl

A harmadik kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az
EUMSZ 36. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé nemzeti
intézkedés aranyossidginak vizsgalata kizarélag azon informadcidk, bizonyitékok vagy egyéb iratok
vizsgalatira korlatozédik-e, amelyek az ilyen intézkedés elfogadasakor a nemzeti jogalkotd
rendelkezésére alltak.

Ez a birésag ramutat arra a nézetkiilonbségre, amely az alapiigy felei kozott azon idépontot illetéen all
fenn, amelyre tekintettel az érintett nemzeti intézkedés jogszertiségét értékelni kell. Igy azon iratok és
bizonyitékok fel6l érdeklédik, amelyeket az ezen intézkedésnek az EUMSZ 36. cikkre tekintettel
torténd igazoldsara vonatkozo értékelés keretében meg kell vizsgdlnia, tekintettel arra, hogy jelenleg 4j
tanulmanyok dallnak e birésdg rendelkezésére, amelyeket a nemzeti jogalkoté az emlitett intézkedés
elfogadasa soran nem vizsgalt meg.

Ebben a tekintetben el8szor is hangsilyozni kell, hogy az unids jog kovetelményeit tiszteletben kell
tartani minden relevans id6pontban, legyen szé egy intézkedés meghozatalanak, végrehajtisanak vagy
az adott ugyre vonatkoz6 alkalmazidsanak idépontjarél (Seymour-Smith és Perez itélet, C-167/97,
EU:C:1999:60, 45. pont).

A jelen esetben meg kell dllapitani, hogy nemzeti birésagnak az alapiigyben széban forgd nemzeti
szabalyozds Unids joggal valé OsszeegyeztethetGségét azelStt kell megvizsgilnia, hogy az a nemzeti
jogrendben hatdlyba lépett volna. Kovetkezésképpen ennek a birdsagnak azon id6épontban kell
értékelnie e szabdlyozasnak az unids joggal valé Osszeegyeztethetségét, amikor hatarozatot hoz.

Ezen értékelés keretében a kérdést elGterjeszté birdsignak a nemzeti jogban eldirt feltételek mellett
figyelembe kell vennie minden altala ismert informdciét, minden bizonyitékot és minden egyéb altala
ismert relevans iratot. Az ilyen értékelésre még inkabb sziikség van az alapiigybelihez hasonlé
helyzetben, amelyben ugy tlnik, hogy tudomdnyos bizonytalansdg &ll fenn az azon nemzeti
szabalyozas altal el6irt intézkedések tényleges hatdsdra vonatkozodan, amely esetében a jogszerliség
vizsgélatat a kérdést elSterjesztd birdsagtol kérték.

Kovetkezésképpen a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 36. cikket ugy kell
értelmezni, hogy az alapligyben széban forgéhoz hasonld nemzeti intézkedés aranyossaganak vizsgalata
nem korlatozddik kizardlag azon informacidk, bizonyitékok vagy egyéb iratok vizsgdlatira, amelyek az
ilyen intézkedés elfogadasakor a nemzeti jogalkoté rendelkezésére dlltak. Az alapiigyben el6fordul6hoz
hasonlé helyzetben az emlitett intézkedés unids joggal valé Osszeegyeztethetéségét azon informaciodk,
bizonyitékok és egyéb iratok alapjan kell megvizsgdlni, amelyek a hatdrozathozatal idépontjaban a
nemzeti jogban eldirt feltételek mellett a kérdést elGterjesztdé birdsag rendelkezésére dllnak.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapligyben részt vevé felek szamdira a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjin a Birésdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

1)

2)

3)

4)

A mezogazdasagi termékpiacok kozos szervezésének létrehozasardl, és a 922/72/EGK, a
234/79/EK, az 1037/2001/EK és az 1234/2007/EK tanacsi rendelet hatalyon kiviil
helyezésérol szo6lo, 2013. december 17-i 1308/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
rendeletet ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az alapiigyben széban forgdohoz
hasonlé nemzeti intézkedés, amely alkoholegységenkénti minimalarat ir elé6 a bor
kiskereskedelmi értékesitésére, feltéve hogy ez az intézkedés ténylegesen alkalmas az
emberek egészsége és élete védelme célkitiizésének megvaldsitasiara, és hogy az a kozos
agrarpolitika, valamint a mezdégazdasagi piacok kozos szervezése megfelelé miikodése
célkitizésének figyelembevételével nem haladja meg az emberek egészsége és élete védelme
emlitett célkitiizésének eléréséhez sziikséges mértéket.

Az EUMSZ 34. cikket és az EUMSZ 36. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes,
hogy valamely tagallam annak érdekében, hogy az emberek élete és egészsége védelmének
célkitiizését az alkohol fogyasztéi aranak novelése utjan érje el, az alapiigyben szdéban
forgohoz hasonl6 szabilyozast valaszt, amely alkoholegységenkénti minimalarat ir el6 az
alkoholtartalmu italok kiskereskedelmi értékesitésére, és mell6zi az olyan intézkedést, mint
a jovedéki adé emelése, amely kevésbé korlatozé lehet az Eurépai Unidon beliili
kereskedelemre és versenyre. A kérdést eloterjeszté birdsag feladata annak vizsgalata, hogy
az elotte folyamatban 1évé iigy Osszes relevans elemének részletes vizsgalatara tekintettel
valéban errél van-e szé6. Onmagiban az a koriilmény, hogy az utébbi intézkedés tovabbi
elonyokkel jarhat, és szélesebb korben felelhet meg a talzott alkoholfogyasztas elleni
kiizdelem célkitizésének, nem igazolhatja annak mell6zését.

Az EUMSZ 36. cikket ugy kell értelmezni, hogy valamely nemzeti szabialyozasnak az emberek
egészségének és életének védelmére vonatkozo, e cikk szerinti igazolasra tekintettel torténo
vizsgalata soran a nemzeti birdsag koteles targyilagosan megvizsgalni, hogy az érintett
tagallam altal eldterjesztett bizonyitékok alapjan ésszertien ugy lehet-e tekinteni, hogy a
valasztott eszkozok alkalmasak a kovetett célkitiizések megvaldsitasara, valamint azt, hogy
ezeket a célkitiizéseket el lehet-e érni az aruk szabad mozgasat és a mezogazdasagi
termékpiacok kozos szervezését kevésbé korlatozo intézkedésekkel.

Az EUMSZ 36. cikket ugy kell értelmezni, hogy az alapiigyben széban forgéhoz hasonlo
nemzeti intézkedés aranyossaganak vizsgalata nem korlatozdédik kizarélag azon informacidk,
bizonyitékok vagy egyéb iratok vizsgalatira, amelyek az ilyen intézkedés elfogadasakor a
nemzeti jogalkot6 rendelkezésére alltak. Az alapiigyben el6fordul6hoz hasonlé helyzetben az
emlitett intézkedés unids joggal valé Osszeegyeztethetdségét azon informaciok, bizonyitékok
és egyéb iratok alapjan kell megvizsgialni, amelyek a hatarozathozatal idépontjaban a
nemzeti jogban eldirt feltételek mellett a kérdést eldterjeszté birosag rendelkezésére allnak.

Aléirdsok

ECLILEU:C:2015:845 13



	A Bíróság ítélete (második tanács)
	Ítéletet
	Jogi háttér
	Az uniós jog
	Az Egyesült Királyság joga

	Az alapügy és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések
	Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésekről
	Az első kérdésről
	A második és az ötödik kérdésről
	A negyedik és hatodik kérdésről
	A harmadik kérdésről

	A költségekről



