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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2016. szeptember 13.*
»El6zetes dontéshozatal — Unids polgarsag — EUMSZ 20. cikk — Kiskord, uniés polgar gyermek
eltartasarél gondoskodd harmadik dllambeli allampolgar — Tartézkodasi jog abban a tagallamban,
amelynek a gyermek allampolgira — A gyermek sziil6jének biintetSjogi felel6sségét megallapitd
itéletek — A sziilére vonatkozo kiutasitasi hatdrozat, amely az érintett gyermek kozvetett
kiutasitasat eredményezi”
A C-304/14. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet az
Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (fellebbviteli birésdg [bevandorlasi és
menekiltiigyekben eljaré tanacs] Egyesiilt Kirdlysag) a Birdsaghoz 2014. junius 24-én érkezett, 2014.
junius 4-i hatdrozataval terjesztett el az el6tte
a Secretary of State for the Home Department
és
CS
kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: K. Lenaerts elnok, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, C. Toader, D. Svaby, F. Biltgen
és C. Lycourgos tandcselnokok, A. Rosas (el6add), Juhdsz E., A. Borg Barthet, M. Safjan, M. Berger,
A. Prechal és K. Jurimée birak,
fétandcsnok: M. Szpunar,
hivatalvezeté: M. Ferreira f6tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2015. janius 30-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— CS képviseletében R. Husain, QC, L. Dubinsky és P. Tridimas barristers, D. Furner, solicitor
megbizdsabdl,

— az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya képviseletében M. Holt és J. Beeko, meghatalmazotti mindségben,
segit6jiik: D. Blundell barrister,

* Az eljaras nyelve: angol.

HU

ECLLEU:C:2016:674 1




2016. 09. 13-1 ITELET- C-304/14. SZ. UGY
CS

— a dan kormany képviseletében C. Thorning és M. Wolff, meghatalmazotti minéségben,
— a francia kormany képviseletében D. Colas és R. Coesme, meghatalmazotti minéségben,

— a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, K. Pawlowska és M. Pawlicka, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében 1. Martinez del Peral, C. Tufvesson és M. Wilderspin,
meghatalmazotti mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2016. februdr 4-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

Itéletet
Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 20. cikk értelmezésére iranyul.

Ezt a kérelmet az, egy harmadik dllam allampolgarsagaval rendelkezé CS, aki olyan, unids polgar
kiskorti gyermek édesanyja, aki annak a tagdllamnak az &allampolgarsagaval rendelkezik, amelyben
mindig is tartézkodott, és a Secretary of State for the Home Department (beliigyminisztérium, Egyesiilt
Kirdlysag) kozott folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld, amelynek tédrgya az érintettnek,
biintetett eléélete folytan, e tagdllam teriiletérél egy harmadik allam teriiletére torténd kiutasitdsat
elrendel6 hatarozat.

Jogi hattér

Az unids jog

Az Unidé polgarainak és csaladtagjaiknak a tagdllamok teriiletén torténd szabad mozgashoz és
tartézkodashoz val6 jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet mddositasardl, tovabba a 64/221/EGK,
a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a
90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szo6l6, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2004. L 158., 77. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 5. fejezet,
5. kotet, 46. o., helyesbités: HL 2009. L 274., 47. o.) 3. cikke, amelynek cime ,Kedvezményezettek”, a
kovetkezdket irja el6:

»(1) Ezt az irdnyelvet kell alkalmazni mindazokra az unids polgarokra, akik olyan tagallamba koltoznek
[helyesen: utaznak], vagy olyan tagdllamban tart6zkodnak, amelynek nem éllampolgdrai, valamint az
6ket kisér6 vagy hozzdjuk csatlakozod, a 2. cikk 2. pontjdban meghatirozott csalddtagjaikra.

(2) Az érintett személyek sajat jogon valéd szabad mozgdsanak és tartézkoddsianak sérelme nélkil, a
fogad6 tagdllamnak a nemzeti jogszabdlyaival 6sszhangban meg kell konnyitenie az aldbbi személyek
beutazasat és tartézkodasat:

a) a 2. cikk 2. pontjdnak hatélya ald nem tartozé mds csalddtagok, dllampolgarsiagukra tekintet nélkiil,

akik abban az orszagban, amelybdl érkeznek, az els6dleges tartézkodasi joggal rendelkezé unids
polgar eltartottjai, vagy vele egy haztartdsban élnek, [...]

[...]
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A fogad6 tagédllam kotelezettséget vallal e személyek személyes koriilményeinek alapos vizsgalatara, és
megindokolja e személyek beutazisanak vagy tartézkodasanak megtagadasat.”

Az Egyesiilt Kirdlysdg joga

A hatédrokrol sz6l6 torvény

A UK Borders Act 2007 (a hatarokrol szélé 2007. évi torvény; a tovabbiakban: a hatarokrdl szél6
torvény) 32. cikkének (5) bekezdése alapjan abban az esetben, ha valamely brit dllampolgarsiggal nem
rendelkez6 személy bilinosségét bilincselekmény elkovetése miatt megallapitjdk az Egyesiilt
Kirdlysagban, és legaldbb tizenkét hoénap szabadsagvesztés-biintetésre itélik, a belligyminiszter vele
szemben kiutasitast elrendel hatarozatot hoz.

A hatdrokrdl szo6lé torvény 33. cikkébdl kovetkezden ez a kotelezettség kizart, amikor az elitélt
személynek a kiutasitasi hatdrozat alapjan torténd kiutasitasa:

a) ,sérti a személyt az emberi jogok és alapvet szabadsigok védelmérdl szélé [Rémaéban, 1950.
november 4-én aldirt] eurdpai egyezmény alapjan megillet6 jogokat; vagy

b) sérti az Egyesiilt Kirdlysagnak [a menekiilltek helyzetére vonatkozé, 1951. julius 28-dn Genfben
alairt egyezmény, az Egyesiilt Nemzetek Szerzédéseinek Tara 189. kotet, 150. o., 2545. sz. (1954)]
eredd kotelezettségeit; vagy

c) sérti a blinelkovetdt az eurdpai unids Szerzédések alapjan megillet6 jogokat.”

A bevandorlasrél szd6lo rendelet

Az Immigration (European Economic Area) Regulations 2006 (2006. évi bevandorlasrdl sz6lé rendelet
[Eurdpai Gazdasagi Térség] 2012-ben modositott valtozatdnak (a tovabbiakban: bevandorlasrol szolo
rendelet) 15 A. cikke (4A) bekezdése értelmében, amely érvényre juttatjia a 2011. marcius 8-i Ruiz
Zambrano itéletet (C-34/09, EU:C:2011:124), az a személy, aki megfelel a 15A. cikk (4A) bekezdésében
el6irt feltételeknek, ,az Egyesiilt Kirdlysagban szdarmazékos tartézkodasi joggal” rendelkezik.

Ugyanakkor a bevandorlasrél sz6l6 rendelet 15 A. cikkének (9) bekezdése kimondja, hogy az a személy,
aki altalaban szarmazékos tartézkodasi joggal rendelkezik konkrétan a (4A) bekezdés alapjan, nem
rendelkezik ezzel a joggal, ,ha a beliigyminiszter a [19. cikk (3) bekezdésének b) pontja, a 20. cikk
(1) bekezdése vagy a 20 A. cikk (1) bekezdése] alapjan hatdrozatot hozott”.

E rendelet 20. cikkének (1) bekezdése alapjan a beligyminiszter a bejelentkezésrdl sz6ld igazolds, a
tartézkodasi kartya, a huzamos tartézkodast igazolé dokumentum és a huzamos tartézkodasi kartya
kiallitasait megtagadhatja, azt visszavonhatja vagy megujitasat megtagadhatja, ,ha a megtagadast vagy a
visszavonast kozrendi, kozbiztonsagi vagy kozegészségiigyi okok igazoljak”.

A bevandorlasrol sz6l6 rendelet 20. cikkének (6) bekezdése alapjan ezt a hatdrozatot a 21. cikknek
megfelelen kell meghozni.

A bevandorlasrél sz6lé rendelet 21 A. cikke e rendelet 4. részének modositott valtozatat rendeli
alkalmazni a tobbek kozott a szarmazékos tartézkodasi jogokkal kapcsolatban hozott dontésekre. E
rendelet 21 A. cikke (3) bekezdésének a) pontja a 4. részt Ggy alkalmazza, mintha ,a 21. cikk szerinti
kozrendi, kozbiztonsagi és kozegészségiigyi okokkal igazolt tényezdre torténd hivatkozdsok helyett egy
olyan tényezére hivatkoznanak, amely »hozzajarul a kozérdekhez«”.
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E rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy lehetséges a szarmazékos tartézkodasi jog megadasdnak
megtagadasa egy olyan személytdl, aki az EUMSZ 20. cikk alapjan — ahogyan azt a Birésig a Ruiz
Zambrano-itéletben (C-34/09, EU:C:2011:124) értelmezte — d&ltaldban hivatkozhat a tartézkodasi
jogdra, ha az kozérdeket szolgal.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

CS, aki harmadik &llam polgara, 2002-ben hdazassagot kotott egy brit dallampolgarral. 2003
szeptemberében vizumot adtak ki szdmdra a hdzassiga alapjan, és jogszeriien lépett be az Egyesiilt
Kiralysag teriiletére az ottani tartézkoddsra jogositd, 2005. augusztus 20-ig érvényes engedéllyel. 2005.
oktéber 31-én hatdrozatlan idejl tartézkodasi engedélyt allitottak ki a szamadra e tagallamban.

2011-ben e hazassagabol gyermek sziiletett az Egyesiilt Kirdlysigban. CS az ezen, brit allampolgarsaga
gyermek feligyeletét ténylegesen ellaté egyetlen személy.

2012. marcius 21-én megallapitottdk CS biincselekmény elkovetésében valé blinosségét. 2012. majus
4-én tizenkét honap szabadsigvesztés-biintetésre itélték.

2012. augusztus 2-an CS-t tdjékoztattak arrél, hogy biintetdjogi felel6sségének megallapitdsa miatt
kiutasithatjdk az Egyestlt Kirdlysagbol. 2012. augusztus 30-an CS menedékjog iranti kérelmet
terjesztett el e tagallamban. E kérelmet az illetékes nemzeti hatésdg, a beliigyminiszter vizsgalta meg.

2012. november 2-dn CS-t szabadldbra helyezték, miutin letoltotte szabadsdgvesztés-biintetését, majd
2013. janudr 9-én a beliigyminiszter elutasitotta a menedékjog iranti kérelmét. A CS-nek az Egyesiilt
Kirdlysagbdl egy harmadik édllamba torténd kiutasitasara vonatkozé hatdrozatot a hatdrokrdl szélé
torvény 32. cikkének (5) bekezdése alapjan hoztik meg. CS vitatta az emlitett hatdrozatot a First-tier
Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (elséfokt birésdg [bevandorlasi és menekiiltiigyekben
eljaré tanacs]) el6tti keresetinditasi jogaval élve. 2013. szeptember 3-dn azzal az indokoldssal adtak
helyt a keresetének, hogy kiutasitdsa a menekiiltek helyzetére vonatkoz6 egyezmény, az emberi jogok
és alapveté szabadsigok védelmérdl szolé eurdpai egyezmény 3. és 8. cikke, valamint a Szerzédések
megsértését eredményezheti.

Hatdrozatiban a First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (els6foka birdsig
[bevandorlasi és menekiiltiigyekben eljaré tanics]) megallapitotta, hogy CS-vel szembeni kiutasitdsi
intézkedés esetén az Egyesiilt Kirdlysagban egyik csalddtag sem tudna a gyermekrdl gondoskodni, tehat
a gyermeknek kovetnie kellene anyjat annak szarmazasi orszagaba. CS gyermekének az eurdpai
polgarsaggal Osszefiiggd jogaira hivatkozva a Birésag altal a 2011. marcius 8-i Ruiz Zambrano-itéletben
(C-34/09, EU:C:2011:124) értelmezett EUMSZ 20. cikk alapjan ezen els6fokd birésag megallapitotta,
hogy: ,[a]Jz Eurépai Unié polgarait semmilyen koriilmények kozott nem lehet az Eurdpai Unid
teriiletérdl hallgatélagosan kiutasitani, [...],[e]zen kotelezettség aldl nincs semmilyen kivétel, ideértve
azt az esetet is, amikor [...] a szil6k bintetett elGéletiiek, [...] kovetkezésképpen a szdéban forgd
kiutasitasi hatdrozat nem jogszer, mert sérti a gyermeket az EUMSZ 20. cikk alapjan megillet
jogokat”.

A beliigyminiszternek engedélyezték, hogy fellebbezést nyutjtson be az Upper Tribunalhoz (Immigration
and Asylum Chamber) (fellebbviteli birésag [bevandorldsi és menekiiltiigyekben eljar6 tandcs], Egyesiilt
Kirdlysag). A beliigyminiszter arra hivatkozott, hogy az els6fokd birdsig tévesen alkalmazta a jogot,
amikor helyt adott CS keresetének, kiilondsen a gyermekét az EUMSZ 20. cikk alapjan megilleté
jogokkal, a Ruiz Zambrano-itélettel (C-34/09, EU:C:2011:124) és a CS szarmazékos jogaival
kapcsolatos értékelései soran. A belligyminiszter kiilonosen arra hivatkozott, hogy az uniés joggal nem
ellentétes az, hogy CS-t kiutasitjadk szarmazdsi allamédba, még akkor sem, ha ezzel az unids polgar
gyermekét megfosztjak az e jogallashoz kapcsolédé jogok lényegének tényleges élvezetétdl.
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Az Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (fellebbviteli birésidg [bevandorldsi és
menekiiltiigyekben eljaré tanics]) ilyen koriilmények kozott dontott ugy, hogy az eljarast felfiiggeszti,
és az aldbbi kérdéseket terjeszti a Birdsag elé elézetes dontéshozatal céljabol:

»1) Megtiltja-e az unids jog és kiillonosen az EUMSZ 20. cikk a tagdllamnak azt, hogy teriiletérdl
valamely harmadik allam teriiletére utasitsa azt a harmadik orszagbeli dllampolgart, aki az emlitett
tagallam allampolgarsdgaval rendelkezd (kovetkezésképpen unids polgar) gyermekének sziilGje és
feliigyeletét ténylegesen gyakorl6 személy, akkor, ha ez megfosztand az unids polgar gyermeket az
uniés polgar jogallasahoz kapcsol6do jogok tényleges élvezetétol?

2) Az els6 kérdésre adandé nemleges valasz esetén milyen koriilmények kozott megengedhetd az ilyen
kiutasitds az unios jog alapjan?

3) Az els6é kérdésre adandd nemleges vdlasz esetén a masodik kérdés vonatkozasiban tdjékoztatdst
nyujt-e, és ha igen, milyen mértékben, a 2004/38 iranyelv 27. és 28. cikke?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

E kérdéseivel, amelyeket egyiittesen célszer(i vizsgalni, a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra
keres valaszt, hogy az EUMSZ 20. cikket akként kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes egy olyan
tagallami szabdlyozas, amely azt irja el6, hogy e tagillam teriiletér6l egy harmadik dallamba kell
kiutasitani e harmadik dllam olyan allampolgarat, akinek bizonyos sulyd blincselekmény tekintetében
biintet6jogi feleldssége megéllapitast nyert, jollehet 6 a kiskoru gyermekének feliigyeletét ténylegesen
ellité személy, amely gyermek e tagdllam &llampolgira, és sziiletésétdl fogva ott él anélkiil, hogy
szabad mozgashoz valé jogat gyakorolta volna, amennyiben a tervezett kiutasitds e gyermek szdmadra
az Unié teriiletének elhagyasaval jarna, megfosztva 6t ekként az 6t unids polgarként megillet6 jogai
lényegének tényleges élvezetétdl.

Az unids jog unios polgdrsdgra vonatkozo rendelkezéseirdl

El6szor is meg kell allapitani, hogy a 2004/38 iranyelv ,Kedvezményezettek” cimet visel6 3. cikkének
(1) bekezdése értelmében az irdnyelvet kell alkalmazni mindazokra az unids polgarokra, akik ,olyan
tagallamba utaznak, vagy olyan tagdllamban tartézkodnak, amelynek nem éllampolgdrai, valamint a
[...] csaladtagjaikra”.

Kovetkezésképpen az emlitett iranyelv nem alkalmazhat6 egy olyan helyzetben, mint amely az alapiigy
targyat képezi, amennyiben az unids polgar sosem élt szabad mozgashoz valé jogaval, és mindig abban
a tagdllamban tartézkodott, amelynek az allampolgara (lasd: 2011. madrcius 8-i Ruiz Zambrano itélet,
C-34/09, EU:C:2011:124, 39. pont). Amennyiben az uniés polgir nem tartozik a ,kedvezményezett”
2004/38 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett fogalma ald, ugy csaladtagja sem tartozik e
fogalom al4, tekintettel arra, hogy az ezen irdnyelv altal a kedvezményezettje csaladtagjainak biztositott
jogok nem az emlitett csaladtagok sajat jogai, hanem olyan szarmaztatott jogok, amelyeket a
kedvezményezett csalddtagjaiként szereznek (2011. madajus 5-i McCarthy-itélet, C-434/09,
EU:C:2011:277, 42. pont; 2011. november 15-i Dereci és tarsai itélet, C-256/11, EU:C:2011:734,
55. pont; 2013. majus 8-i Ymeraga és tarsai itélet, C-87/12, EU:C:2013:291, 31. pont).

Ami, masodsorban az EUMSZ 20. cikket illeti, a Birésiagnak a kordbbiakban mar alkalma nyilt
megallapitani, hogy az olyan uniés polgar helyzetét, mint amilyen CS brit allampolgarsaga gyermeke,
aki nem gyakorolta a szabad mozgashoz valé jogat, pusztan emiatt nem lehet tisztan bels6é — vagyis az
unids jog altal szabdlyozott helyzetek egyikéhez sem kapcsoléd6 — helyzetnek tekinteni (lasd: 2011.
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mdjus 5-i McCarthy itélet, C-434/09, EU:C:2011:277, 46. pont; 2011. november 15-i Dereci és tarsai
itélet, C-256/11, EU:C:2011:734, 61. pont; 2012. december 6-i O és tarsai itélet, C-356/11 és C-357/11,
EU:C:2012:776, 43. pont).

CS gyermeke mint valamely tagillam dallampolgdra ugyanis az EUMSZ 20. cikk (1) bekezdése
értelmében unids polgar jogallast élvez, amelynek rendeltetése, hogy a tagdllamok allampolgarainak
alapvet6 jogdllasa legyen, tehdt az érintett még szarmazas szerinti tagallamaval szemben is hivatkozhat
az e jogalldshoz kapcsolodo jogokra (lasd: 2011. méjus 5-i McCarthy itélet, C-434/09, EU:C:2011:277,
48. pont; 2011. november 15-i Dereci és tarsai itélet, C-256/11, EU:C:2011:734, 63. pont, 2012.
december 6-i O és tarsai itélet, C-356/11 és C-357/11, EU:C:2012:776, 44. pont).

Az unids polgar jogallas alapvetd és egyéni jogot ruhdz az Unid valamennyi polgarara annak érdekében,
hogy szabadon mozoghassanak és tartézkodhassanak a tagédllamok teriiletén, a Szerzédésben és az
alkalmazdsara hozott intézkedésekben megallapitott korldtozasokra és feltételekre is figyelemmel (lasd
ebben az értelemben: 2010. oktéber 7-i Lassal-itélet, C-162/09, EU:C:2010:592, 29. pont; 2012. oktéber
16-i Magyarorszag kontra Szlovékia itélet, C-364/10, EU:C:2012:630, 43. pont).

Amint azt a Bir6ésag a 2011. marcius 8-i Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124) itélet 42. pontjaban
kimondta, az EUMSZ 20. cikkel ellentétesek azok a nemzeti intézkedések, amelyek azzal a hatdssal
jarnak, hogy megfosztjdk az unidés polgarokat az unids polgar jogillas révén biztositott jogok
lényegének tényleges élvezetétdl.

Ezzel szemben a Szerzédés unids polgarsagra vonatkozé rendelkezései nem biztositanak 6nallé jogot a
harmadik allamok &llampolgdrai szamara (2012. november 8-i lida-itélet, C-40/11, EU:C:2012:691,
66. pont, 2013. majus 8-i Ymeraga és tarsai itélet, C-87/12, EU:C:2013:291, 34. pont).

Ugyanis a Szerz6dés unids polgarsagra vonatkozé rendelkezései altal harmadik dllam allampolgarainak
biztositott lehetséges jogok nem az emlitett dllampolgdrok sajit jogai, hanem az uniés polgar szabad
mozgashoz valé jogdnak gyakorldsdbol szarmaztatott jogok. Az emlitett szarmazékos jogok célja és
igazoldsa azon a megallapitison alapul, hogy e jogok el nem ismerésének megtagadisa sértheti
killonosen az uniés polgar szabad mozgasat (2012. november 8-i lida-itélet, C-40/11, EU:C:2012:691,
67. és 68. pont, 2013. majus 8-i Ymeraga és tdrsai itélet, C-87/12, EU:C:2013:291, 35. pont).

E tekintetben a Birédsdg mar megallapitotta, hogy vannak egészen kiilonleges helyzetek, amelyekben
— noha a harmadik orszag éallampolgarainak tartézkodasi jogara vonatkozé madsodlagos jog nem
alkalmazhatd, és az érintett uniés polgar nem élt a szabad mozgashoz valé jogaval — mindazonaltal
biztositani kell a tartézkodasi jogot harmadik orszag olyan allampolgaranak, aki az emlitett uniés polgar
csaladtagja, mivel ellenkezd esetben az unids polgarsig elveszitené hatékony érvényesiilését, ha az ilyen
jog megtagadasianak kovetkezményeként az unids polgar kénytelen lenne elhagyni az Unié egészének
teriiletét, és ezzel megfosztandk 6t az e jogallds révén biztositott jogok lényegének tényleges élvezetétdl
(lasd ebben az értelemben: 2011. marcius 8-i Ruiz Zambrano itélet, C-34/09, EU:C:2011:124, 43. és
44. pont; 2011. november 15-i Dereci és tarsai itélet, C-256/11, EU:C:2011:734, 66. és 67. pont; 2012.
november 8-i lida-itélet, C-40/11, EU:C:2012:691, 71. pont; 2013. majus 8-i Ymeraga és tarsai itélet,
C-87/12, EU:C:2013:291, 36. pont; 2013. oktéber 10-i Alokpa és Moudoulou itélet, C-86/12,
EU:C:2013:645, 32. pont).

A fent emlitett helyzetek jellemzdje, hogy bar olyan rendelkezések szabdlyozzak ezeket, amelyek eleve a
tagallamok hatdskorébe tartoznak, nevezetesen harmadik allamok &llampolgarainak beutazasi és
tartézkodasi jogdra vonatkozd, a madasodlagos jog rendelkezéseinek a hatdlya ald nem tartozé
rendelkezések, amelyek bizonyos feltételek mellett el6irjak az ilyen jog biztositasat, e helyzetek mégis
szoros Osszefliggésben allnak az uniés polgar szabad mozgashoz valé jogaval, amellyel ellentétes az, ha
abban a tagdllamban, ahol az uniés polgar tartézkodik, a harmadik orszagok &allampolgaraitdl
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megtagadjak a beutazas és a tartézkodds ezen jogat, mert kiillonben sériilne e szabadsag (lasd ebben az
értelemben: 2012. november 8-i lida-itélet, C-40/11, EU:C:2012:691, 72. pont, 2013. mdjus 8-i Ymeraga
és tarsai itélet, C-87/12, EU:C:2013:291, 37. pont).

A jelen iigyben CS gyermeke mint uniés polgar rendelkezik az Unié teriiletén val6 szabad mozgashoz
és tartézkodashoz valé joggal, és e jog barmiféle korlatozdsa az uniés jog hatdlya ala tartozik.

Mairpedig az uniés polgar jogallas révén biztositott jogok korlatozasat eredményezheti e gyermek
tényleges felligyeletét ellaité anyjanak a kiutasitdsa, mialtal az emlitett gyermek ténylegesen arra
kényszeriilhet, hogy elkisérje 6t, tehat elhagyja az Uni6é egész teriiletét. Ebben az értelemben
ugyanezen gyermek anyjanak kiutasitisa megfosztand a gyermeket azon jogai lényegének tényleges
élvezetétdl, amelyeket pedig az unids polgar jogallas biztosit a szdmara.

Meg kell éllapitani kovetkezésképpen, hogy az alapiigy targyat képezd helyzet CS gyermeke szdmara
eredményezheti azt, hogy megfosztja 6t az unidés polgar jogillds révén szamdra biztositott jogok
lényegének tényleges élvezetétd], ennélfogva e helyzet az unioés jog hatdlya ala tartozik.

A kozvetleniil az EUMSZ 20. cikkbél eredd szdrmazékos tartézkoddsi jogra vonatkozo korldtozdsok
bevezetésének lehetdségérdl

Az Egyesiilt Kiralysag Kormanya tugy véli, hogy egy tigy blincselekmény elkovetése miatt kikeriilhet a
Birésag altal a 2011. marcius 8-i Ruiz Zambrano itéletben (C-34/09, EU:C:2011:124) meghatarozott elv
hatdlya aldl. Mindazonadltal ha a Birdsag azt édllapitand meg, hogy ez az elv alkalmazandé egy olyan
helyzetben, mint amely az alapiigy targyat képezi, ugy korlatozasoknak lehetne aldvetni. E tekintetben
az Egyesiilt Kiralysag Kormdnya arra hivatkozik, hogy a CS-vel szemben, a stlyos blin6z6 magatartasa
miatt hozott kiutasitdsi hatdrozat kozrendi oknak felel meg, amennyiben ez a magatartds egyértelmi
veszélyt jelent e tagdllam valamely torvényes érdekére, nevezetesen a tarsadalmi kohézié és a
tarsadalmi értékek tiszteletben tartdsara. Az emlitett kormany azt is megjegyezte, hogy a jelen tigyben
a Court of Appeal (England & Wales) (Criminal Division) [fellebbviteli birésig (Anglia és Wales)
(btintet6tanacs), Egyestilt Kirdlysag], a CS altal szabadsdgvesztés-biintetésének kiszabdsa ellen inditott
keresetet elutasité hatdrozataban elismerte az érintett altal elkovetett jogsértés sulyat.

Ebben az Osszefiiggésben az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya megjegyzi, hogy a 2004/38 iranyelv 27. és
28. cikke meghatarozza a tagallamok azon lehet8ségének kereteit, hogy teriiletiikrdl kiutasitsanak egy
uniés polgart, kiillonosen, amennyiben az blincselekményt kovetett el. Marpedig az, ha nem ismerik el
az EUMSZ 20. cikkbdl kozvetleniil eredd tartézkodasi jog korlatozasai bevezetésének és kiutasitdsi
intézkedés meghozatalanak lehetdségét, azt eredményezné, hogy egy tagillamnak nem éllna médjaban
harmadik allam ilyen biincselekményt elkovetd allampolgarat kiutasitani, amennyiben e személy olyan
uniés polgar gyermek sziil6je, aki abban a tagdllamban rendelkezik lakdéhellyel, amelynek allampolgara.
Ilyen kortlmények kozott az e tagallam teriiletérdl vald kiutasitdssal szembeni védelem szintje
magasabb lenne egy harmadik allam szarmazékos tartézkodasi joggal rendelkezé éllampolgéra
szamdra, mint egy unids polgar szamara. Kovetkezésképpen a tagallamok szamara biztositani kellene a
jogot arra, hogy eltérhessenek az EUMSZ 20. cikkbdl eredd szarmazékos tartézkodasi jogtol, és
kiutasithassak a teriiletiikr6] harmadik &llamok ilyen allampolgarat bizonyos sulyt bilincselekmény
elkovetése esetén, még akkor is, ha ez azzal jar, hogy az érintett gyermeknek el kell hagynia az Unié
teriiletét, azzal a feltétellel, hogy e hatdrozat aranyos és tiszteletben tartja az alapvetd jogokat.

Meg kell jegyezni, hogy az EUMSZ 20. cikk nem érinti a tagallamok azon lehet6ségét, hogy valamely,
tobbek kozott a kozrend fenntartisira és a kozbiztonsdg meglrzésére vonatkozd kivételre
hivatkozzanak. Igy, amennyiben CS helyzete az uniés jog hatdlya ald tartozik, a helyzete értékelése
soran figyelembe kell venni a magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz valé jogot, amint azt az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 7. cikke kimondja, amely cikket a gyermek
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mindenek felett 4llé6 érdekének szem el6tt tartdsara vonatkozd, a Charta 24. cikkének (2) bekezdésében
elismert kotelezettséggel oOsszefiiggésben kell értelmezni (lasd ebben az értelemben: 2009. december
23-i Deticek-itélet, C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, 53. és 54. pont).

Ezenkiviil emlékeztetni kell arra, hogy az uniés polgarok vagy csalddtagjaik tartézkodasi jogatdl vald
eltérést igazold ,kozrend” és ,kozegészség” fogalmat szigordan kell értelmezni, és annak tartalmat a
tagallamok nem hatdrozhatjadk meg egyoldaliian, az uniés intézmények ellenérzése nélkiil (lasd ebben
az értelemben: 1974. december 4-i van Duyn itélet, 41/74, EU:C:1974:133, 18. pont; 1977. oktéber 27-i
Bouchereau-itélet, 30/77, EU:C:1977:172, 33. pont; 2004. aprilis 29-i Orfanopoulos és Oliveri itélet,
C-482/01 és C-493/01, EU:C:2004:262, 64. és 65. pont; 2006. aprilis 27-i Bizottsag kontra Németorszag
itélet, C-441/02, EU:C:2006:253, 34. pont; 2007. junius 7-i Bizottsag kontra Hollandia itélet,
EU:C:2007:325, 42. pont).

A Birésag kovetkezésképpen kimondta, hogy a ,kozrend” fogalma minden esetben azt feltételezi, hogy
— a tarsadalmi rend megzavardsian tdl, amelyet valamennyi jogsértés megvalésit — olyan valédi,
kozvetlen és kell6en stlyos veszély dlljon fenn, amely a tarsadalom valamely alapvet6 érdekét érinti.

A ,kozbiztonsag” fogalmat illetéen a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy e fogalom magaban
foglalja a tagallam belsé és kiilsé biztonsagat, kovetkezésképpen pedig az alapvetd allami intézmények
és kozszolgaltatisok miikodésének veszélyeztetése, valamint a lakossdg fennmaraddsa, akarcsak a
kiilkapcsolatok vagy a népek békés egyiittélése stulyos megzavarasanak a kockdzata, vagy a katonai
érdekek veszélyeztetése hatdssal lehet a kozbiztonsigra (lasd ebben az értelemben: 2010. november
23-i Tsakouridis-itélet, C-145/09, EU:C:2010:708, 43. és 44. pont, 2016. februar 15-i N.-itélet,
C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 65. és 66. pont). A Birésdg azt is kimondta, hogy a bilinszévetségben
elkovetett kéabitoszer-kereskedelemmel kapcsolatos bilinozés elleni kiizdelem (lasd ebben az
értelemben: 2010. november 23-i Tsakouridis-itélet, C-145/09, EU:C:2010:708, 45. és 46. pont) vagy a
terrorizmus elleni kiizdelem (ldsd ebben az értelemben: 2002. november 26-i Oteiza Olazabal itélet,
C-100/01, EU:C:2002:712, 12. és 35. pont) a ,kozbiztonsag” fogalma ald tartozik.

Ebben az 6sszefiiggésben meg kell allapitani, hogy amennyiben a kiutasité hatarozat a kozrendre vagy a
kozbiztonsagra nézve valédi, kozvetlen és kell6en sulyos veszély fenndllasan alapul, tekintettel harmadik
allam olyan allampolgara altal elkovetett bilincselekményekre, aki unids polgar gyermekeinek
kizdrdlagos feliigyeletét latja el, egy ilyen hatdrozat 6sszhangban dllhat az uniés joggal.

Ezzel szemben nem vonhaté le automatikusan ilyen kovetkeztetés kizardlag az érintett biintetett
el6élete alapjan. Ilyen kovetkeztetésre kizarélag a nemzeti birdsag juthat az tgy aktudlis és relevans
kortlményei Osszességének konkrét értékelése alapjan, az ardnyossig elvére, a gyermek mindenek
felett all6 érdekére és az alapvetd jogokra tekintettel, amelyek tiszteletben tartdsat a Birdsag biztositja.

Ezen értékelés soran tehat figyelembe kell venni az érintett egyén személyes magatartdsat, az érintett
adott tagdllam teriiletén val6é tartézkoddsdnak idStartamat és jogszerl jellegét, az elkovetett
blincselekmény természetét és sulyat, az érintett tarsadalomra valé tényleges veszélyességének
mértékét, a szoban forgd gyermek életkorat és egészségi dallapotat, valamint csaladi és gazdasagi
helyzetét.

A jelen tgyben a kérdést elGterjeszt6 birdsdag ramutat, hogy az alapligy targyat képezé nemzeti
szabdlyozds értelmében a beliigyminiszternek kotelezé kiutasité hatdrozatot hoznia az olyan, nem
egyesiilt kirdlysagi dllampolgdrsaga személlyel szemben, akit blincselekmény elkovetése miatt legalabb
tizenkét honapig tarté szabadsigvesztés-biintetésre itéltek, kivéve ha ez a hatdrozat ,sérti a
btinelkévet6t az eurdpai uniés Szerzédések alapjan megilleté jogokat”.
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Ugy tiinik, hogy ez a szabalyozis ezzel rendszertani és automatikus kapcsolatot hoz létre az érintett
személy biintetdjogi feleldsségének megdllapitdasa és a vele szemben kiszabott, kiutasitasra vonatkozd
intézkedés kozott, vagy mindenesetre fenndll az arra vonatkozé vélelem, hogy az érintett személyt ki
kell utasitani az Egyesiilt Kiralysagbol.

Ugyanakkor, amint az a jelen itélet 40—42. pontjabdl kitlinik, 6nmagaban a biintetett eléélet nem
igazolhat olyan kiutasitdsi hatdrozatot, amely megfoszthatja CS gyermekét az unids polgar jogallas
révén szamara biztositott jogok lényegének tényleges élvezetétol.

A jelen itélet 40. pontjdban foglalt megallapitdsokra tekintettel mindenekel6tt a kérdést elSterjesztd
birésag feladata, hogy megvizsgalja, hogy mi az CS magatartdsiban vagy az daltala elkovetett
blincselekményben, ami a tdrsadalom vagy a fogad6 tagallam valamely alapvet§ érdeke valddi,
kozvetlen és kell6en sulyos veszélyeztetésének tekinthetd, és ami a kozrend vagy a kozbiztonsag
védelmének nevében igazolhat egy, az Egyesiilt Kirdlysagbol torténé kiutasitast elrendelé hatdrozatot.

E cimen a kérdést elSterjeszté birdsag feladata mérlegelni egyrészr6l CS bilin6zé6 magatartdsa
tarsadalomra valé veszélyességének mértékét, masfel6l pedig azt, hogy milyen esetleges
kovetkezményekkel jarhat egy ilyen magatartds az érintett tagallam kozrendjére vagy kozbiztonsagara
nézve.

A Kkérdést elGterjeszté birdsagnak az altala elvégzendd mérlegelés keretében figyelembe kell vennie
tovabba azokat az alapvetd jogokat, amelyek tiszteletben tartdsat a Birdsag biztositja, kiillonosen a
magan- és csalddi élet tiszteletben tartdasdhoz val6 jogot, amelyet a Charta 7. cikke rogzit (lasd, ebben az
értelemben: 2010. november 23-i Tsakouridis-itélet, C-145/09, EU:C:2010:708, 52. pont), valamint
biztositania kell az ardnyossag elvének tiszteletben tartasat.

A jelen tigyben a fenndllé érdekek mérlegelése soran tekintetbe kell venni a gyermek mindenek felett
all6 érdekét. Killonos figyelmet kell forditani életkorara, az érintett tagéllamban fennallé helyzetére és
a szul6tdl vald fiiggésének mértékére (lasd ebben az értelemben: EJEB, 2014. oktdber 3-i Jeunesse
kontra Hollandia itélet, CE:ECHR:2014:1003JUD001273810, 118. §).

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elSterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy
az EUMSZ 20. cikket akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes egy olyan tagallami szabélyozais,
amely azt irja el6, hogy e tagdllam teriiletérdl egy harmadik allamba kell kiutasitani e harmadik allam
olyan allampolgarat, akinek biintet6jogi feleléssége megallapitast nyert, jollehet 6 egy kiskora gyermek
feliigyeletét ténylegesen ellaté személy, amely gyermek e tagdllam éallampolgira, és sziiletésétdl fogva
ott él anélkiil, hogy szabad mozgashoz val6 jogat gyakorolta volna, amennyiben az érintett kiutasitdsa
e gyermek szdmdra az Unid teriiletének elhagydsival jarna, megfosztva 6t ekként az 6t unids
polgarként megilletd jogai lényegének tényleges élvezetétél. A tagdllam mindazonaltal, kivételes
koriilmények kozott elfogadhat kiutasité intézkedést azzal a feltétellel, hogy az harmadik &llam
allampolgaranak olyan személyes magatartasan alapul, amely e tagillam tdrsadalma valamely alapvetd
érdekének valddi, kozvetlen és kelléen suilyos veszélyeztetését valdsitia meg, és hogy a kiilonbozé
fennall6 érdekek figyelembevételén alapul, aminek vizsgalata a kérdést elSterjeszté birdsag feladata.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamdra a kérdést elGterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az EUMSZ 20. cikket akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes egy olyan tagallami
szabalyozas, amely azt irja elo, hogy e tagallam teriiletérdl egy harmadik allamba kell kiutasitani
e harmadik allam olyan allampolgarat, akinek biintetojogi felelossége megallapitast nyert, jollehet
6 egy kiskoru gyermek feliigyeletét ténylegesen ellaité személy, amely gyermek e tagillam
allampolgara, és sziiletésétol fogva ott él anélkiil, hogy szabad mozgashoz valé jogat gyakorolta
volna, amennyiben az érintett kiutasitisa e gyermek szimara az Eurdpai Unid teriiletének
elhagyasaval jarna, megfosztva 6t ekként az Ot unids polgarként megilleté jogai lényegének
tényleges élvezetétol. A tagillam mindazonaltal, kivételes koriilmények kozott elfogadhat
kiutasité intézkedést azzal a feltétellel, hogy az harmadik allam allampolgiranak olyan
személyes magatartasan alapul, amely e tagillam tarsadalma valamely alapvet6 érdekének valodi,
kozvetlen és kelloen stulyos veszélyeztetését valdsitja meg, és hogy a kiilonb6z6 fennallé érdekek

figyelembevételén alapul, aminek vizsgalata a kérdést eldterjeszté birosag feladata.

Alairasok
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