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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)
2016. februar 25.*

»El6zetes dontéshozatal — Személyek szabad mozgasa — Unids polgarsag — Egyenlé banasméd —
2004/38/EK iranyelv — A 24. cikk (2) bekezdése — Szocidlis segitségnyujtasi ellatasok — 883/2004/EK
rendelet — 4. és 70. cikk — Kiilonleges, nem jarulékalapu pénzbeli ellatisok — Valamely tagdllam
allampolgdrainak a fogadé tagllamban val6 tartézkodas elsé6 harom hénapjaban valé kizarasa”

A C-299/14. sz. uigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgydban, amelyet a
Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (Eszak-Rajna—Vesztfdlia tartomanyi tdrsadalombiztositasi
birésaga, Németorszag) a Birésaghoz 2014. junius 17-én érkezett, 2014. mdjus 22-i hatdrozataval
terjesztett el az el6tte

a Vestische Arbeit Jobcenter Kreis Recklinghausen

és

Jovanna Garcia-Nieto,

Joel Peiia Cuevas,

Jovanlis Pefia Garcia,

Joel Luis Peiia Cruz

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (elsé tandcs),

tagjai: A. Tizzano, a Birésag elnokhelyettese, az elsé tandcs elnokeként eljarva, F. Biltgen, E. Levits,
M. Berger (el6ado) és S. Rodin birdk,

fétandcsnok: M. Wathelet,

hivatalvezet6: M. Aleksejev tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2015. 4prilis 22-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— J. Garcia-Nieto, ]. Penia Cuevas, Jovanlis Pefia Garcia és Joel Luis Pena Cruz képviseletében
M. Schmitz Rechtsanwalt,

* Az eljaras nyelve: német.
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— a német kormany képviseletében T. Henze és J. Moller, meghatalmazotti minéségben,
— a francia kormany képviseletében R. Coesme, meghatalmazotti minéségben,
— a lengyel kormdny képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

— az Egyesiilt Kirdlysdg Kormanya képviseletében M. Holt, meghatalmazotti min&ségben, segitdje:
B. Kennelly barrister,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében D. Martin, M. Kellerbauer és C. Tufvesson, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2015. janius 4-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUMSZ 18. cikknek, az EUMSZ 45. cikk (2) bekezdésének,
a 2010. december 9-i 1244/2010/EU bizottsagi rendelettel (HL L 338., 35. 0.) médositott, a szocidlis
biztonsagi rendszerek koordindlasarél szold, 2004. aprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL L 166., 1. o; magyar nyelvii kilonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 72. o; a
tovabbiakban: 883/2004 rendelet) 4. és 70. cikkének, valamint az Unié polgarainak és csaladtagjaiknak
a tagdllamok teriiletén torténé szabad mozgashoz és tartézkodashoz val6é jogardl, valamint az
1612/68/EGK rendelet modositasardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a
73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv
hatalyon kiviil helyezésérdl szo6lo, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
(HL L 158., 77. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.; helyesbités: HL L 2009. 274.,
47. o.) 24. cikkének értelmezésére iranyul.

E kérelmet a Vestische Arbeit Jobcenter Kreis Recklinghausen (Recklinghausen korzet munkatigyi
kozpontja, a tovdbbiakban: munkaiigyi kozpont), valamint J. Pena Cuevas és J. Garcia-Nieto, tovdbba
kozos lanyuk, Jovanlis Pefia Garcia, Penia Cuevas fia, Joel Luis Pena Cruz (a tovabbiakban egyiitt:
Pefia-Garcia csalad) kozott a német jogszabdlyokban szereplé alapellatdsok (,Grundsicherung”) e
kozpont altali nytjtdsanak megtagadasa targyaban folyamatban 1évé jogvitdban terjesztették eld.

Jogi hattér

A nemzetkozi jog

A szocidlis és orvosi ellatasrdl szo6ld, 1953. december 11-én Parizsban az Eurdpa Tandcs tagjai altal
aldirt és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasigban 1956 ota hatdlyos eurdpai egyezmény (a
tovabbiakban: ellatdsrél szolé egyezmény) 1. cikke a kovetkezéképpen irja elé6 a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmat:

»Minden egyes Szerz6d6 Fél véllalja annak biztositasat, hogy mas Szerz6dé Felek allampolgarait, akik
terilletének bdarmely, az Egyezmény hatdlya ald esé részén jogszerien tartézkodnak és nem
rendelkeznek elegendd forrassal, sajat allampolgaraival azonosan és ugyanazon feltételek mellett
részesiti a teriiletének azon részén mindenkor érvényes torvények szerint kijard szocidlis és orvosi
ellatasban [...].”
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Az ellatasrdl szolé egyezmény 16. cikkének b) pontja értelmében ,,minden Szerz6d6 Félnek értesitenie
kell az Eurépa Tandcs Fétitkarat barmely olyan Gj torvényrdl vagy rendelkezésrdl, amely még nem
szerepel az 1. Fliggelékben. Ezen értesités alkalmaval a Szerz6dé Fél fenntartdsokkal élhet az uj
torvénynek, illetve rendelkezésnek a Szerz6d6 Felek mdas éllampolgdraival szembeni alkalmazasat
illetéen.” A német kormany e rendelkezés alapjan 2011. december 19-én fenntartdssal élt, amely
szerint:

»A Németorszagi Szovetségi Koztarsasdag kormanya nem villal kotelezettséget arra, hogy a tobbi részes
allam allampolgarai részére sajat allampolgaraival azonos médon, ugyanazon feltételek mellett biztositja
a német szocidlis torvénykonyv — Alapszintli szocidlis védelem az dllaskeres6k szamdara cimd
II. konyvének [Sozialgesetzbuch Zweites Buch — Grundsicherung fiir Arbeitsuchende (a tovabbiakban:
a szocidlis torvénykonyv II. konyve)] mindenkor hatalyos szovege szerint eldirt ellatdasokat”.

Az ellatasrél szol6 egyezmény 16. cikkének c) pontjaval Osszhangban e fenntartast kozolték az
egyezményben részes tobbi féllel.

Az unids jog

A 883/2004 rendelet
A 883/2004 rendeletnek az ,Egyenl6é bandsmo6d” cimi 4. cikke kimondja:

»E rendelet eltéré rendelkezései hidnydban az e rendelet hatdlya ald tartozé személyeket barmely
tagallam jogszabalyai szerint ugyanolyan jogok illetik meg, és ugyanolyan kotelezettségek terhelik, mint
az adott tagallam allampolgarait.”

»

Az e rendelet III. cimének ,[k]ilonleges, nem jarulékalapi pénzbeli ellatasok[ra]” vonatkozé

9. fejezetében szerepld 70. cikk az ,Altalanos rendelkezések” cimet viseli. E cikk kimondja:

»(1) Ezt a cikket kell alkalmazni a kiilonleges, nem jarulékalapd pénzbeli ellatiasokra is, amelyek olyan
jogszabédlyokban keriilnek megallapitdsra, amelyek — személyi hatdlyuk, célkitlizéseik és/vagy a
jogosultsagra vonatkozé feltételeik miatt — a 3. cikk (1) bekezdésében emlitett szocidlis biztonsagi
jogszabdlyok, valamint a szocidlis segélyezés jellegzetességeit egyarant magukban hordozzdk.

(2) E fejezet alkalmazdsaban a »kiilonleges, nem jarulékalapa pénzbeli ellatds« az az ellatds, amelynek:
a) célja, hogy:

i. 3. cikk (1) bekezdésében emlitett szocidlis biztonsagi dgak éltal fedezett kockazatok kiegészitd,
helyettesité vagy jarulékos fedezetéil szolgdljon, és az érintett személyeknek minimum
megélhetési jovedelmet biztositson az érintett tagdllam gazdasagi és tarsadalmi helyzetére is
figyelemmel;

ii. a fogyatékossaggal él6k részére kifejezetten kiilonos védelmet biztositson [helyesen: kizardlag

biztositsa a fogyatékossaggal él6k kiillonos védelmét], szoros kapcsolatban az érintett személy
szocidlis kornyezetével az érintett tagallamban;
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b) amely esetében a finanszirozas kizarélag a kotelezd, az édltalanos kozkiadasok fedezésére szolgald
addbevételbdl szarmazik, valamint az ellatdsok nyudjtasdnak és kiszamitdsanak feltételei a
kedvezményezett tekintetében nem fiiggnek semmiféle jarulékfizetéstSl. A jarulékalapua ellatdsok
kiegészitésére szolgald ellatasok azonban egyedill ezen az alapon nem mindsiilnek jarulékalapu
ellatasnak;

7

és
c) amely szerepel a X. melléklet felsoroldsaban.
(3) A7.§ és e cim mas fejezetei nem vonatkoznak az e cikk (2) bekezdésében emlitett ellatdsokra.

(4) A (2) bekezdésben emlitett ellatdsok kizardlag abban a tagallamban nyujthaték, az ilyen tagallam
jogszabalyainak megfeleléen, amelyben az érintett személy lakdhellyel rendelkezik. Ezeket az
ellatasokat a lakohely szerinti illetékes intézmény a sajat koltségére nyujtja.”

A 883/2004 rendeletnek a ,Kiilonleges, nem jarulékalapi pénzbeli ellatdsok” cimet visel6 X. melléklete
a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag vonatkozasaban a kovetkezd ellatasokat irja el6:

wlee]

b) A megélhetési koltségeket fedezd ellatasok az édllaskeresékre vonatkozé alapellatassal 6sszhangban,
kivéve ha ezen ellaitdsok tekintetében teljesiilnek azok a kovetelmények, amelyek a
munkanélkiili-ellatds odaitélését kovetSen (szocidlis torvénykonyv, II. kotet, 24. cikk (1) bekezdés)
feljogositanak az ideiglenes kiegészit6 ellatasra.”

A 2004/38 iranyelv
A 2004/38 iranyelv (10), (16) és (21) preambulumbekezdése értelmében:

»(10) A tartézkodasi jogukkal él6 személyek azonban nem jelenthetnek a fogaddé édllam [helyesen:
fogadd tagallam] szocidlis segitségnyujtasi rendszerére indokolatlan terhet a tartézkodds egy
kezdeti idészakéban. [...]

[...]

(16) Ameddig a tartézkodasi jog kedvezményezettjei nem jelentenek indokolatlan terhet a fogadd
tagallam szocidlis segitségnyujtasi rendszerére, nem lehet &ket kiutasitani. Ennélfogva a
kiutasitasi intézkedés nem lehet a szocidlis segitségnyuijtasi rendszer igénybevételének
automatikus kovetkezménye. A fogadd tagallamnak vizsgdlnia kell, hogy atmeneti nehézségekrdl
van-e szd, és figyelembe kell vennie a tartézkodds idGtartamat, a személyes koriilményeket és a
tamogatds Osszegét, hogy megitélhesse, hogy a kedvezményezett indokolatlan terhet jelent-e a
szocidlis segitségnyujtasi rendszerre, és hogy kiutasitsak-e. A Birdsiag altal meghatarozott
munkavallalokkal, ©6nall6 vallalkozékkal és dallaskeres6kkel szemben nem lehet kiutasitasi
intézkedést hozni, kivéve kozrendi vagy kozbiztonsagi okokbdl.

(21) Annak eldontését azonban a fogadé tagillamra kell bizni, hogy a tartézkodas els6 harom
hénapjaban, vagy éllaskeres6k esetén hosszabb idészakban nyujt-e szocidlis segitséget [helyesen:
biztosit-e szocidlis segitségnyujtasi ellatasokat] azoknak az uniés polgaroknak, akik nem
munkavéllalék vagy ondllé véllalkozdk, vagy ilyen jogallast [helyesen: vagy nem ilyen jogallast]
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tartanak fenn, vagy ezek csaladtagjai, vagy nyujt-e szocidlis 6sztondijat tanulmanyok folytatasahoz,
beleértve a szakképzést, a huzamos tartézkodasi jog elnyerése el6tt ugyanezen személyeknek”.

Ezen irdnyelvnek a ,Tartézkodas joga harom hénapig” cimi 6. cikke a kovetkezdket irja el:

»(1) Az unids polgarokat érvényes személyazonosité igazolvany vagy ttlevél birtokaban kiilon feltételek
és mas formai kovetelmények nélkiil harom hoénapig megilleti a tartézkodas joga egy masik tagallam
teriiletén.

(2) Az (1) bekezdés rendelkezéseit kell alkalmazni az érvényes utlevéllel rendelkez6 azon csalddtagokra
is, akik nem valamelyik tagallam éllampolgarai, és az unids polgart kisérik, vagy hozza csatlakoznak.”

Az emlitett iranyelvnek a ,Tartézkodds joga hdarom hoénapot meghaladéan” cimi@ 7. cikkének
(1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Valamennyi uniés polgart megilleti a tartézkodas joga egy masik tagallam teriiletén harom hdnapot
meghalad6 id6tartamra, ha:

a) munkavallalok vagy 6ndll6 véllalkozok a fogadd tagallamban; vagy

b) elegendé forrasokkal rendelkeznek 6nmaguk és csalddtagjaik szamdara ahhoz, hogy ne jelentsenek
indokolatlan terhet [helyesen: ne jelentsenek terhet] a fogadé tagdllam szocidlis segitségnyujtasi
rendszerére tartézkoddsuk id6tartama alatt, és a fogaddé tagdllamban teljes kord
egészségbiztositassal rendelkeznek; [...]

[...]”
Ugyanezen irdnyelvnek ,A tartézkodasi jog megtartasa” cimi 14. cikke értelmében:

»(1) Az unids polgarok és csalddtagjaik mindaddig rendelkeznek a 6. cikkben el6irt tartézkodasi joggal,
amig nem jelentenek indokolatlan terhet a fogadé tagdllam szocidlis segitségnyujtasi rendszerére.

(2) Az uniés polgarok és csaladtagjaik mindaddig rendelkeznek a 7., 12. és 13. cikkben eldirt
tartozkodasi joggal, amig megfelelnek az azokban meghatarozott feltételeknek.

Kiilonleges esetekben, amennyiben megalapozott kétség meriil fel azzal kapcsolatban, hogy az unids
polgar vagy csalddtagjai megfelelnek-e a 7., 12. és 13. cikkben foglalt feltételeknek, a tagallamok
ellendrizhetik, hogy ezek a feltételek teljesiilnek-e. Ezt az ellenérzést nem lehet rendszeresen
lefolytatni.

(3) A Kkiutasitasi intézkedés nem lehet automatikus kovetkezménye annak, hogy az unids polgar vagy
csalddtagjai igénybe veszik a fogadé tagallam szocidlis segitségnyujtasi rendszerét.

(4) Az (1) és (2) bekezdéstdl eltérve, és a VI. fejezet rendelkezéseinek sérelme nélkill, nem hozhaté
kiutasitasi intézkedés az unids polgarral vagy csalddtagjaival szemben, ha:

a) az unids polgar munkavallalé vagy 6nallé vallalkozé; vagy
b) az unids polgdr dllaskeresés végett utazott be a fogadd tagillam teriiletére. Ebben az esetben az

unids polgdr és csaladtagjai mindaddig nem utasithaték ki, amig az unids polgar bizonyitani tudja,
hogy allast keres, és tényleges esélye van a foglalkoztatésra, [...]

[...]”

ECLLEU:C:2016:114 5
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A 2004/38 iranyelvnek az ,Egyenlé banasméd” cimet visel§ 24. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:
»(1) A Szerz6désben és a madsodlagos jogban kifejezetten elSirt kiilonleges rendelkezésekre is
figyelemmel, az ezen irdnyelv alapjan a fogado tagédllam teriiletén tartézkodd valamennyi uniés polgart
a Szerz6dés alkalmazdsi korébe tartozd teriileteken egyenlé bandsméd illet meg a fogadé tagallam
allampolgdraival. E jog kedvezménye kiterjed azokra a csalddtagokra is, akik nem valamelyik tagallam
allampolgarai, és tartézkodasi joggal vagy huzamos tart6zkodasi joggal rendelkeznek.

(2) Az [(1)] bekezdéstdl eltérve, a fogadd tagdllam nem koteles szocidlis segitségnyujtasra vald
[helyesen: szocidlis segitségnyujtasi ellatiasra vald] jogosultsagot biztositani a tartézkodas els6 harom
hénapjaban, vagy adott esetben a 14. cikk (4) bekezdésének b) pontjaban eldirt hosszabb idészakban,
tovabbd nem koteles a huzamos tartézkodasi jog megszerzését megel6zGen szocidlis [helyesen:
megélhetési koltségek fedezésére szolgald] segitséget nydjtani tanulmdanyok folytatasdhoz, beleértve a

szakképzést, amely segitség tanulmanyi 0sztondijat vagy didkhitelt biztosit a munkavallalékon, 6nallé
vallalkozékon, e jogallasukat megtarté személyeken és csaladtagjaikon kiviili személyeknek.”

A német jog

A szocialis torvénykonyv

A szocidlis torvénykonyv I. konyvében (Sozialgesetzbuch Erstes Buch) foglalt 19a. § (1) bekezdése az
alabbiak szerint irja el az allaskeresékre vonatkozé alapellatasok két f6 tipusat:

»Alapellatas cimén az édllaskeres6k a kovetkezdkre tarthatnak igényt:
1. a munkdaba allast segitd ellatasok,
2. a megélhetési koltségeket fedezd ellatasok.”

A szocidlis torvénykonyv II. konyvének , Az allaskeres6k alapellatasanak feladata és célja” cimd 1. §-a az
(1) és (3) bekezdésében kimondja:

»(1) Az allaskeres6k alapellatdsanak célja az, hogy lehet6vé tegye kedvezményezettjei szamdara az
emberi méltésagnak megfelel életet.

[...]
(3) Az éllaskeres6k alapellatisa a kovetkezd ellatdsokat foglalja magéaban:

1. a nélkilozés kikiiszobolését vagy mérséklését célzo ellatasok, killonosen a munkédba dllas
elésegitése révén, és

2. a megélhetési koltségeket fedezo ellatasok.”

A szocidlis torvénykonyv II. konyvének ,Jogosultak” cimet visel 7. §-a az (1) bekezdésében eléirja:
»A jelen konyvben meghatérozott ellatasokban azok a személyek részesiilnek, akik

1. betoltotték 15. életéviiket, de még nem toltotték be a 7a. §-ban meghatarozott életkort,

2. keres6képesek,

3. raszorultak, és

6 ECLLEU:C:2016:114
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4. szokdsos tartézkodasi helyiik a Németorszagi Szovetségi Koztirsasagban van (kereséképes
jogosultak).

Nem tartoznak ide:

1. azok a kiilfoldiek, akik nem munkavallalok vagy ondllé véllalkozék a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasagban, és nem rendelkeznek az unids polgarok szabad mozgasardl szélé torvény
[(Freiztigigkeitsgesetz/EU, a tovabbiakban: a szabad mozgasrél sz6lé torvény)] 2. §-dnak
(3) bekezdése alapjan a szabad mozgashoz val6 joggal, valamint csaladdtagjaik, a tartézkodas els6
harom hénapja soran,

2. a kilfoldiek és azok a kiilfoldiek, akik kizdrélag munkakeresés céljabdl rendelkeznek tartézkodasi
joggal, és a csaladtagjaik,

[...]

A madsodik mondat 1. pontja nem vonatkozik azokra a kiilféldiekre, akik a tart6zkodasi jogrol szo6lé
torvény [(Aufenthaltgesetz)] 2. fejezetének 5. szakasza alapjan biztositott tartézkodasi engedéllyel
rendelkeznek. Ez nem érinti a tart6zkodasi jogrol szdl6 rendelkezéseket.”

Az emlitett 7. § (2) és (3) bekezdésébdl kovetkezik, hogy keres6képes jogosultakkal egyiitt €16, és igy
azokkal ,sziikségkozosséget” alkotd keres6képtelen kiskortiaknak szarmazékos joguk van a szocialis
torvénykonyv II. konyvében foglalt ellatasokra.

A szocidlis torvénykonyv II. konyvének ,Keres6képesség” cimli 8. §-dnak (1) bekezdése a
kovetkezéképpen fogalmaz:

»Keres6képes minden olyan személy, akit betegség vagy fogyatékossag nem tesz képtelenné arra, hogy
beldthaté id6n belill naponta legaldbb hdrom éran at keresGtevékenységet folytasson a szokdsos
munkaerdpiaci feltételek mellett.”

A szocialis torvénykonyv II. konyve 9. §-dnak (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:
»Raszorulé minden olyan személy, aki figyelembe veendd jovedelme vagy vagyona alapjan nem vagy
nem megfelel6képpen képes biztositani megélhetését, és nem részesiil mas személyek, kiilondsen
csalddtagjai, vagy mas, szocidlis ellatast folydsitod szervezetek részérdl a sziikséges tamogatasban.”

A szocidlis torvénykonyv II. konyvének 20. §-a a megélhetés alapsziikségleteivel kapcsolatos kiegészitd
rendelkezéseket tartalmazza. A szocidlis torvénykonyv II. konyve 21. §-a a kiegészitd sziikségletekre, a
22. §-a pedig a lakhatasi és fiitési sziikségletekre vonatkozé szabalyokat irja el. Végil a szocidlis
torvénykonyv II. konyvének 28-30. §-a a képzési és részvételi ellatasokkal foglalkozik.

A szocidlis torvénykonyv XII. konyvének a szocidlis segélyrél szélé 1. §-a a kovetkezOképpen
rendelkezik:

»A szocidlis segély azt szolgilja, hogy lehetévé tegye kedvezményezettjei szamdra az emberi
méltésagnak megfelels életet. [...]"

A szocidlis torvénykonyv XII. konyvének 21. §-a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Nem folydsitanak megélhetési koltségeket fedezé ellaitasokat azon személyek szamadra, akik a II. konyv
szerinti ellatdsok jogosultjai, amennyiben kereséképesek, illetve csaladi kotelékiik miatt. [...]”

ECLLEU:C:2016:114 7
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A szabad mozgasardl sz416 torvény

23 A szabad mozgasardl szOl6 torvény alapiigy tényallasara alkalmazandé véltozatanak hatélyat e torvény
1. §-a hatdrozza meg:

»E torvény az Eurépai Unié mads tagallamai allampolgarainak (unidés polgarok) és csalddtagjaiknak a
beutazasat és a tartézkodasat szabalyozza.”

24 Az emlitett torvény 2. §-a a beutazashoz és a tartézkodashoz vald jog kapcsan a kovetkezéket irja el6:

»(1) A szabad mozgdsra jogosult unids polgarok és csalddtagjaik e torvény értelmében a szovetségi
teriiletre valé beutazasra és ott-tartézkodasra jogosultak.

(2) Az unios jog szerint szabad mozgasra jogosultak:

1. azok az unids polgarok, akik munkavallaléként kivannak a szovetségi teriileten tartézkodni, illetve
abbdl a célbdl, hogy munkat taldljanak, vagy szakmai képzésben vegyenek részt.

5. a keresGtevékenységet nem folytaté unids polgarok a 4. §-ban meghatarozott feltételek szerint,

6. a 3. és 4. §-ban szerepld feltételeknek megfelelGen a csaladtagok,

[...]

(3) A munkavallalok vagy 6ndll6 vallalkozok esetén az (1) bekezdésben el6irt jogosultsagot nem érinti:

1. a betegség vagy baleset eredményeként bekovetkezd atmeneti munkaképtelenség,

2. alegaldbb egy éves aktiv id6szakot kovetden az illetékes munkaiigyi hivatal altal igazolt kényszert
munkanélkiiliség vagy az o6nallé vallalkozdi tevékenységnek az oOndllé véllalkozé daltal nem

befolyasolhaté koriilmények miatti besziintetése,

3. a szakképzés, amennyiben kapcsolat all fenn a képzés és a korabbi szakmai tevékenység kozott;
nem sziikséges a kapcsolat, ha az unids polgar akaratan kiviil vesztette el allasat.

Egy évnél rovidebb alkalmazasi idGszak esetén az (1) bekezdésbdl eredd jogosultsdgot hat honapig nem
érinti az illetékes munkaiigyi hivatal éltal igazolt kényszeri munkanélkiiliség.

[...]”

25 A szabad mozgasrdl szdl6 torvénynek a csalddtagokra vonatozd 3. §-a a kovetkezéképpen rendelkezik:
»(1) A 2.§ (2) bekezdésének 1-5. pontja szerinti unids polgarok csalddtagjait — amennyiben az emlitett
unids polgart kisérik, vagy hozza csatlakoznak — megilleti a 2. § (1) bekezdése szerinti jog. A 2. §
(2) bekezdésének 5. pontja szerinti unidés polgarok csalddtagjai esetében ez a 4. §-ban szerepld
feltételeknek megfeleléen alkalmazandé.

(2) Csaladtagok:

1. a2.§ (2) bekezdésének 1-5. és 7. pontja szerinti személyek hazastdrsa, és az emlitett személyek,
illetve hazastarsuk olyan lemend egyenes agi rokonai, akik még nem toltotték be 21. életéviiket;
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2. a2.§(2) bekezdésének 1-5. és 7. pontja szerinti személyek, illetve hazastarsuk olyan felmend vagy
lemend egyenes agi rokonai, akiknek megélhetését e személyek, illetve azok hazastarsa biztositja.

[...]”

A szabad mozgasrdl sz6l6 torvénynek ,A tartézkodasi engedélyekrdl és a huzamos tartézkodashoz valé
jogra vonatkoz¢ igazolds” cimd 5. §-a a kovetkezdket irja el6:

»(1) Hivatalbdl és haladéktalanul tartézkoddsi jogrol szdlo igazolast kell kidllitani a szabad mozgas
jogaval rendelkezé unidés polgarok és az Eurépai Unié valamely tagallamdnak allampolgarsagaval
rendelkezé csaladtagjaik szdmara.

[...]

(3) Az illetékes idegenrendészeti hatésag megkovetelheti az e joggal kapcsolatban a 2. §
(1) bekezdésében eldirt feltételeknek a beutazast koveté harom hoénap elteltekor torténd
valoszinlsitését. A valdszinisitéshez sziikséges adatokat és bizonyitékokat az illetékes
lakcimnyilvantarté hatésdg a lakcimbejelentéskor atveheti. E hatdsdg tovabbitja az adatokat és
bizonyitékokat az illetékes idegenrendészeti hatésagnak. [...]

[...]”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Pena-Garcia csaldd valamennyi tagja spanyol allampolgar. ]. Garcia-Nieto és J. Pefia Cuevas tobb évig
élt kozos haztartdsdban élettarsként Spanyolorszagban, és anélkiil, hogy hazassagot kotottek vagy
bejegyzett élettarsi kapcsolatot létesitettek volna egymadssal, gazdasigi kozosséget alkottak kozos
lanyukkal, Jovanlis Pefia Garcidval, valamint J. Pefia Cuevas akkor még kiskoru fiaval, Joel Luis Pefia
Cruzzal.

2012 4prilisdban J. Garcia-Nieto Jovanlis nevii lanyaval belépett Németorszag teriiletére, és 2012. junius
1-jén allaskeres6ként regisztraltatta magat. 2012. junius 12-t8l konyhai kisegitéként dolgozott, és e
cimen 2012. julius 1-jét8l kotelezéen biztositott volt a német tdrsadalombiztositdsi rendszerben,
valamint havi netté 600 eur6 munkabért kapott.

2012. junius 23-dn J. Penia Cuevas és fia csatlakozott J. Garcia-Nietéhoz és Jovanlishoz. 2012. november
1-jéig a Pena-Garcia csaldd ]. Garcia-Nieto édesanyjandl lakott, és megélhetési koltségeiket
J. Garcia-Nieto jovedelmébdl fedezték. 2012 jaliusatdl tovabba ]J. Pefia Cuevas és J. Garcia-Nieto
csaladi tamogatasban részesiilt Jovanlis és Joel Luis nevl gyermekeik utan, akik 2012. augusztus 22-t6l
iskolaba jartak.

2012. jdlius 30-4n a Pefia-Garcia csaldd a szocidlis torvénykonyv II. konyve szerinti, megélhetési
koltségeket fedezd ellatisok (a tovabbiakban: széban forgd ellatisok) iranti kérelmet nyujtott be a
munkatigyi kozponthoz. Ez utébbi azonban elutasitotta ezen ellatdsok ]. Pefia Cuevas és a fia
tekintetében torténé nyujtasat 2012 augusztusira és szeptemberére vonatkozdan, 2012 oktéberétdl
azonban folyésitotta az emlitett ellatasokat.

A munkaiigyi kozpont éltal hozott, az ellatds nydjtasanak megtagadasarol sz6l6, megtaimadott hatdrozat
a szocidlis torvénykonyv II. konyve 7. §-a (1) bekezdése masodik mondatdnak 1. pontjan alapult, mert a
kérelem benyujtasanak idépontjdban J. Pefia Cuevas és fia még kevesebb mint hiarom hénapja
tartézkodott Németorszagban, és mert J. Pefia Cuevas egyébirant nem mindsiilt munkavallalénak vagy
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6nallé vallalkozénak. A munkatigyi kozpont allaspontja szerint a széban forgé ellatasokbdl valé kizéras
vonatkozott J. Pefia Cuevas fidra is. A német kormdny altal az ellatasrél sz6l6 egyezmény tekintetében
tett fenntartds kovetkeztében ugyanis az egyezményre nem lehet a tovabbiakban jogot alapitani.

A Pefia-Garcia csaldd éltal a munkaiigyi kozpont e hatdrozataval szemben benyujtott keresetnek helyt
adott a Sozialgericht Gelsenkirchen (gelsenkircheni tirsadalombiztositdsi birésdg, Németorszag), és a
nemzeti szabdlyozas rendszerével kapcsolatos indokok miatt elutasitotta a szocidlis torvénykonyv
II. konyve 7. §-a (1) bekezdése mdasodik mondatdnak 1. pontjdban szerepl6é kizardsi indokokat. A
munkatigyi kozpont ezen itélettel szemben fellebbezést nydjtott be a Landessozialgericht
Nordrhein-Westfalenhez (Eszak-Rajna—Vesztfilia tartomanyi tarsadalombiztositasi birésiga).

A kérdést elbterjesztd birdsag kétségét fejezi ki a szocidlis torvénykonyv II. konyve 7. §-a (1) bekezdése
masodik mondatdnak 1. pontjdban foglalt esetekben a széban forgé ellatisokbdl torténd teljes
kizdrasnak az unios joggal val6 Osszeegyeztethetésége tekintetében.

E korilmények koézott a Landessozialgericht Nordrhein-Westfalenhez (Eszak-Rajna—Vesztflia
tartomdnyi tarsadalombiztositdsi birdsaga) felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabol
a kovetkezo kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) A 883/2004 rendelet 70. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében vett kiilonleges, nem
jarulékalapi pénzbeli ellatdsokra is vonatkozik-e — az exportilhatésig 883/2004 rendelet
70. cikkének (4) bekezdése szerinti kizarasanak kivételével — az egyenlé banasmoéd 883/2004
rendelet 4. cikke szerinti kovetelménye?

2) Az els6 kérdésre adandd igenlé valasz esetén: lehetGség van-e — és adott esetben milyen
mértékben — a 883/2004 rendelet 4. cikke szerinti egyenlé bandsmdd kovetelményének olyan, a
2004/38 iranyelv 24. cikkének (2) bekezdését atiiltetd nemzeti jogszabdlyok rendelkezései utjan
torténd korlatozdsara, amely alapjan egyéltalin nem 4ll fenn jogosultsig az emlitett ellatdsokra a
tartézkodas elsé hiarom hoénapja sordn, ha az unidés polgirok nem munkavallalok vagy 6néll6
vallalkozék a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagban, és nem rendelkeznek a szabad mozgasrol
sz016 torvény 2. §-dnak (3) bekezdése alapjan a szabad mozgdas jogaval?

3) Az els6 [kérdésre] adand6 nemleges vilasz esetén: ellentétes-e az egyenlé bandasmodra vonatkozéd
egyéb elsédleges jogi kovetelményekkel — kiillonosen az EUMSZ 18. cikkel 0Osszefiiggésben
értelmezett EUMSZ 45. cikk (2) bekezdésével — az olyan nemzeti rendelkezés, amely az unids
polgaroktél a tartézkodasuk elsé hiarom hoénapja soran kivétel nélkill megtagad valamely, a
létbiztonsagot szolgdld és egyuttal a munkaerdpiachoz valé hozzaférést is megkonnyité szocidlis
ellatast, ha ezen uniés polgarok ugyan nem munkavallalék vagy onallé vallalkozdk, és nem
rendelkeznek a szabad mozgasrdl szOl6 torvény 2. § -dnak (3) bekezdése alapjan a szabad mozgas
jogaval, de tényleges kapcsolatuk van a fogadé dllammal és killonosen a fogadd dallam
munkaerdpiacéval?”

A kérdést el6terjeszté birdsag 2015. marcius 19-i hatdrozataval azonban tgy dontott, hogy az els6
kérdésre nem kell valaszt adni, mivel a Dano-itélet (C-333/13, EU:C:2014:2358) alapjaul szolgalé
tigyben azonos tartalmt kérdést terjesztettek el6, és a Birdsig arra igenlé valaszt adott, és ugy
hatdrozott, hogy ,a 883/2004 rendeletet akként kell értelmezni, hogy az e rendelet 3. cikkének
(3) bekezdése és 70. cikke szerinti »kiilonleges, nem jarulékalapi pénzbeli ellatdsok« az emlitett
rendelet 4. cikkének hatdlya ald tartoznak.”
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

A mdsodik kérdésrdl

Masodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag 1ényegében arra var valaszt, hogy a 2004/38 iranyelv
24. cikkét és a 883/2004 rendelet 4. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan
tagallami szabdlyozas, amely kizarja mas tagdllamoknak az emlitett irdnyelv 6. cikkének
(1) bekezdésben emlitett helyzethez hasonlé helyzetben 1évé allampolgarait a 883/2004 rendelet
70. cikkének (2) bekezdése szerinti bizonyos ,kiilonleges, nem jarulékalapii pénzbeli ellatdsokbol”,
amelyek a 2004/38 iranyelv 24. cikkének (2) bekezdése értelmében ,szocidlis segitségnyujtasi
ellatasoknak” is mindsiilnek.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az Alimanovic-itéletben (C-67/14, EU:C:2015:597, 44—46. pont)
a Birésag mar kimondta, a széban forgéd ellaitisokhoz hasonld ellaitisok nem mindsitheték olyan
pénzbeli ellatisnak, amelynek célja valamely tagillam munkaerdpiacdra valé belépés megkonnyitése,
hanem azokat a 2004/38 iranyelv 24. cikkének (2) bekezdése szerinti ,szocidlis segitségnyujtasi
ellatasnak” kell mindsiteni.

Ami az ilyen ellatasokhoz val6 hozzaférést illeti, valamely unids polgar a 2004/38 iranyelv 24. cikkének
(1) bekezdése alapjan csak akkor tarthat igényt a fogadd tagdllam éllampolgédrainak jaréval egyenld
bandsmoddra, ha a fogado tagdllam teriiletén vald tartézkodasa megfelel a 2004/38 irdnyelv feltételeinek
(Dano-itélet, C-333/13, EU:C:2014:2358, 69. pont; Alimanovic-itélet, C-67/14, EU:C:2015:597, 49. pont).

Ugyanis annak elismerése, hogy a 2004/38 iranyelv értelmében tartézkodasi joggal nem rendelkezd
személyek az allampolgarokra vonatkozékkal azonos feltételek mellett tdmaszthatnak a szocidlis
segitségnyudjtasi  ellatdsokra  valé  jogosultsigot, iitkozne az  emlitett irdnyelvhek a
(10) preambulumbekezdésében kimondott céljdval, amely annak elkeriilésére iranyul, hogy a mads
tagallamok dallampolgarsagaval rendelkezé uniés polgarok indokolatlan terhet jelentsenek a fogadd
tagallam szocidlis segitségnyujtasi rendszerére (Dano-itélet, C-333/13, EU:C:2014:2358, 74. pont;
Alimanovic-itélet, C-67/14, EU:C:2015:597, 50. pont).

Kovetkezésképpen annak meghatdrozasa érdekében, hogy a széban forgd szocidlis segitségnyujtasi
ellaitasokhoz hasonld ellatisokat meg lehet-e tagadni a 2004/38 irdnyelv 24. cikkének (2) bekezdésében
szereplé eltérés alapjan, fontos tehdt el6zetesen megvizsgalni az emlitett iranyelv 24. cikkének
(1) bekezdésében hivatkozott egyenlé bandsmdd elvének alkalmazhatdsagat, és ebbdl kovetkezéen az
érintett unids polgar fogad6 tagillam teriiletén valéd tartézkoddsanak jogszeriiségét (Alimanovic-itélet,
C-67/14, EU:C:2015:597, 51. pont).

Meg kell e tekintetben allapitani, hogy — amint a Birdsag elé terjesztett iratokbdl kovetkezik — J. Pefia
Cuevas alapozhat tartézkodasi jogot a 2004/38 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésére.

E rendelkezés ugyanis el6irja, hogy az uniés polgarokat — érvényes személyazonosité igazolvany vagy
utlevél birtokdban — kiilon feltételek és mas formai kovetelmények nélkiil harom hénapig megilleti a
tartézkodds joga egy mdsik tagdllam teriiletén, ezen iranyelv 14. cikkének (1) bekezdése pedig
fenntartja ezt a jogot, amennyiben az unids polgar és csalddtagjai nem jelentenek indokolatlan terhet a
fogado tagillam szocidlis segitségnydjtasi rendszerére (Ziolkowski és Szeja itélet, C-424/10 és C-425/10,
EU:C:2011:866, 39. pont; Dano-itélet, C-333/13, EU:C:2014:2358, 70. pont).

Emellett azonban meg kell jegyezni, hogy ilyen esetben a fogadé tagillam hivatkozhat az ezen iranyelv

24. cikkének (2) bekezdésében foglalt eltérésre annak érdekében, hogy az emlitett polgartél megtagadja
a kért szocidlis segitségnyujtasi ellatds nydjtasat (Dano-itélet, C-333/13, EU:C:2014:2358, 70. pont).
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E rendelkezés szovegébdl ugyanis kifejezetten kovetkezik, hogy a fogadd tagillam a tartézkodds elsé
harom hdnapjaban megtagadhatja a szocidlis segitségnyujtési ellaitasok nydjtdsat a munkavallalékon, az
6nallé vallalkozdkon vagy az e jogallasukat megtarté személyeken kiviili személyektdl.

Marpedig — amint azt a fétandcsnok inditvdnya 70. pontjaban kifejtette — az emlitett rendelkezés
megfelel a tagallamok szocidlis biztonsagi rendszere pénziigyi egyensilyanak megdrzésére iranyuld, a
2004/38 iranyelv altal kovetett célnak, amint az annak (10) preambulumbekezdésébdl kovetkezik.
Mivel a tagillamok nem kovetelhetik meg az unids polgaroktol, hogy a teriiletiikon vald, legfeljebb
harom hoénapos iddtartamu tartézkodas soran rendelkezzenek a megfelel6 megélhetést biztositd
eszkozokkel és személyes egészségbiztositasi fedezettel, igy jogszerdi nem az emlitett tagdllamokra
terhelni e polgarok ellatasat ezen id6szak soran.

Ezzel 0sszefiiggésében azt is pontositani kell, hogy noha a 2004/38 iranyelv megkoveteli, hogy a fogadé
tagallam vegye figyelembe az érintett személy sajatos helyzetét, miel6tt kiutasitasi intézkedést
foganatositana vagy megallapitand, hogy e személy tartézkodasa indokolatlan terhet jelent a fogadd
tagallam nemzeti szocidlis segitségnyujtdsi rendszerére (Brey-itélet, C-140/12, EU:C:2013:565, 64.,
69. és 78. pont), ezen egyedi vizsgilat az alaptigyben szerepl6hoz hasonl6é esetben azonban nem
kotelezd.

Az Alimanovic-itéletben (C-67/14, EU:C:2015:597, 60. pont) a Birdsig ugyanis mar megerdsitette, hogy
a munkavallaldi jogallas fenntartasanak fokozatos, a tartézkodasi jog és a szocidlis ellatdsokhoz valé
hozzaférés biztonsiagossa tételére torekvd rendszerét 1étrehozé 2004/38 iranyelv maga veszi figyelembe
a szocialis ellatasért folyamodd egyes kérelmezdk egyedi helyzetét jellemz4 koriilményeket és
killonosen a gazdasagi tevékenység végzésének idStartamat.

Ezért, mivel e vizsgalat nem sziikséges az olyan dallaskeresé polgar esetében, aki mar nem rendelkezek
munkavallaléi jogéllassal, ugyanez még inkabb érvényes az olyan személyek tekintetében, akik ahhoz
hasonlé helyzetben vannak, mint amilyen J. Pefia Cuevas helyzete az alaptigyben.

Ugyanis, mivel a szocidlis torvénykonyv II. konyve 7. §-a (1) bekezdése mdasodik mondatdnak
1. pontjaban foglalt, a 2004/38 iranyelv 24. cikke (2) bekezdésének Osszefiiggésben értelmezett kivétel
— mely szerint a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg az unids polgar teriiletén valé tartézkodasanak
elsé harom hoénapjaban nem kételes a szocidlis segitségnyujtasokhoz vald jogot biztositani — lehet6vé
teszi az érdekeltek szamdira jogaik és kotelezettségeik egyértelml megismerését, az jellegénél fogva
magas szintl jogbiztonsagot és atlathatdsagot biztosit az alapelltas, illetve a szocidlis segitségnyujtasi
ellatas tekintetében, mikozben megfelel az ardnyossdg elvének (ldsd analdgia Gtjan: Alimanovic-itélet,
C-67/14, EU:C:2015:597, 61. pont).

Tovabba az annak atfogd értékelésére vonatkozé egyedi vizsgalatot illetéen, hogy konkrétan mekkora
terhet jelent valamely ellatds nyujtasa az alapiigyben szereplé nemzeti szocidlis segitségnytjtasi rendszer
egészére, emlékeztetni kell arra, hogy az egyetlen kérelmezdének nyujtott segély nehezen mindsithetd
valamely tagdllam szdmdra a 2004/38 iranyelv 14. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
sindokolatlan tehernek”, mivel nem annak kovetkeztében terheli az érintett tagallamot, hogy egyedi
kérelemmel fordultak hozzd, hanem sziikségszerien a jovében elé kerilé egyedi kérelmek
Osszeaddddsa miatt (lasd: Alimanovic-itélet, C-67/14, EU:C:2015:597, 62. pont).

E feltételek mellett nem ellentétes a 2004/38 iranyelv 24. cikkének (2) bekezdésével az alapeljarasban
széban forgéhoz hasonlé nemzeti szabdlyozds, amennyiben mds tagadllamoknak az emlitett irdnyelv
6. cikkének (1) bekezdésben emlitett helyzethez hasonlé helyzetben 1évé dallampolgérait kizarja a
883/2004 rendelet 70. cikkének (2) bekezdése szerinti bizonyos ,kiilonleges, nem jarulékalapti pénzbeli
ellatasokbdl”.

12 ECLLEU:C:2016:114



52

53

54

55

2016. 02. 25-1 ITELET — C-299/14. SZ. UGY
GARCIA-NIETO ES TARSAI

Ugyanezt a megallapitast kell tenni a 883/2004 rendelet 4. cikkének értelmezésére vonatkozodan. Az
emlitett rendelet 70. cikkének (2) bekezdése szerinti ,kiilonleges, nem jarulékalapt pénzbeli
ellaitasoknak” minésiild, szoban forgé ellitisokat ugyanis ugyanezen cikk (4) bekezdése értelmében
kizdrdélag abban a tagdllamban nyujtjak, az ilyen tagdllam jogszabdlyainak megfeleléen, amelyben az
érintett személy lakdhellyel rendelkezik. Ebb6l kovetkezik, hogy nem zarja ki semmi azt, hogy az ilyen
ellaitasokat megtagadjak mas tagallamok azon allampolgaraitél, akik nem rendelkeznek munkavallal6i
vagy oOndllé vallalkozéi mindséggel, vagy az olyan személyektdl, akik a fogadé tagdllamban valé
tartézkodas els6 harom hdnapjidban megérzik e jogalldsukat (lasd ebben az értelemben: Brey-itélet,
C-140/12, EU:C:2013:965, 44. pont; Dano-itélet, C-333/13, EU:C:2014:2358, 83. pont).

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a mdasodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a
2004/38 iranyelv 24. cikkét és a 883/2004 rendelet 4. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem
ellentétes az olyan tagdllami szabdlyozas, amely kizdrja mas tagallamoknak a 2004/38 iranyelv
6. cikkének (1) bekezdésben emlitett helyzethez hasonlé helyzetben 1évé dllampolgarait a 883/2004
rendelet 70. cikkének (2) bekezdése szerinti bizonyos ,kiilonleges, nem jarulékalapi pénzbeli
ellaitasokbdl”, amelyek az emlitett iranyelv 24. cikkének (2) bekezdése értelmében ,szocidlis
segitségnyujtasi ellatdsoknak” is mindstilnek.

A harmadik kérdésrél

Tekintettel arra, hogy a harmadik kérdést csak arra az esetre terjesztették eld, amennyiben a Birdsag
nemleges valaszt ad az els6 kérdésre, és a Birdsig igenlé valaszt adott a Dano-itélet (C-333/13,
EU:C:2014:2358) és az Alimanovic-itélet (C-67/14, EU:C:2015:597) alapjaul szolgdlé tigyekben
elGterjesztett, azonos tartalmu kérdésre, az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett harmadik kérdésre
nem kell valaszolni.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az Unié polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténo szabad mozgashoz és
tartozkodashoz valé jogarél, valamint az 1612/68/EGK rendelet mddositasardl, tovabba a
64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a
90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezéséré6l szélo, 2004.
aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 24. cikkét, valamint a 2010.
december 9-i 1244/2010/EU bizottsagi rendelettel médositott, a szocidlis biztonsagi rendszerek
koordinalasarol szolo, 2004. aprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
4. cikkét agy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, amely
kizarja mas tagillamoknak a 2004/38 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésében szerepl6hoz hasonlé
helyzetben 1évé allampolgarait a 883/2004 rendelet 70. cikkének (2) bekezdése szerinti bizonyos
»kiilonleges, nem jarulékalapu pénzbeli ellatasokbdl”, amelyek az emlitett iranyelv 24. cikkének
(2) bekezdése értelmében ,szocidlis segitségnyujtasi ellatisoknak” is mindsiilnek.

Alairasok
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