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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (hatodik tandcs)

2016. jtnius 9.*
»El6zetes dontéshozatal — Kozuti kozlekedés — 561/2006/EK rendelet — A jarmiivezetének a
menetird késziilék hasznalatara vonatkozo kotelezettséggel kapcsolatos jogsértésekért vald felel6ssége”
A C-287/14. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Gyulai Torvényszék (Magyarorszag) a Birdsiaghoz 2014. jlinius 11-én érkezett, 2014. janius 4-i
hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte
az Eurospeed Ltd
és
a Szegedi Torvényszék
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (hatodik tandcs),
tagjai: E. Levits, a hatodik tandcs elnokeként eljarva, M. Berger (el6add) és S. Rodin birak,
fétanacsnok: Y. Bot,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

az Eurospeed Ltd képviseletében D. Irinkov tigyvéd,
— a magyar kormdny képviseletében Fehér M. Z., Szima G. és Béra M., meghatalmazotti minéségben,

— az olasz kormdany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti minéségben, segitéje: G. Galluzzo
avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében Havas L. és J. Hottiaux, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a fétanidcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az tigy elbirdldsara a
fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

* Az eljaras nyelve: magyar.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az unids jog megsértésével a maginszemélyeknek okozott
karokért fennallo tagallami felel6sség elvének, valamint a kozuati széllitdsra vonatkozé egyes szocidlis
jogszabdlyok 0Osszehangolasarol, a 3821/85/EGK és a 2135/98/EK tandcsi rendelet moddositdsardl,
valamint a 3820/85/EGK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szols, 2006. marcius 15-i
561/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 102., 1. o.) 10. cikke
(3) bekezdésének értelmezésére iranyul.

E kérelmet az Eurospeed Ltd és a Szegedi Torvényszék (Magyarorszdg) kozott az ez utdbbi dltal az
561/2006 rendeletbdl eredé kotelezettségek megsértésének szankciondldsaként az Eurospeed harom
alkalmazottjaval szemben kiszabott birsagbdl ered6 karok megtéritése targydban folyamatban 1évé

/////

Jogi hattér

Az unids jog
Az 561/2006 rendelet (17), (27) és (31) preambulumbekezdése értelmében:

»(17) E rendelet célja a hatdlya ald tartozé alkalmazottak szocidlis helyzetének javitisa, valamint az
altalanos kozuti biztonsag javitasa. Ezt f6ként olyan eldirdsokkal biztositja, melyek a maximalis
napi, heti, és két egymast koveté hétbol allé idészakra vonatkozd vezetési idét hatarozzdk meg,
valamint olyan rendelkezésekkel, amelyek arra kotelezik a jarmtivezet6t, hogy rendszeres heti
pihendidét tartson két egymadst koveté héten legalabb egyszer, illetve olyan rendelkezésekkel,
amelyek el6irjak, hogy a napi pihen6idé semmilyen koriilmények kozott nem lehet kevesebb
kilenc egymast kovetd 6randl. Mivel az emlitett rendelkezések megfelelé pihenét biztositanak, és
az elmult évek végrehajtasi gyakorlataval kapcsolatos tapasztalatot figyelembe véve, a csokkentett
napi pihendid6k miatti kompenzaciés rendszerre mér nincs sziikség.

[...]

(27) A vildgos és eredményes végrehajtds érdekében ajanlatos egységes rendelkezéseket biztositani a
fuvarozé vallalkozasok és a jarmivezetok feleldsségével kapcsolatosan az e rendelettel
kapcsolatos jogsértések terén. Ez a feleldsség tagallamoktdl fiiggéen biintetéjogi, polgarjogi vagy
kozigazgatasi szankciokat vonhat maga utan.

(31) A [kozuti kozlekedésben hasznalt menetiré késziilékekrél sz6l6, 1985. december 20-i
3821/85/EGK tandcsi rendeletet (HL 1985. L 370., 8. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 7. fejezet,
1. kotet, 227. o.)] mddositani kell a fuvarozé vallalkozdsok és jarmivezet6k bizonyos
kotelezettségeinek tisztazdsa, valamint a jogbiztonsdg tamogatasa érdekében, valamint a
vezetésiid6- és a pihendidé-hatarok koziati ellenérzések sordn torténdé betartatdsdnak
megkonnyitése érdekében.”
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Az 561/2006 rendelet 9. cikkének (2) bekezdése az alabbiakat irja elé:

»A jarmivezetd dltal utazassal toltott barmely idészak, annak érdekében hogy eljusson arra a helyre,
vagy oda visszatérjen, ahol az ezen rendelet hatdlya ald esé jarmu taldlhato, azért, hogy azt a jarmtvet
atvegye, amely tovabba nem a jarmiivezeté otthondnal és nem is a jirmtvezet$ dltalanos tartézkodasi
helyeként szolgdlé munkaltatéi miikodési kozpontndl taldlhatéd, nem szamit pihendnek, illetve
szlinetnek, hacsak nincs a jarmivezeté kompon vagy vonaton, és nem all a rendelkezésére halé- vagy
fekv6hely.”

Az 561/2006 rendelet 10. cikkének (1), (2) és (3) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A szallitasi vallalkozds nem adhat az alkalmazott vagy a rendelkezésére bocsatott jarmiivezetdk
szamara a megtett Uthosszhoz és/vagy a szillitott aru mennyiségéhez kapcsoldédé fizetést — jutalom
vagy bérpétlék formdjaban sem —, ha az a kifizetés veszélyezteti a kozlekedés biztonsagat és/vagy ezen
rendelet megsértésére 9sztonoz.

(2) A széllitasi vallalkozas az (1) bekezdésben emlitett jarmivezet6k munkdjat ugy koteles szervezni,
hogy a jarmuvezet6k meg tudjanak felelni a 3821/85[...] rendeletnek és ezen rendelet II. fejezetének. A
szdllitasi véllalkozasnak megfelelé utasitisokat kell adnia a jarmivezet6k szamdira és rendszeres
ellendrzéseket kell végeznie a 3821/85[...] rendeletnek és ezen rendelet II. fejezetének valé megfelelés
érdekében.

(3) A széllitasi vallalkozas felel6s a vallalkozas jarmtvezet6i dltal elkovetett szabalysértésekért, akkor is,
ha a szabdlysértést egy masik tagallam vagy harmadik orszag teriiletén kovették el.

A tagillamok azon jogdnak sérelme nélkiil, hogy a szallitasi vallalkozdsokat teljes mértékben felel6snek
tartsdk, a tagillamok ezt a feleldsséget attdl tehetik fiigg6vé, hogy a szallitdsi vallalkozas az (1) és a
(2) bekezdésben foglaltakat megsértette-e. A tagallamok figyelembe vehetnek barmely bizonyitékot arra
vonatkozdan, hogy a szdllitasi vallalkozast észszerien nem lehet az elkovetett jogsértésért felelésnek
tekinteni.”

Az 561/2006 rendelet 19. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében:

»(1) A tagéllamoknak az ezen rendelettel és a 3821/85 [..] rendelettel kapcsolatos jogsértésekre
vonatkoz6 szankcidkra vonatkozé szabdlyokat kell lefektetniiik, és meg kell tenniiilk minden olyan
intézkedést, mely azok végrehajtasahoz sziikséges. Az emlitett szankcidknak hatékonyaknak,
aranyosnak, visszatartonak és diszkriminiciémentesnek kell lennitik. E rendelet és a 3821/85 [...]
rendelet semmilyen megszegése nem vonhat maga utin tobb mint egy szankciét vagy eljarast. A
tagallamoknak értesiteniiik kell a Bizottsdgot ezekrdl az intézkedésekrdl és a szankcidkra vonatkozéd
szabalyokrdl legkésébb a 29. cikk masodik albekezdésében meghatirozott idépontig. A Bizottsdg ennek
megfelelGen tdjékoztatja a tagallamokat.

(2) A tagédllamok lehet6vé teszik az illetékes hatdsagok szdmadra, hogy azok szankcidkkal stjtsanak egy
vallalkozast és/vagy a jarmivezet6t e rendelet sajat teriiletiikon észlelt olyan megszegéséért, amely
miatt korabban nem szabtak ki szankcidt, abban az esetben is, ha a jogsértést egy masik tagallam vagy
egy harmadik orszag teriiletén kovették el.

Kivételes esetben, olyan jogsértés észlelése esetén:

— melyet nem az érintett tagallam teriiletén kovettek el, és

— melyet olyan véllalkozas kovetett el, melynek székhelye, illetve olyan jarmiivezeté kovetett el, aki
esetében a szolgalatteljesités helye egy masik tagallamban, illetve egy harmadik orszagban taldlhatd,
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a tagallamok 2009. janudr 1-jéig szankci6 kiszabdsa helyett jelenthetik a jogsértés tényét az abban a
tagallamban vagy harmadik orszdgban mikodé illetékes hatdsiagnak, ahol a vallalkozdsok székhelye,
illetve a jarmtivezet6 szolgalatteljesitésének helye talalhatd.”

Az 561/2006 rendelet 22. cikkének (3) bekezdése értelmében:

»A tagallamok rendszeresen informaciét kiilldenek a Bizottsag szamara e rendelet el6irdsainak az adott
orszagban érvényes értelmezésével és alkalmazasaval kapcsolatosan, aminek koszonhetéen ez az
informdcio elektronikus aton elérhetévé valik a tobbi tagallam szdmara is.”

A 2006. mércius 15-1 561/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL 2006. L 102., 1. o.)
modositott 3821/85 rendelet (a tovabbiakban: 3821/85 rendelet) 15. cikkének (7) bekezdése a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»a) Ha a jarmiivezetd menetir6 késziilékkel felszerelt jarmiivet vezet az 1. mellékletnek megfelelGen, a
jarmivezetének az ellendrzést végz6 hatdsagi személy kérésére a kovetkezOket be kell tudnia
mutatni:

i. az adott héten és az azt megel6z6 15 napon a jarmiivezetd dltal haszndlt adatrogzité lapok;

ii. jarmivezet6i kartya, ha van ilyen a birtokdban, és

iii. barmely kézi feljegyzést és kinyomatot, amelyet az adott héten és az azt megel6z6 15 napon
készitettek e rendelet és a[z] 561/2006 [...] rendeletnek megfelelGen.

2008. janudr 1-je utdn azonban az i. és iii. pontokban megadott idészakok az adott napot és az azt
megel6z6 28 napot fedik.

b) Ha a jarmtvezet6 az IB. mellékletnek megfelelé adatrogzité berendezéssel felszerelt jarmiivet vezet,
a jarmuvezetének be kell tudnia mutatni az ellendrzést végzé személy kérésére a kovetkezoket:
i. a nevére sz0l6 jarmivezetdi kartydjat;
ii. barmely kézi feljegyzést és kinyomatot, melyet az adott héten és azt megel6z6 15 napon
készitettek ezen rendeletnek és a 561/2006 [...] rendeletnek megfeleléen, és
iii. az adatrogzit6 lapokat az el6z6 albekezdésben megadott olyan idészakra vonatkozdan, melyek
soran az I. mellékletnek megfelelé adatrogzité berendezéssel felszerelt jarmtvet vezetett.

2008. janudr 1-je utdn azonban az ii. pontban megadott idészakok az adott napot és az azt megel6z6 28
napot fedik.

¢) Az arra felhatalmazott ellenérzést végz6 személy az adatrogzité lapok, az adatrogzité berendezés
vagy a jarmuvezet6i kartya 4dltal rogzitett, kijelzett vagy kinyomtatott adatok elemzésével
ellendérizheti az 561/2006][...] rendeletnek valé megfelelést, illetve ha ezek nem dallnak

rendelkezésre, barmely mas olyan dokumentum ellenérzésével, mely egy el6irds be nem tartasat
bizonyitja, mint példaul a 16. cikk (2) és (3) bekezdésében megadottak.”

A magyar jog

A kozati kozlekedésrdl szolo 1988. évi 1. torvény (a tovdbbiakban: a kozuti kozlekedésrél szol6 torvény)
20. §-a kimondja:

»(1) Az e torvényben, valamint kiilon jogszabélyban és kozosségi jogi aktusban

[...]

d) a kozati kozlekedésben haszndlt menetiré késziilék és tachografkorong, valamint a digitélis
tachografokhoz sziikséges kartydk haszndlatéra,
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[...] vonatkozd rendelkezések megsértdi birsag fizetésére kotelezhetdk.

(2) A birsagolassal kapcsolatos eljaras lefolytatdsira — a (11) bekezdésben meghatarozott ellendrzési
jogosultsaghoz igazoddan — a kozlekedési hatdsdg, a renddrség, a vamhatdsag, a katasztréfavédelmi
hatésdg, a munkatigyi hatésag és a kozteriilet-feliigyelet [...] jogosult.

(3) A (2) bekezdés szerinti birsdgolasi eljarasra az eljaré hatosig ellenérzd tevékenységét szabélyozo
kiilon jogszabalyban foglalt rendelkezéseket az e §-ban meghatarozott eltérésekkel kell alkalmazni.

(4) Az (1) bekezdés a)—j) és 1) pontjdban foglalt valamely rendelkezés megsértéjével szemben — ide
nem értve a regisztraciés adordl szolé torvény szerinti gépjarmiflotta-iizemeltet6t6l bérbe vett
személygépkocsi bérlgjét, vezetdjét, ha a személygépkocsi utdn a regisztracios adot megfizették, és ezt
a személygépkocsi vezetSje a vamhatdsag altal kidllitott igazolds bemutatdsaval bizonyitja — 10000
[magyar forinttél (HUF)] 800000 [HUF-ig], a k) pontban foglalt esetben 10000 [HUEF-t6l]
300000 [HUF-ig] terjedé birsdg szabhaté ki. Az egyes rendelkezések megsértése esetén kiszabandé
birsagok, valamint a tobb jogsérté cselekmény vagy mulasztds esetén az ugyanabban az eljarasban
kiszabhaté birsag maximadlis Osszegét kiilon jogszabdly allapitja meg. Nincs helye birsdg kiszabdsanak,
ha a jogsérté cselekmény elkovetése ota két év eltelt (eléviilés).

(5) A birsagot a rendelkezés megsértéséért felelés koteles megfizetni. Amennyiben valamely
rendelkezés megsértéséért tobben is feleldssé teheték, a kiillon jogszabdlyban meghatdrozott birsag
Osszegét a jogsértésben vald feleldsségiik aranyaban kotelesek megfizetni. Ha a feleldsségiik aranya
nem dallapithaté meg, a birsagfizetési kotelezettség Gket egyenld aranyban terheli. Nem éllapithaté meg
a birsagfizetési kotelezettség a kozuti szallitast végzé miikodési korén kiviil esé olyan elhdrithatatlan ok
esetén, amelyet az nem latott és észszert elvarhat6sag mellett nem is lathatott elére.

[...]”

A kozuti kozlekedésrdl szOlo torvény 48. §-a (3) bekezdése a) pontjanak 15. alpontjdban a jogalkoté
felhatalmazza a kormanyt, hogy rendeletben allapitsa meg kiilonosen ,a kozuati arufuvarozasra,
személyszallitdsra, a vizsgalédllomds daltal végzett kozuti jarml vizsgdlatira, az Omlesztett daruk
széllitdsara, az egyes kozuti kozlekedési szabalyokra vonatkozé rendelkezések megsértése, valamint a
birsagolassal osszefiiggd hatdsagi feladatok dltalanos szabalyait”.

A kozuti arufuvarozashoz, személyszdllitaishoz és a kozuti kozlekedéshez kapcsolodd egyes
rendelkezések megsértése esetén kiszabhat6é birsagok Osszegérdl, valamint a birsagolassal Osszefiiggd
hatésagi feladatokrol sz6lo, 2009. jdlius 29-i 156/2009. Korm. rendelet (a tovabbiakban:
156/20009. sz. kormanyrendelet) 5. §-a a kovetkezdket irja el6:

»A [kozuati kozlekedésrdl szol6 torvény] 20. § (1) bekezdés d) pontjdhoz kapcsolédéan — ha jogszabaly
eltéréen nem rendelkezik — a 4. mellékletben meghatarozott 6sszegli birsagot koteles fizetni az, aki

[...]
e) a [3821/85 rendeletben]

meghatdrozott, a menetiré késziilékre, a tachogrifkorongra és az ezek haszndlatira vonatkozé
rendelkezést megsérti.

[...]”
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A kérdést elGterjeszté birdsdg szerint a 156/2009. sz. kormdnyrendelet 4. melléklete 12. és
I3. sorszaménak szovege a kovetkezo:

»12: [A birsagolassal érintett cselekmény:] A jarmivezetd nem tudja bemutatni az adott napra
vonatkozéan a korongon, gépkocsivezetéi kartyan rogzitett informacidkat. [A birsdag Osszege]
400 000 [HUF] [A birsag fizetésére kotelezett:] jarmiivezetd

I3: [A birsagolassal érintett cselekmény:] A jarmiivezeté nem tudja bemutatni a megel6z6 28 napra
vonatkozoéan a korongon rogzitett informacidkat. [A birsag 6sszege] 400 000 [HUF] [A birsag fizetésére
kotelezett:] jarmiivezetd; szallito.”

A Polgéari perrendtartasrél szolé 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: polgari perrendtartas)
340. §-anak (1) bekezdése eléirja:

»A birdsag itélete ellen fellebbezésnek — a (2) bekezdésben meghatarozott kivétellel — nincs helye.”
Az emlitett perrendtartds 340/A. §-dnak (2) bekezdése el6irja:

»Nincs helye feliilvizsgalatnak

[...]

b) a birsagot kiszab6 [..] tigyekben, ha a kozigazgatasi hatésagi tigyben vagy a birsdgot kiszabd
hatarozatban megallapitott fizetési kotelezettség, illetéleg kartalanitasi 0sszeg az egymillié [HUF-ot]
nem haladja meg.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az Eurospeed Bulgaridban bejegyzett szallitasi vallalkozés. Jarmiivezetoként foglalkoztatja a bolgar
allampolgarsaga Ivaylo Todorov Dishevet, Deyan Todorov Dishevet és Stoyan Dimovot.

A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Csongrad Megyei Vam- és Pénziigyori Igazgatésaganak (Magyarorszag)
jarérei a magyar—roman hatdrndl ellendrzés ald vontak a Cseh Koztdrsasdgban nyilvantartasba vett és a
jelen itélet 15. pontjdban emlitett személyek altal vezetett, a Cseh Koztarsasag—Bulgaria viszonylatban
kozlekedd tehergépjarmiiveket.

Ivaylo Todorov Dishev és Diyan Todorov Dishev ezen ellenérzés alkalmaval nem tudott olyan menetiré
korongot vagy kézi feljegyzést bemutatni, amelyen fel lettek volna tiintetve azok a tevékenységek,
amelyeket a megel6z6 huszonnyolc nap sordn végeztek.

E koriilmények kozott a Nemzeti Adé- és Vambhivatal Csongrad Megyei Vam- és Pénziigyori
Igazgatésaga megdallapitotta, hogy e két jarmiivezetd megsértette a mddositott 3821/85 rendelet
15. cikkének (7) bekezdését, valamint az 561/2006 rendelet 9. cikkének (2) bekezdését, és velitk
szemben fejenként 400 000 HUF (hozzavetSleg 1280 eurd) kozigazgatasi birsdgot szabott ki.

Stoyan Dimovot illetéen, aki nem tudott olyan érvényes dokumentumot bemutatni, amely igazolta
volna, hogy milyen tevékenységet végzett 2013. aprilis 12-ét megel6z6en, amely napon
jarmiivezetoként az Eurospeed alkalmazdsaba keriilt, ugyanezen igazgatésag ugy vélte, hogy az érintett
személy megsértette a modositott 3821/85 rendelet 15. cikke (7) bekezdésének rendelkezéseit, és vele
szemben 400 000 HUF (hozzavetdleg 1280 eurd) kozigazgatasi birsagot szabott ki.
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A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Regiondlis Vam- és Pénziigy6ri Féigazgatdsiga a 2013. majus 30-i,
madjus 31-i és janius 3-i hatdrozataval helybenhagyta a Nemzeti Adé- és Vambhivatal Csongrad Megyei
Vam- és Pénziigy6ri Igazgatdsiga altal hozott hatdrozatokat.

Az e hatdrozatokkal szemben az alapiigyben széban forgd jarmitvezetSk dltal inditott kereseteket a
Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag elutasitotta. E birésag kiilondsen azon érvet utasitotta el,
amely szerint a birsdgokat az Eurospeeddel és nem a jarmtvezetékkel szemben kellett volna kiszabni.

A Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag itélete ellen a polgdari perrendtartds 340. §-a alapjan
fellebbezésnek, illetve 340/A. §-a alapjan feliilvizsgalatnak nem volt helye.

Az Eurospeed, amely megfizette az alkalmazottaival szemben kiszabott birsagot, keresetet inditott a
Gyulai Torvényszék el6tt, és a Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésag altal az unids jog
megsértésébdl eredé karok megtéritéseként 1248000 HUF (korilbelil 3992 eurd) megfizetését
kovetelte, amely a kiszabott birsag és a fellebbezési illeték késedelmi kamatokkal novelt 6sszegének felel
meg.

E tekintetben az Eurospeed kiilonodsen arra hivatkozik, hogy az alkalmazottai altal benyujtott kereset
elutasitdsaval a Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg megsértette az 561/2006 rendelet
10. cikkének (3) bekezdését, amennyiben a birsigokat nem az alkalmazottaival, hanem vele szemben
kellett volna kiszabni. E kifogds aldtdmasztasdra az Eurospeed tobb nemzeti hatdrozatra hivatkozik,
amelyekbdl kittinik, hogy ilyen ténybeli helyzetben a birsigot nem a jarmiivezetével, hanem az 6t
alkalmazé szallitasi vallalkozassal szemben kell alkalmazni. A jarmivezeté birsigolasira csak olyan
esetben keriil sor, amikor a szallitasi vallalkozas a feleldsségét kimentette.

A Szegedi Torvényszék, amelynek a Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag az egyik szervezeti
egysége, arra hivatkozva kéri a kereset elutasitasat, hogy a Kuria itélkezési gyakorlatara tekintettel a
gépjarmiivezet6vel szemben is jogszerlien szabhaté ki birsag. Mindenesetre ugy véli, hogy nem tortént
kell6en kirivé és nyilvanvald jogszabalysértés.

A kérdést elbterjeszté birdsdg megallapitja kiillonosen, hogy amennyiben az 561/2006 rendelet
10. cikkének (3) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy az akadalyat képezi annak, hogy az e rendeletbdl
eredé kotelezettségekkel kapcsolatos jogsértések visszaszoritdsdra eldirt tagallami szankciok kizarélag
vagy masokkal egyiitt a jarmiivezet6t stjthassdk, az alapiigyben széban forgéd nemzeti szabdlyozas az

unids joggal Osszeegyeztethetetlennek tekinthetd. Ebbdl kovetkezéen az e jog megsértéséért valé allami
felel6sség esetlegesen megallapithato.

E korilmények kozott a Gyulai Torvényszék felfiiggesztette az eljarast, és elGzetes dontéshozatal
céljabol a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Az, hogy az unids jog megszegésébdl eredd kartéritési feleldsség alanya a tagallam, kizarja-e e
felel6sség szabdlyainak alkalmazasat a jogsértést ténylegesen elkovetd tagallami szervvel szemben
ezen az alapon inditott kartéritési kereset elbiralasa soran?

2) Ha az els6 kérdésre a valasz nemleges, kizarja-e az 561/2006 rendelet 10. cikkének (3) bekezdése a
tagallam szdméra olyan nemzeti jog alkotdsiat, amely a rendeletben foglalt kotelezettségek
megszegéséért a szdllitasi vallalkozds mellett vagy helyett a szabdlyszegést ténylegesen elkovetd
jarmtvezet6vel szemben is alkalmazhaté jogkovetkezményekrdl rendelkezik?

3) Ha a masodik kérdésre a valasz igenld, a tagallam kozigazgatasi tigyekben eljaré birésaganak azon

hatdrozata, amely a rendelet 10. cikkének (3) bekezdésével szemben az azzal ellentétes belsé jogon
alapul, olyannak mindsiil-e, mint amely az unids jogot nyilvanvaléan figyelmen kiviil hagyja?”
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

A mdsodik kérdésrdl

Masodik kérdésével, amelyet els6ként kell megvizsgalni, a kérdést elSterjeszté birésag lényegében arra
var vélaszt, hogy az 561/2006 rendeletet és kiilondsen annak 10. cikke (3) bekezdését ugy kell-e
értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely a jarmivezetét alkalmazé
szdllitasi vallalkozds mellett vagy helyett a jarmiivezet6 felel6sségét allapitja meg azon jogsértésekért,
amelyeket ez utébbi maga kovetett el.

Az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatarozatbdl az tlnik ki, hogy az Eurospeed és a kérdést el6terjesztd
birésag az 561/2006 rendelet 10. cikkének (3) bekezdését ugy értelmezik, hogy azzal ellentétes, hogy az
e rendelettel kapcsolatban altaluk elkovetett jogsértések szankcionaldsaként a jarmtvezetékkel szemben
szankcidkat alkalmaznak.

Az ilyen értelmezés azonban nem fogadhaté el.

El6szor is, emlékeztetni kell arra, hogy az emlitett rendelet 19. cikkének (2) bekezdése tigy rendelkezik,
hogy a tagallamok lehet6vé teszik az illetékes hatésagok szamara, hogy azok szankcidkkal stjtsanak egy
vallalkozdst és/vagy a jarmiivezet6t ugyanezen rendelet sajat teriiletiikon észlelt olyan megszegéséért,
amely miatt kordbban nem szabtak ki szankciét.

Kovetkezésképpen e rendelkezés szovegébdl egyértelmien kitlinik, hogy az 561/2006 rendelet mind a
szallitasi vallalkozasokat, mind pedig a jarmivezetSket meghatirozott kotelezettségeknek veti ald,
tovabba az el6bbiek és az utdbbiak felelGsséggel tartoznak az Oket terhel6 kotelezettségek
megsértéséért.

E tekintetben, ellentétben a kérdést elGterjeszté birdsig javaslataval, nem fogadhaté el, hogy az
561/2006 rendelet 19. cikkének (2) bekezdése kizardlag arra az esetre vonatkozik, amelyben a
jogsértést valamely madsik tagallam teriiletén kovették el. Ugyanis, amennyiben e rendelet 19. cikke
(2) bekezdésének els6é mondata kifejezetten el6irja, hogy annak lehetévé tétele, hogy a tagallamok
illetékes hatdsagai szankcidkkal stjtsanak valamely vallalkozast és/vagy jarmiivezet6t az ugyanezen
rendelet megszegéséért, még ,abban az esetben is [fenndll], ha [e] jogsértést egy masik tagillam vagy
egy harmadik orszag teriiletén kovették el”, abbdl a contrario az kovetkezik, hogy a tagallamok
mindenképpen jogosultak arra, hogy vagy a vallalkozéssal, vagy a jarmiivezetdvel, vagy mindkettdvel
szemben szankciot szabjanak ki a teriiletiikon elkovetett jogsértésekért. Ellentétben a kérdést
el6terjeszté birdsag értelmezésével, az a koriilmény, hogy az emlitett rendelkezés a szankcidkiszabas
lehetéségét Kkiterjeszti az 561/2006 rendeletnek az érintett tagdllam teriiletén kivil torténd
megsértésére, nem értelmezhetd ugy, mint amely a szankciondlhaté jogsértések korét azon
jogsértésekre korldtoznd, amelyeket valamely madsik tagallam teriiletén kovettek el.

Ezen értelmezést kiilondsen az 561/2006 rendelet (27) preambulumbekezdése erdsiti meg, amely
szerint a vildgos és eredményes végrehajtis érdekében ajanlatos egységes rendelkezéseket biztositani a
fuvarozé villalkozasok és a jarmivezetSk felel6sségére vonatkozéan az e rendelettel kapcsolatos
jogsértések terén, mivel ez a feleldsség tagdllamoktdl fiiggben biintetSjogi, polgari jogi vagy
kozigazgatasi szankcidkat vonhat maga utan. E preambulumbekezdés szovegébdl egyértelmten kitlinik,
hogy a tagillamok jogosultak arra, hogy az emlitett rendelettel kapcsolatos jogsértésekért a
jarmtvezetoket terhelé feleldsségi rendszert irjanak el6, tovdbbd hogy az alkalmazandé szankcidok
jellegét illetéen mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek.

Hasonléképpen, az 561/2006 rendelet (31) preambulumbekezdése szerint a 3821/85 rendeletet

modositani kell a fuvarozé vallalkozdsok és jarmiivezet6ik bizonyos kotelezettségeinek tisztazasa,
valamint a jogbiztonsdg tamogatasa érdekében, valamint a vezetésiidé- és a pihendidé-hatarok kozuti
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ellenérzések soran torténd betartatasinak megkonnyitése érdekében. E preambulumbekezdés
szovegébdl az kovetkezik, hogy az 561/2006 rendelet, amely egyébként mddositotta a 3821/85
rendeletet, kiillonosen a jarmiivezet6kre vonatkozik azon kotelezettségek tekintetében, amelyeket ez
utobbi rendelet alapjan tiszteletben kell tartaniuk. Mivel egyrészt a tagdllamok az 561/2006 rendelet
19. cikkének (1) bekezdése alapjan kotelesek az e rendelettel kapcsolatos jogsértésekért vald
szankcidkra vonatkozé szabalyok megdllapitdsira, oly médon, hogy e szankcidknak hatékonyaknak,
aranyosaknak, visszatarté erejlieknek és megkiilonboztetést6l menteseknek kell lenniiik, és mivel
masrészt az emlitett rendelet nem zarja ki a jarmtivezetdk felel6sségét, ebbdl az kovetkezik, hogy ezen
allamok olyan rendelkezéseket irhatnak eld, amelyek lehet6vé teszik, hogy kizarélagosan vagy masokkal
egylitt a jarmivezetokkel szemben szabjanak ki szankcidkat.

Masrészt meg kell jegyezni, hogy a moédositott 3821/85 rendelet 15. cikke olyan kotelezettségeket
allapit meg, amelyek csak a jarmiivezetSket terhelik, és amelyeket e jarmtvezet6knek felelésségiik
megillapitasa terhe mellett tiszteletben kell tartaniuk.

Masodszor, az 561/2006 rendeletnek a kérdést el6terjeszté birdsag dltal hivatkozott 10. cikke
(3) bekezdését illetben meg kell édllapitani, hogy ez a rendelkezés, amely kiilonos szabdalyokat allapit
meg a szallitasi vallalkozasok felel6ssége vonatkozasaban, nem értelmezhetd elszigetelten, hanem azt
az e rendelet 10. cikke (1) és (2) bekezdésének rendelkezéseivel Osszefiiggésben kell értelmezni,
amelyek kotelezettségeket irnak el6 e vdllalkozasok szamdara a jarmivezet6k fizetésére és
munkaszervezésére vonatkozdéan. Ezenkivill, jollehet az 561/2006 rendelet 10. cikke (3) bekezdése
masodik albekezdése els6 mondatidnak megfeleléen a tagdllamok jogosultak arra, hogy a szallitasi
véllalkozasokat teljes mértékben felelsnek tartsak a jarmivezet6ik altal elkovetett jogsértésekért, sem
ebbdl, sem e rendelet egyetlen masik rendelkezésébdl nem kovetkezik, hogy a tagallamok kotelesek
lennének arra, hogy az ilyen jogsértésekért vald teljes feleldsséget e véllalkozasoknak tudjik be.
Ennélfogva nem vezetheté le az emlitett rendelet 10. cikkének (3) bekezdésébdl, hogy e rendelettel
ellentétes, ha valamely tagillam lehet6vé teszi az illetékes hatdsagainak, hogy az ugyanezen rendelettel
kapcsolatos jogsértéseket elkovetd jarmiivezetokkel szemben szankcidkat alkalmazzanak.

Harmadszor, az 561/2006 rendelet (17) preambulumbekezdését illetéen elegend6 annak megallapitasa,
egyrészt, hogy bar vitathatatlan, hogy e rendelet kiilonosen a kozati agazatban dolgozdk
munkakoriilményeinek javitdsara irdanyul (lasd ebben az értelemben: 2013. oktéber 3-i Lundberg-itélet,
C-317/12, EU:C:2013:631, 31. pont; 2014. marcius 13-i A. Karuse-itélet, C-222/12, EU:C:2014:142,
29. pont), semmi nem utal arra, hogy az unids jogalkoté a jarmivezetSket az dltaluk elkovetett
jogsértésekért valo teljes felel6sségiik al6l mentesiteni kivanta, kiilonosen amennyiben e jogsértések
kizarélag a feladataik ellaitasahoz kapcsolédnak.

Masrészt meg kell jegyezni, hogy az 561/2006 rendelet dltaldinossagban a kozuti biztonsag javitasara is
iranyul. E rendelet mindkét célja — tudniillik a munkakoriilmények és a kozuti biztonsag javitasa —
abban a kotelezettségben fejezédik ki, hogy a kozuti széllitdsra hasznalt jarmtiveket f6szabaly szerint
olyan hitelesitett menetir6 késziilékkel kell felszerelni, amely lehet6vé teszi a jarmivezetSk vezetési és
pihendidejére vonatkozé szabdlyok betartdsanak ellendrzését. Marpedig az emlitett rendelet olyan
értelmezése, amely szerint azzal ellentétes annak lehet6vé tétele, hogy a jarmiivezetGkkel szemben
szankcidkat szabjanak ki az ugyanezen rendelet alapjan 6ket terhel6 kotelezettségek ez utdbbiak altali
megsértésének szankcionaldsaként, kiilonosen a kozuti biztonsag altaldnossagban val6 javitisara
iranyuld cél megvalodsitasanak akadalyat képezi.

Masrészt a Birésag a 2012. februar 9-i Urban-itéletben (C-210/10, EU:C:2012:64), a 2013. oktdéber 3-i
Lundberg-itéletben (C-317/12, EU:C:2013:631) és a 2014. marcius 13-i A. Karuse-itéletben (C-222/12,
EU:C:2014:142) mar kozvetve elismerte a tagallamok szamara nyitva dll6 azon lehetdséget, hogy ilyen
szankciot szabjanak ki a jarmiivezetkkel szemben.
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A fenti megfontoldsok Osszességébdl kovetkezik, hogy a masodik elGterjesztett kérdésre azt a valaszt
kell adni, hogy az 561/2006 rendeletet gy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozds, amely a jarmtvezet6t alkalmazé szallitdsi vallalkozds mellett vagy helyett a jarmivezetd
felelosségét allapitia meg az e rendelettel kapcsolatos azon jogsértésekért, amelyeket ez utébbi maga
kovetett el.

Az elsd és a harmadik kérdésrdl

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdésre adott valaszra tekintettel az elsé és a
harmadik kérdésre nem sziikséges valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevé felek szamdara a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (hatodik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A kozuti szallitasra vonatkozo egyes szocialis jogszabalyok 6sszehangolasardl, a 3821/85/EGK és a
2135/98/EK tanacsi rendelet moédositasardl, valamint a 3820/85/EGK tanacsi rendelet hatalyon
kiviill helyezésérol szold, 2006. marcius 15-i 561/2006/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
rendeletet ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabilyozas, amely a
jarmiivezetot alkalmazo6 szallitasi vallalkozas mellett vagy helyett a jarmiivezeto felelosségét
allapitja meg az e rendelettel kapcsolatos azon jogsértésekért, amelyeket ez utobbi maga kovetett
el.

Alairasok
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