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A BIROSAG ITELETE (tizedik tanacs)

2015. janius 4.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Adézas — 92/83/EGK iranyelv — Jovedéki adé6 — Sor —
4. cikk — Fuggetlen kistizemi sorf6zdék — Kedvezményes jovedékiadé-mérték — Feltételek —
Nem licencia alapjan torténé mikodés — Valamely harmadik felet megilletd és altala engedélyezett
gyartasi eljaras alapjan torténé termelés — E harmadik személy védjegyeinek engedélyezett hasznalata”

A C-285/14. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Cour de cassation (Franciaorszdg) a Birdsighoz 2014. jinius 11-én érkezett, 2014. jlanius 3-i
hatdrozataval terjesztett el az elStte
a Directeur général des douanes et droits indirects,
a Directeur régional des douanes et droits indirects d’Auvergne,
és
a Brasserie Bouquet SA
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (tizedik tanécs)
tagjai: C. Vajda (el6add) tandcselnok, A. Rosas és Juhdsz E. birak,
fétandcsnok: N. Jadskinen,
hivatalvezeté: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

a Brasserie Bouquet SA képviseletében F. Molinié avocat,

a francia kormany képviseletében J.-S. Pilczer és D. Colas, meghatalmazotti mindségben,

— a g0rog kormany képviseletében K. Nasopoulou, meghatalmazotti mindségben,
gorog y kep p g g

az Eurdpai Bizottsag képviseletében F. Dintilhac és M. Wasmeier, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: francia.
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tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetden hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az alkohol és az alkoholtartalmu italok jovedéki addja
szerkezetének Osszehangoldsardl szolo, 1992. oktdber 19-i 92/83/EGK tandcsi iranyelv (HL L 316.,
21. o.; magyar nyelvii kiillonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 206. o.) 4. cikke (2) bekezdésének értelmezésére
vonatkozik.

Ezt a kérelmet a directeur général des douanes et droits indirects (a vamok és kozvetett addk
igazgatdsiganak igazgatodja) és a directeur régional des douanes et droits indirects d’Auvergne (vamok
és kozvetett adok auvergne-i regiondlis igazgatdsdganak igazgatéja), illetve a Brasserie Bouquet SA (a
tovabbiakban: Brasserie Bouquet) kozott a kedvezményes jovedékiadd-mértéknek a 2007 és 2010
kozott e tarsasdg altal elGallitott sorre valé alkalmazdsa tdrgydban folyamatban 1évé eljarasban
terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog
A 92/83 iranyelv harmadik, hetedik és tizenhetedik preambulumbekezdése a kovetkezdket irja elé:

»[...] a bels6 piac megfelel6 miikodése érdekében fontos, hogy az Osszes érintett termékre vonatkozoan
egységes definiciékat hatdrozzanak meg;

[...] a fuggetlen kisiizemi sorfé6zdékben elGallitott sor és a kisiizemi szeszf6zdékben elééllitott

etilalkohol esetében olyan egységes megoldasok sziikségesek, amelyek lehetévé teszik a tagallamok
szamadra, hogy ezekre a termékekre kedvezményes adomértékeket alkalmazhassanak;

[...]

[...] azokban az esetekben, amikor a tagillamok szdmdra engedélyezték a kedvezményes addémértékek
alkalmazasat, az ilyen kedvezményes adémértékek nem okozhatjak a bels6 piaci verseny torzulasat”.

A 92/83 iranyelv 4. cikke ekként rendelkezik:

»(1) A tagallamok a fiiggetlen kisiizemi sorf6zdék altal f6zott sorre az érintett sorfé6zdék éves termelése
alapjan megallapitott kedvezményes adémértékeket alkalmazhatnak, a kovetkezé korlatokon belil:

— a kedvezményes addmértékeket nem lehet az évi 200000 hektoliter sornél tobbet eléallitd
vallalkozasok esetében alkalmazni,

— a kedvezményes adomértékeket, amelyek alacsonyabbak lehetnek a minimum adémértéknél, nem
lehet a normal nemzeti jovedékiadé-mértéknél 50%-kal alacsonyabban meghatdrozni.

(2) A kedvezményes adomértékek tekintetében »fiiggetlen kisiizemi sorfézde«: az a sorfézde, amely

jogi és gazdasagi szempontbdl fiiggetlen minden mds sorf6zdétdl, amely minden mads sorfézde
telephelyétdl fizikailag elkiiloniilt telephelyet hasznal és amely nem licencia alapjan mtkodik.

2 ECLIL:EU:C:2015:353



2015. 06. 04-1 ITELET — C-285/14. SZ. UGY
BRASSERIE BOUQUET

Amennyiben azonban két vagy tobb kistizemi sorfézde egytittmiikodik, és az sszesitett éves termelésiik
nem haladja meg a 200000 hektolitert, akkor azok a sorf6zdék egy kiilon, fiiggetlen, kistizemi
sorfézdeként kezelhetdk.

(3) A tagédllamok biztositjak, hogy barmely altaluk esetlegesen bevezetett kedvezményes adémértéket
egyforman alkalmazzanak a mas tagdllamokban elhelyezked$ fiiggetlen kistizemi sorfézdékbdl a
teriiletitkre beszallitott sorre is. Kilonosen azt biztositjdk, hogy egy mas tagdllambdl szarmazoé
szallitmanyra soha ne vessenek ki magasabb adét, mint annak pontos hazai megfelel6jére.”

A francia jog

A code général des impdts (altaldnos addkddex) III. mellékletének a 92/83 irdnyelv 4. cikkét atiltetd
178-0 bis A. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az altalanos addkddex 520 A. cikke I. bekezdése a) pontjanak 5-8. alpontjdban emlitett kiilon
kedvezményes adomértékek alkalmazdsakor filiggetlen kistizemi sorf6zdének mindsiill az Eurépai
Kozo6sség valamely tagdllamaban letelepedett olyan sorfézde, amely az alabbi feltételek mindegyikének
megfelel:

1°  éves sortermelése nem éri el a 200 000 hektolitert;

2°  jogi és gazdasagi szempontbdl fiiggetlen minden mas sorf6zdétdl;

3° minden mas sorfézde telephelyétdl fizikailag elkiiloniilt telephelyet hasznadl;
4° nem licencia alapjan muikodik.

Amennyiben két vagy tobb kistizemi sorfézde egyiittmikodik, és az Osszesitett éves termelésiik nem
haladja meg a 200 000 hektolitert, akkor azok a sorf6zdék egy kiilon, fiiggetlen, kisiizemi sorfézdeként
kezelhet6k.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés
A Brasserie Bouquet éttermet tizemeltet, ahol sajat maga altal el8allitott sort arul.

E sortermelésre az ICO 3B SARL tarsasaggal 1998. december 10-én kotott ,Contrat d’affiliation au
»Cercle des 3 brasseurs«” elnevezésii szerzédésnek (,Cercle des 3 brasseurs” tagsigi szerzdés; a
tovabbiakban: tagsagi szerzédés) megfeleléen keriil sor. A tagsagi szerz6dés értelmében az
ICO 3B SARL tarsasag engedélyezte a Brasserie Bouquet-nak védjegyei és a ,LES 3 BRASSEURS”
cégneve hasznalatat, és vallalta, hogy megosztja vele szakértelmét és tobbek kozott élesztétorzseket
bocsat rendelkezésére.

Ennek ellenében a Brasserie Bouquet-nak eleget kell tennie a ,Bible du Cercle des 3 brasseurs”
elnevezést, tobbek kozott az emlitett szakértelemre és a kisiizemi sorgyartasi eljarasra vonatkozd
pontositasokat tartalmazé dokumentumban foglalt kotelezettségeknek. A tagsagi szerz6désbdl emellett
kideriil, hogy a Brasserie Bouquet bizonyos termékeket kizardlag az ICO 3B SARL tarsasagtol szerezhet
be, valamint koteles szamdara a ,Cercle des 3 brasseurs”-be valé belépési dij cimén meghatarozott
Osszeget, illetve havi atalanyosszeget fizetni.
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Mivel ugy vélte, hogy fliggetlen kisiizemi sorfézdeként eleget tesz az altalanos addkddex
III. mellékletének 178-0 bis A. cikkében eldirt feltételeknek, a Brasserie Bouquet a létesitményében
elddllitott sormennyiséget az altaldnos addkédex 520 A. cikke I. bekezdésének a) pontjaban eldirt
kedvezményes jovedékiad6-mérték alapjan vallotta be a vamhatésagnak.

Az emlitett hatésdg a 2007. december és 2010. november kozotti idészak tekintetében e kedvezményes
adémérték alkalmazasat vitatéd kiigazitd értesitést kozolt a Brasserie Bouquet-val, majd a kovetelt 6sszeg
utdlagos megfizetésére kotelezé hatarozatot kiildott szamara.

Kozigazgatdsi panaszanak, majd a tribunal de grande instance de Clermont-Ferrand-hoz
(Clermont-Ferrand-i els6foku birdsdg) benyujtott keresetének elutasitasit kovet6en a Brasserie
Bouquet fellebbezett a cour d’appel de Riomhoz (riomi fellebbviteli birésag), amely helyt adott a
fellebbezésének. A vamhatdsag feliilvizsgédlati kérelmet nyujtott be a Cour de cassation (semmitészék)
elé e hatarozattal szemben.

Ez utébbi birésag a 92/83 iranyelv 4. cikkében eldirt feltételek tekintetében ramutat arra, hogy az el6tte
folyamatban 1évé tigyben annak eldontéséhez, hogy egy sorfézde fliggetlen kistizemi sorfézdének
mindsiil-e, és igy alkalmazhaté-e ra a kedvezményes jovedékiado-mérték, annak ismerete sziikséges,
hogy miként kell értelmezni a 4. cikk (2) bekezdésében foglalt, nem ,licencia alapjan” valé mikodésre
vonatkoz6 feltételt.

E korilmények kozott a Cour de cassation ugy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és elGzetes
dontéshozatal céljabol a kovetkezé kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a 92/83 tandcsi irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdését, hogy licencia alapjan térténd
miikodés alatt kizardlag a valamely szabadalom hasznositasara vagy védjegy haszndlatara vonatkozo
licencia alapjan torténé mikodés értendd, vagy e rendelkezés értelmezheté tugy is, hogy licencia
alapjan torténé mikodés alatt a valamely harmadik felet megilletd és éltala engedélyezett gyartasi
eljaras alapjan torténd termelés értend6?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Amint arra irasbeli észrevételeiben a francia kormédny és az Eurdpai Bizottsdg ramutat, az elSzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdés a kérdést elSterjeszté birdsdg dltal megfogalmazott formajdban a
slicencia alapjan” torténé mikodés 92/83 iranyelv 4. cikke (2) bekezdése szerinti fogalmanak két
lehetséges értelmezését veti fel, ugyanakkor mindkét emlitett értelmezésnek megfelel6 elemek
szerepelnek a tagsagi szerzédésben. E szerz6dés értelmében ugyanis a Brasserie Bouquet az
ICO 3B SARL tarsasag védjegyeinek haszndlatdra, valamint az e tarsasdgot megilleté gyartasi eljaras
szerinti sortermelésre egyarant jogosult.

Emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti birésagok és a Birdsag kozott az EUMSZ 267. cikkel bevezetett
egylttmiikodési eljardasban a Birdsig kotelessége, hogy a nemzeti birdsag részére olyan hasznos valaszt
adjon, amely annak lehet6vé teszi az el6tte folyamatban 1évé tigy elbirdlasat. Ennek érdekében adott
esetben a Birdsagnak at kell fogalmaznia a feltett kérdéseket (lasd kiilonosen: Le Rayon d’'Or itélet,
C-151/13, EU:C:2014:185, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem indokoldsabdl kitlinik, hogy a kérdést
el6terjeszté birdsagnak az elé terjesztett feliilvizsgalati kérelem elbirdlasahoz annak ismerete sziikséges,
hogy a tagsagi szerzGdésben foglalt feltételek szerinti sortermelés a 92/83 iranyelv 4. cikke
(2) bekezdésének elsé mondata értelmében vett ,licencia alapjan” torténé miikodésnek mindsiil-e.
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Ezért a feltett kérdést akként kell értelmezni, hogy az 1ényegében arra var vélaszt, hogy a kedvezményes
jovedékiad6-mérték sorre val6 alkalmazdsa tekintetében a 92/83 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdésében
foglalt, a sorf6zde nem licencia alapjan valé mikodésére vonatkozoé feltétel teljesiil-e akkor, ha az
érintett sorfézde a szdmadra valamely harmadik fél védjegyeinek és gyartasi eljarasanak hasznalatat
engedélyezd szerz6désnek megfelelen dllitja el6 a sorét.

A 92/83 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésében foglalt ,licencia alapjan” valé miikodés fogalma
tekintetében ezen iranyelvnek mind a harmadik preambulumbekezdésébdl, mind a cimébdl kovetkezik,
hogy célja a belsé piac megfelel6 miikodésének biztositisa érdekében az Osszes érintett termékre
vonatkozé kozos fogalommeghatarozasok megallapitdsa, tovabba hogy az emlitett irdnyelv az alkohol
és az alkoholtartalmu italok jovedéki addjanak szerkezetét érinté harmonizdciés politika keretébe
illeszkedik. Az egységes alkalmazds biztositdsa érdekében a 92/83 irdnyelv fogalmait 6nalléan kell
értelmezni, és az értelmezésnek a széban forgd rendelkezések szovegén, valamint az emlitett irdanyelv
altal kovetett célon kell alapulnia (lasd: Gliickauf Brauerei itélet, C-83/08, EU:C:2009:228, 21. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenfelil a 92/83 iranyelv 4. cikke — azzal, hogy bizonyos feltételek mellett kedvezményes
jovedékiado-mérték alkalmazdsarél rendelkezik a fiiggetlen kistizemi sorfézdék altal f6zott sor
tekintetében — eltérést képez a sorre vonatkozé daltaldnos jovedékiadé-mérték alkalmazasatol. A
kedvezményes jovedékiado-mérték alkalmazdsi feltételeit ezért szigoruan kell értelmezni.

E feltételek tekintetében az emlitett 4. cikk (1) bekezdése egy mennyiségi feltételt tartalmaz valamely
sorfézde maximalis éves 200000 hektoliter sortermelésével kapcsolatban. Ugyanezen 4. cikk
(2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy fliggetlen kistizemi sorf6zde az a sorfézde, amely jogi és gazdasagi
szempontbdl fiiggetlen minden mads sorf6zdétdl, amely minden mas sorfézde telephelyétdl fizikailag
elkiiloniilt telephelyet hasznal és amely nem licencia alapjan miikodik, ezzel pedig egy mindségi feltételt
tamaszt, amely a minden mads sorf6zdét6l valé figgetlenséget érinti (lasd ebben az értelemben:
Glickauf Brauerei itélet, C-83/08, EU:C:2009:228, 22—-24. pont).

A 92/83 iranyelv hetedik és tizenhetedik preambulumbekezdésének megfelel6en ezen iranyelv célja a
fiiggetlen kistizemi sorfézdékben eléallitott sor vonatkozasaban olyan egységes megoldasok elfogadasa,
amelyek lehet6vé teszik a tagallamok szdmadra, hogy e termékre kedvezményes jovedékiadd-mértékeket
alkalmazzanak, elkeriilve ugyanakkor, hogy e kedvezményes adémértékek a belsé piaci verseny
torzuldasat okozzak. Ezért az emlitett irdnyelv azt kivdnja elkeriilni, hogy az emlitett
jovedékiad6-kedvezmény elényét olyan sorfézdéknek adjak meg, amelyek mérete és gyartasi kapacitasa
ilyen torzulds forrasa lehet (lasd ebben az értelemben: Gliickauf Brauerei itélet, C-83/08,
EU:C:2009:228, 25. és 26. pont).

Kovetkezésképpen a 92/83 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése azt koveteli meg, hogy azon kistizemi
sorf6zdék, amelyek éves sortermelése nem éri el a 200 000 hektolitert, valdban fiiggetlenek legyenek
minden mas sorf6zdétdl ugy jogi és gazdasagi szerkezetiik vonatkozasdban, mint termelési szerkezetiik
tekintetében azaltal, hogy minden mads sorfézde telephelyétdl fizikailag elkiilonilt telephelyet
hasznédlnak, és nem licencia alapjan termelnek (Gliickauf Brauerei itélet, C-83/08, EU:C:2009:228,
27. pont).

A nem licencia alapjan valé miikodés igy az annak biztositdsdra iranyuld feltételek egyike, hogy az
érintett kisiizemi sorfézde valdban fliggetlen legyen minden mas sorf6zdét6l. Ebbol kovetkezik, hogy a
slicencia alapjan” valé mikodés fogalmat oly médon kell értelmezni, hogy az magédban foglalja a sor
barmilyen tipusi engedély alapjan torténd eléallitasat, amibdl pedig az kovetkezik, hogy az emlitett
kisiizemi sorfé6zde nem fliggetlen teljes mértékben attél a harmadik féltél, amelytdl ezt az engedélyt
kapta. Ez a helyzet dll fenn e harmadik felet megillet6 szabadalom hasznositisira és védjegyének vagy
gyartasi eljarasinak haszndlatira vonatkozé engedély esetében.

ECLIEU:C:2015:353 5
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Ez azt jelenti, hogy a Brasserie Bouquet-hoz hasonlé helyzetben 1év6, a sorét a tagsagi szerzédésnek
megfelelGen el6allitdé sorfé6zde nem felel meg a 92/83 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdésében foglalt, a
nem licencia alapjan valé mikodésre vonatkozo feltételnek. Egyrészt ugyanis a sorfézde e szerz6dés
értelmében jogosult szerzédéses partnere védjegyeinek haszndlatara. Mdsrészt jogosult arra, hogy az
ICO 3B SARL tarsasagot megilleté gyartasi eljaras szerint dllitsa el a sorét, mivel az emlitett
szerz6désnek megfeleléen ez utébbi tdrsasdg atadja szamdra a ,Bible du Cercle des 3 brasseurs”
elnevezésli — killonosen az eljarast és a kistizemi sorgyartds modszereit ismerteté — dokumentumban
megosztott szakértelmét.

A fentiekre tekintettel a feltett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a kedvezményes
jovedékiad6-mérték sorre val6 alkalmazdsa tekintetében a 92/83 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdésében
foglalt, a sorfézde nem licencia alapjan valé miikodésére vonatkozo feltétel nem teljesiil akkor, ha az
érintett sorfézde a szdmadra valamely harmadik fél védjegyeinek és gyartasi eljardsanak hasznalatat
engedélyezd szerz6désnek megfelelen dllitja el6 a sorét.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (tizedik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

A kedvezményes jovedékiadéo-mérték sorre valo alkalmazasa tekintetében az alkohol és az
alkoholtartalmu italok jovedéki addja szerkezetének osszehangolasarol szold, 1992. oktober 19-i
92/83/EGK tanacsi iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésében foglalt, a sorfé6zde nem licencia alapjan
valo miikodésére vonatkozo feltétel nem teljesiil akkor, ha az érintett sorf6zde a szamara
valamely harmadik fél védjegyeinek és gyartasi eljarasanak hasznalatat engedélyezo szerzédésnek
megfelelden allitja el a sorét.

Alairasok
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