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C-283/14. és C-284/14. sz. egyesitett iigyek

CM Eurologistik GmbH
kontra
Hauptzollamt Duisburg
és

Griinwald Logistik Service GmbH (GLS)
kontra
Hauptzollamt Hamburg-Stadt

(a Finanzgericht Diisseldorf és a Finanzgericht Hamburg [Németorszag] éltal benygjtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelmek)

,Elézetes dontéshozatal — 158/2013/EU rendelet — Ervényesség — A Kinabol szarmazé egyes
feldolgozott vagy tartdsitott citrusfélék behozataldra vonatkozé dompingellenes vam —
Korabbi rendelet érvénytelenségét megallapitd itélet végrehajtisa — A rendes érték meghatarozasara
vonatkozo eredeti vizsgalat Gjrainditdisa — A dompingellenes vdm ugyanazon adatok alapjan torténé
ismételt kivetése — Figyelembe veendd vizsgalati id6szak”

Osszefoglalé — A Birésag itélete (negyedik tanacs), 2016. januar 28.

1. Elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések — A nemzeti birésdg hatdskore — A feltett kérdések
sziikségességének és relevancidjanak mérlegelése — Valamely uniés rendelet érvényességének
megdllapitdsdra vonatkozo kérelmek — A Birdsdg azon kotelezettsége, hogy az alapeljdrdsban részt
vevé valamely fél részérdl hivatkozott, de a kérdést elbterjeszté birdsdg dltal nem emlitett
érvénytelenségi okokat vizsgdalja — Hidny

(EUMSZ 267. cikk)

2. Az elbzetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdések — Az érvémyesség megitélése —
Valamely rendelet érvénytelenségének megdllapitdsa — Joghatdsok — Az EUMSZ 266. cikk
analdgia utjan torténd alkalmazdsa — Az intézmények kotelezettségei — Azon kotelezettség, hogy
megtegyék a sziikséges intézkedéseket a megdllapitott jogellenesség megsziintetése érdekében —
Az  érvémytelenséget  megdllapito  itélet indokoldsdinak, valamint rendelkezd  részének
figyelembevétele — Uj jogi aktus elfogaddsa — Az eljdrds 1jboli megnyitdsa abban a szakaszban,
amelyben a megdllapitott szabdlytalansdgot elkiovették — Megengedhetdség

(EUMSZ 266. cikk és EUMSZ 267. cikk)

3. Kozos kereskedelempolitika — A dompingmagatartdsokkal szembeni védekezés — Vizsgdlat —
A vizsgdlat lezdrdsdra vonatkozo tizenét honapos hatdridd — Hatdly — Megsemmisité vagy
érvénytelenséget megdllapito itélet nyomdn ujrainditott eljardsok — Kizdrtsdg

(1225/2009 tandcsi rendelet, 5. cikk, (9) bekezdés, és 6. cikk, (9) bekezdés)
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4. Kozos kereskedelempolitika — A dompingmagatartdsokkal szembeni védekezés — Vizsgdlat —
Figyelembe veendd referencia-idészak — A rendes érték meghatdrozdsdra vonatkozo eredeti
vizsgdlat Ujrainditdsa egy érvénytelenséget megdllapito itélet nyomdn —

Aktualizdlt referencia-iddészak alkalmazdsdra vonatkozo kotelezettség — Hidny

(EUMSZ 266. cikk és EUMSZ 267. cikk; 1225/2009 tandcsi rendelet, 6. cikk, (1) bekezdés, és
11. cikk, (2) bekezdés, és 158/2013 tandcsi rendelet)

1. Lasd a hatdrozat szovegét.
(v6. 44—46. pont)

2. Amikor az EUMSZ 267. cikk alapjan inditott eljaras keretében a Bir6sdg megallapitja valamely unids
jogi aktus érvénytelenségét, hatarozata azzal a jogi kovetkezménnyel jar, hogy az érintett intézmények
kotelesek megtenni a sziikséges intézkedéseket a megallapitott jogellenesség orvosldsa érdekében,
mivel analégia Gtjdn az unids jogi aktusok érvénytelenségét megallapito itéletekre is alkalmazandé a
megsemmisitést kimondo itéletek kapcsan az EUMSZ 266. cikkben megallapitott kotelezettség.

A kérdéses intézményeknek ahhoz, hogy e kotelezettség alél mentesiiljenek, nem csak a megsemmisitd
vagy az érvénytelenséget megallapité itélet rendelkezd részét kell tiszteletben tartaniuk, hanem azokat
az indokokat is, amelyek ahhoz vezettek, és amelyek annak sziikséges megalapozasat képezik abban az
értelemben, hogy azok elengedhetetlenek a rendelkezd részében megallapitottak pontos értelmének a
meghatdrozasdhoz. Ezek ugyanis azok az indokok, amelyek egyrészt megnevezik a jogellenesnek
mindsiilé rendelkezést, masrészt ramutatnak a rendelkezé részben megallapitott jogellenesség pontos
okaira, amelyeket a megsemmisitett vagy érvénytelenitett aktus helyébe 1ép6é Gj aktusnal az érintett
intézménynek figyelembe kell vennie.

Igy az EUMSZ 266. cikk a megsemmisitett jogi aktust elfogadé intézményeket csupan azon
intézkedések megtételére kotelezi, amelyeket a megsemmisit itélet végrehajtisa magéiban foglal.
Masfel6l valamely uniés jogi aktus megsemmisitése nem érinti sziikségszerlien annak el6készité
aktusait.

Kovetkezésképpen az emlitett intézmények a korabbi megsemmisitett vagy érvénytelenitett jogi aktus
helyébe 1ép6 aktus elfogadasahoz ujraindithatjdk az eljardst abban a szakaszban, amelyben e
szabalytalansagot elkovették, kivéve ha a megdllapitott szabdlytalansig a teljes eljards semmisségéhez
vezetett.

Ahhoz, hogy a megsemmisitett vagy érvénytelenitett jogi aktust megalkot6 intézmények az eljarast
yjrainditsdk, nem sziikséges az, hogy ennek a lehetéségét az alkalmazandd szabdlyozds kifejezetten
eléirja.

(v0. 48—52. pont)

3. Az Eurdpai Kozosségben tagsdggal nem rendelkezé orszagokbdl érkezé dompingelt behozatallal
szembeni védelemrdl sz6lé 1225/2009 rendelet 6. cikkének (9) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy ha
dompingellenes eljards indul, az ennek nyoman lefolytatott vizsgalatot a meginditdsatél szamitott
tizen6t hénapon beliill minden esetben be kell fejezni.

Azonban e rendelkezés azdltal, hogy kifejezetten az emlitett rendelet 5. cikkének (9) bekezdése alapjan

inditott eljarasokra hivatkozik, csupdn az eredeti eljardsokra vonatkozik, és azokra nem, amelyeket
megsemmisité vagy érvénytelenséget megallapité itélet nyoman Gjrainditottak.
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Végiil, bar az e rendelkezésben elSirt tizenot honapos hatdridének az a célja, hogy biztositsa a
hivatkozott rendeletben el&irt eljardsok gyors lefolytatdsat, e rendelet 6. cikke (9) bekezdésének
értelmezése a gyakorlatban azt eredményezné, hogy az emlitett rendeletben elSirt eljarasok
indokolatlanul meghosszabbodndnak az intézmények arra valé kotelezésével, hogy az ilyen itéleteket
kovetGen a teljes eljarast Gjra folytassdk le, és ily médon késleltessék annak befejezését.

(v6. 58—60. pont)

4. Az Eurdpai Kozosségben tagsaggal nem rendelkezé orszagokbdl érkezé dompingelt behozatallal
szembeni védelemrdl szolo 1225/2009 rendelet 6. cikkének (1) bekezdése azt irja el6, hogy a
vizsgalathoz alkalmazott referencia-idészak rendszerint az eljaras meginditisat kozvetleniil megel6z6
hat hénapndl nem lehet révidebb.

Azonban a dompingellenes vizsgalatok tekintetében figyelembe veenddé referencia-idészak
meghatdrozasdnak a szabdlyai, amelyeket e rendelkezés eldir, csupan tdjékoztaté jellegliek, és nem
imperativak.

Igaz, hogy a vizsgalatot a lehetd legijabb informdacidk alapjan kell lefolytatni annak érdekében, hogy
olyan dompingellenes vamok keriiljenek megallapitasra, amelyek alkalmasak a kozosségi gazdasagnak a
domping gyakorlataval szembeni védelmére.

A hivatkozott rendelet 11. cikkének (2) bekezdésébdl ugyanakkor az kovetkezik, hogy az érintett
intézmények az ugyanazon referencia-idészakra vonatkoz6 adatok alapjan 6t éven keresztiil olyan
dompingellenes vamokat tarthatnak fenn, amelyek alkalmasak a kozosségi gazdasagnak a domping
gyakorlataval szembeni védelmére.

Kovetkezésképpen abban az esetben, ha a domping fenndllasinak megéllapitasara iranyuld vizsgalat
szakaszaban 1jbél megnyitjdk az eljarast annak érdekében, hogy eleget tegyenek a Birdsag
érvénytelenséget megallapité itéletének, és az Uj rendelet a dompingellenes vamoknak az azon
idészakra vonatkozé Ujboli alkalmazdsira szoritkozik, amelynek sordn az el6z6 rendeletnek
joghatdsokat kellett volna kifejtenie, az érvénytelennek mindsitett el6z6 rendelet elfogaddsdnak alapjdul
szolgdlé referencia-idGszak adatai olyan informdcidkat képeznek, amelyek tovabbra is kell6képpen
aktudlisak ahhoz, hogy aldtdmasszdk a dompingellenes vamoknak az 4j rendelet lejaratdig torténd
bevezetését.

Kovetkezésképpen az eljards ujrainditasat kovetéen a Tandcs és a Bizottsdg a hivatkozott rendelet
6. cikke (1) bekezdésének a megsértése nélkil eljarhat oly médon, hogy nem alkalmaz aktualizalt
referencia-idészakot az érintett termékre vonatkozé és a Birdsdg altal szabalytalannak itélt rendes érték
megallapitasahoz.

(v6. 63-70. pont)
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