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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)

2015. 4prilis 16.*

,Elézetes déntéshozatal iranti kérelem — Kozbeszerzési szerzédések — Arubeszerzés —
Miszaki leirds — Az egyenlé bandasmoéd elve és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elve —
Atlathatésdgi kotelezettség — Valamely kereskedelmi marka termékére valé hivatkozds —

Az ajanlattevd ajanlatdban szerepld termék egyenértékd jellegének értékelése — A referenciatermék
gyartasanak megsziintetése”

A C-278/14. sz. uigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Curtea de Apel Alba Iulia (Romdnia) a Birédsaghoz 2014. junius 6-dn érkezett, 2014. marcius 21-i
hatdrozataval terjesztett el az elStte
az SC Enterprise Focused Solutions SRL
és
a Spitalul Judetean de Urgenta Alba Iulia
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (6todik tandcs),
tagjai: T. von Danwitz tanacselnok, C. Vajda, A. Rosas, Juhasz E. és D. Svaby (el6add) birdk,
fétandcsnok: M. Szpunar,
hivatalvezet6é: A. Calot Escobar,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— az osztrdk kormany képviseletében M. Fruhmann, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Nicolae és A. Tokar, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatisat kovet6en hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsira a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: romdn.

HU

ECLILEU:C:2015:228 1




2015. 04. 16-1 ITELET - C-278/14. SZ. UGY
SC ENTERPRISE FOCUSED SOLUTIONS

téletet

Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem a 2011. november 30-i 1251/2011/EU bizottsagi rendelettel
(HL L 319., 43. o.) moédositott, az épitési beruhdzasra, az drubeszerzésre és a szolgaltatasnyudjtasra
iranyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljarasainak osszehangoldsardl sz6ld, 2004. marcius 31-i
2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 134., 114. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds
6. fejezet, 7. kotet, 132. o.; helyesbités: HL 2004. L 339., 14. o.; a tovdbbiakban: 2004/18 iranyelv)
23. cikke (8) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet az SC Enterprise Focused Solutions SRL (a tovdbbiakban: EFS) és a Spitalul Judetean de
Urgentda Alba Iulia (gyulafehérvari megyei siirgsségi korhdz) kozott, egy kozbeszerzési szerzédés
odaitélési eljarasdban az utébbinak az EFS dltal benyujtott ajanlatot elutasité hatdrozata targyaban
folyamatban 1év6 eljarasban terjesztették eld.

Jogi hattér
A 2004/18 iranyelv (2) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezo:

»A tagillamokban az édllam, a teriileti és a telepiilési 6nkormanyzatok, valamint a kozjogi intézmények
nevében kotott szerzédések odaitélése soran tiszteletben kell tartani a Szerzédés elveit, és kiillonosen
az aruk szabad mozgdasanak, a letelepedés szabadsidganak, valamint a szolgéltatdsnyujtds szabadsaganak
az elvét, tovibba az ezekbdl levezethet6 olyan elveket, mint az egyenld bdndsméd, a
megkiilonboztetésmentesség, a kolcsonos elismerés, az ardnyossag és az atlaithatésag elve. A bizonyos
értéket meghaladé kozbeszerzési szerzédések esetében azonban tandcsos rendelkezéseket hozni az
ilyen szerzédések odaitélésére vonatkoz6 nemzeti eljardsok kozosségi Osszehangoldsara vonatkozoan,
amely rendelkezéseknek az emlitett elveken kell alapulniuk annak érdekében, hogy érvényesiilésiiket
biztositsak, valamint hogy a kozbeszerzések verseny el6tti megnyitasat garantdljak. Ezeket az
Osszehangolé rendelkezéseket ezért az eldbb emlitett szabalyokkal és elvekkel, valamint a Szerzédés
egyéb szabdlyaival 6sszhangban kell értelmezni.”

Ezen iranyelvnek ,A szerzédések odaitélésének elvei” cimii 2. cikke értelmében:

»Az ajanlatkéré szervek a gazdasagi szerepléket egyenlé és megkiilonboztetésmentes [helyesen:
hatranyos megkiilonboztetést6l mentes] banasmdédban részesitik, és atlathaté médon jarnak el.”

A 2004/18 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének els6 francia bekezdésének megfelelGen ezt az iranyelvet
tobbek kozott azokra az arubeszerzésre iranyul6 kozbeszerzési szerzédésekre kell alkalmazni, amelynek
hozzdadottérték-adé (a tovdbbiakban: héa) nélkiili értéke eléri a 200 000 eurdt, amennyiben az ezen
iranyelv IV. mellékletében felsorolt kozponti kormanyzati szervektdl eltéré ajanlatkérd szervek altal
odaitélt kozbeszerzési szerz6désekrdl van szo.

A 2004/18 iranyelv VI. melléklete 1. pontjanak b) alpontja a kovetkezéképpen hatdrozza meg a
»muszaki leirdsok” fogalmat:

»»muszaki lefrds«: arubeszerzésre vagy szolgaltatasnyqjtasra iranyuléd szerzédések esetében azon
dokumentumban szerepl6 leirds, amely meghatdrozza a termék, illetve szolgdltatas tekintetében
megkovetelt jellemzdéket, igy a mindség szinvonaldt, a kornyezetvédelmi teljesitmény szinvonalat, a
valamennyi kovetelménynek (tobbek kozott a fogyatékkal él6k szamara val6 elérhetéségnek) megfeleld
kialakitast, tovabba a megfelelGségértékelést, a teljesitményt, a termék rendeltetését, a biztonsagot és a
méreteket, beleértve a termék kereskedelmi nevére, a terminolégidra, a szimb6lumokra, a vizsgalatra és
vizsgalati mddszerekre, a csomagoldsra, a jelolésre és cimkézésre, a haszndlati utasitdsra, a gyartasi
folyamatokra és modszerekre, valamint a megfeleldségértékelési eljarasokra  vonatkozd
kovetelményeket”.

2 ECLILEU:C:2015:228



2015. 04. 16-1 ITELET - C-278/14. SZ. UGY
SC ENTERPRISE FOCUSED SOLUTIONS

Ezen iranyelv 23. cikke értelmében:

wlee]

(2) A miszaki lefrasnak egyenldé hozzaférést kell lehet6vé tennie valamennyi ajanlattevé szamadra, és
nem lehet olyan hatdsa, amely indokolatlanul akadalyoznd a kozbeszerzés verseny el6tti megnyitdsat.

(3) A kozosségi joggal Osszeegyeztetheté kotelez6 nemzeti miszaki szabélyok sérelme nélkil, a
miszaki leirast a kovetkezéképpen kell kidolgozni:

a) vagy a VI. mellékletben meghatirozott miszaki lefrasra valé hivatkozassal és — a kovetkezd
sorrendben — a kovetkezékre torténd hivatkozéassal: az épitési beruhdzdsi munkdk tervezésére,
szamitdsi mddszerére és kivitelezésére, valamint a termékek felhaszndldsdra vonatkozé eurdpai
szabvanyokat kozzétevé nemzeti szabvanyok, eurépai mszaki tanusitvanyok, kozos mdszaki
leirasok, nemzetkozi szabvanyok, az eurdpai szabvanyiigyi szervezetek altal létrehozott egyéb
miuszaki hivatkozasi rendszerek vagy — ezek hidnydban — nemzeti szabvanyok, nemzeti miszaki
tandsitvanyok, illetve nemzeti miszaki leirasok. Valamennyi hivatkozast a »vagy azzal
egyenértékii« kifejezésnek kell kovetnie;

b) vagy a teljesitmény, illetve a funkciondlis kovetelmények alapjan; ez utdbbi kornyezetvédelmi
jellemzdket is tartalmazhat. E paramétereknek azonban kelléen pontosnak kell lenniiik ahhoz,
hogy lehet6vé tegyék az ajanlattevék szdmdra a szerz6dés targyanak meghatarozasat, az
ajanlatkérék szamadra pedig a szerz6dés odaitélését;

c¢) vagy a b) pontban emlitett teljesitmény, illetve funkciondlis kovetelmények alapjan, az e
teljesitménynek, illetve funkciondlis kovetelményeknek valé megfelelés feltételezését lehetévé tevo,
az a) pontban emlitett leirdsokra torténd hivatkozéssal;

d) vagy egyes jellemzdk tekintetében az a) pontban emlitett leirdsokra torténd hivatkozassal, mas
jellemzdk tekintetében pedig a b) pontban emlitett teljesitményre, illetve funkciondlis
kovetelményekre torténd hivatkozassal.

[.]

(8) A szerz6dés targya altal indokolt esetek kivételével a miszaki leirds nem hivatkozhat olyan adott
markdra vagy forrasra, illetve kiilonleges eljarasra, vagy védjegyre, szabadalomra, tipusra vagy adott
szarmazdasra vagy gyartasi folyamatra, amely egyes véllalkozasok vagy termékek el6nyben részesitését
vagy kiszoritasat eredményezné. Az ilyen hivatkozas kivételes esetekben megengedhetd, amennyiben
nem lehetséges a szerz6dés targyanak (3) és (4) bekezdés szerinti, kellden pontos és érthetd leirasa; az
ilyen hivatkozast a »vagy azzal egyenértékii« kifejezésnek kell kisérnie.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

2013. november 20-dn a Spitalul Judetean de Urgentd Alba Iulia online kozbeszerzési eljarast inditott
szamitastechnikai rendszerek és eszkozok beszerzésére irdnyul6é szerzédés megkotése érdekében. E
szerz6dés héa nélkiili becsiilt értéke 259 750 roman lej (RON) volt. Ez az dsszeg hozzavetSleg 58 600
eurénak felel meg.

A szerz6dés dokumenticidjanak a szadmitdstechnikai rendszer kozponti egységére vonatkozo

meghatarozdsa szerint a processzornak ,legalabb” az ,Intel Core i5 3,2 GHz-es vagy azzal
egyenértékd” processzornak kellett megfelelnie.
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Az EFS éltal benyqjtott ajanlat az AMD markaja Quad Core A8 5600k tipusi hatmagos processzort
foglalt magaban, amely a 3,6 GHz-es (3600 MHz) standard frekvencidan és a 3,9 GHz-es ,turbd”
frekvencian mtikodik.

Ezt az ajanlatot elutasitottak azzal az indokkal, hogy az nem felel meg a szerz6dés muszaki leirasanak.
Az ajanlatkér6é szerv azt kovetden jutott erre a kovetkeztetésre, hogy az Intel marka internetes
oldaldnak tanulményozdsa alapjan megallapitotta, hogy ez a gyarté mar nem gydrtja és nem is
tamogatja az els6 és masodik generdciés Core i5 tipust 3,2 GHz frekvencidju processzorokat (Core
i5-650) — jdllehet azok a kereskedelmi forgalomban még mindig beszerezheték —, tovibba hogy az
ugyanilyen tipust és az emlitett gyartd dltal azdta gydrtott, legalabb 3,2 GHz frekvencidjd processzor a
harmadik generacidéhoz tartozik. E harmadik generaciés — az EFS ajanlatdban szereplé processzorét
meghaladd teljesitmény(i — processzorra hivatkozva allapitottdk meg, hogy az ajanlatban szerepld
processzor nem felel meg a szerz6dés miiszaki leirasanak.

Az EFS az ajanlatat elutasité hatdrozattal szemben panaszt nyujtott be a Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilorhoz (panaszokat elbirdlé nemzeti tandcs) azt éllitva, hogy az ajanlatban
szereplé processzor teljesitménye nagyobb a szerz6dés miszaki lefrasinak keretében megjelolt
processzor, azaz a 3,2 GHz-es Intel Core i5-650 teljesitményénél. Nem vitatott, hogy az EFS
ajanlataban szereplé processzor valéban jobb, mint az Intel méarka Core i5-650 tipusu processzora.
Mivel ezt a panaszt a 2014. februar 11-i hatdrozattal elutasitottdk, az alapiigy felperese e hatarozattal
szemben keresetet nyujtott be a Curtea de Apel Alba Iulidhoz (gyulafehérvari fellebbviteli birésag).

E koriilmények kozott a Curtea de Apel Alba Iulia felfiiggesztette az eljarast, és elézetes dontéshozatal
céljabodl a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»Lehet-e Ggy értelmezni a [...] 2004/18][...] iranyelv 23. cikkének (8) bekezdését, hogy a kozbeszerzési
szerz6dés targyat képezé muszaki leirdsnak az ajanlatkéré szerv altal valamely meghatarozott
kereskedelmi markara valé hivatkozassal torténé meghatdrozdsa sordn az [ajanlattevé ajanlataban
foglalt, és egyenértékiiként bemutatott] termék leirasit csak azon termékek [jellemzdihez] kell
viszonyitani, amelyeket még gyart[ az a gyart6, amelynek termékére az érintett miszaki leirds utal],
vagy az viszonyithaté [e gyartd] azo[n] terméke[ihez] is, amelyek ugyan jelen vannak a piacon,
gyartasuk azonban mér megsziint?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

El6szor is ra kell mutatni, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag abbdl az eléfeltételezésbdl indul ki, amely
szerint az alapiigyben a 2004/18 irdnyelvet kell alkalmazni, anélkiil hogy megadna azokat az adatokat,
amelyekbdl a masodlagos jog ezen aktusanak alkalmazanddsaga kovetkezik.

Marpedig meg kell dllapitani, hogy a kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljarasainak
osszehangoldsardl sz6lé eurdpai unids iranyelvekben eldirt sajatos és szigoru eljarasok kizarélag azokra
a szerz6désekre alkalmazanddk, amelyeknek az értéke meghaladja az ezen irdnyelvek mindegyikében
kifejezetten el6irt értékhatart. Ezért ezeknek az irdnyelveknek a szabdlyai nem alkalmazhatdk az olyan
kozbeszerzésekre, amelyeknek az értéke nem éri el az irdnyelvekben megallapitott értékhatart (SECAP
és Santorso itélet, C-147/06 és C-148/06, EU:C:2008:277, 19. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Kovetkezésképpen a 2004/18 iranyelv 23. cikkének (8) bekezdése, amelynek értelmezését a
Birdsagtdl kérték, az alapiigy keretében nem alkalmazhatd. Az érintett kozbeszerzési szerzédés héa
nélkiili értéke ugyanis hozzavetdleg 58 600 eurd, mig ezen irdnyelv alkalmazasanak irdnyadé értékhatara
— az iranyelv 7. cikkének b) pontjaban foglaltak szerint — 200 000 eurd.

Meg kell azonban allapitani, hogy az értékiikre tekintettel az emlitett irdnyelv hatdlyan kivil es6

kozbeszerzési szerz6dések odaitélésére mindazondltal vonatkoznak az EUM-Szerzédés alapvetd
szabdlyai és altaldanos elvei, kiillondsen az egyenlé banasmdd elve és az dallampolgarsagon alapuld
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hatranyos megkiilonboztetés tilalma, valamint az azokbdl eredd atlathatésagi kotelezettség, amennyiben
ezek a kozbeszerzési szerzédések meghatarozott objektiv kritériumok alapjan egyértelmd hataron
atnyulé érdeket képviselnek (lasd ebben az értelemben: Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce
és tarsai itélet, C-159/11, EU:C:2012:817, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig, noha a kérdést elSterjeszté birdsag az elGzetes dontéshozatalra utalé hatarozatban
kozvetleniil nem hivatkozik az unids jog alapvetd szabdlyaira és altalanos elveire, az dllandé itélkezési
gyakorlatb6l az kovetkezik, hogy annak érdekében, hogy az el6zetes dontéshozatalra kérdést
el6terjeszté birdsag részére hasznos valaszt adjon, a Birésag figyelembe veheti az uniés jog olyan
normdit, amelyekre a nemzeti birésag az elGzetes dontéshozatal iranti kérelmében nem hivatkozott
(lasd ebben az értelemben: Medipac — Kazantzidis itélet, C-6/05, EU:C:2007:337, 34. pont).

Ebben a tekintetben meg kell allapitani, hogy a kérdést elSterjeszté birésag nem éllapitotta meg azon
sziikséges elemek meglétét, amelyek a Birdsidg szamadra lehetévé tennék annak megvizsgaldsat, hogy
fennall-e az alapiigyben valamely egyértelmi hatdron atnydlé érdek. Mérpedig emlékeztetni kell arra,
hogy — amint az a Birdsag eljarasi szabdlyzatinak 94. cikkébdl kitlinik —, az el6zetes dontéshozatal
iranti kérelemben a Birésig szamara ismertetni kell a kérdések alapjat képezd tényeket, tovabba
tobbek kozott az e tények és e kérdések kozotti kapcsolatot. Ennélfogva az egyértelmi hataron atnyald
érdek fenndllasdanak megvizsgaldsahoz sziikséges elemek megallapitasit — csakigy mint az 6sszes olyan
megallapitast, amely a nemzeti birésagok feladata, és amelyt6l az Unié valamely mdsodlagos jogi vagy
elsédleges jogi aktusianak alkalmazhatdsiga fiigg — az iigy Birdsag elé terjesztése el6tt kell elvégezni
(lasd: Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino” és tarsai itélet, C-113/13, EU:C:2014:2440, 47. pont).

Mindazonaltal azon egyiittm{ikodés szellemében, amelynek az el6zetes dontéshozatali eljaras keretében
a nemzeti birésagok és a Birdsag kozotti viszonyban iranyadénak kell lennie, a kérdést elSterjesztd
birésignak az esetleges egyértelm hatdron atnyalé érdek fennalldsara vonatkozé el6zetes
megallapitasainak hidnya nem feltétlenil jar a kérelem elfogadhatatlansagaval, ha a Birdsig az
iratokbdl kitin6 elemekre tekintettel Ggy véli, hogy képes hasznos valaszt adni a kérdést elSterjesztd
birésagnak. Ez tobbek kozott abban az esetben van igy, ha az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat
elegendé relevins elemet tartalmaz az ilyen érdek esetleges fennallaisinak megvizsgalasahoz.
Mindazonaltal a Birdsag valaszaddsira csak azzal a feltétellel keriilhet sor, ha az alapligyben — az
alapligyre vonatkozd Osszes relevans elem részletes vizsgalata alapjan — a kérdést elSterjeszté birdsag
meg tudja allapitani az egyértelmii hatdron atnyulé érdek fennalldsat (lasd ebben az értelemben:
Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino” és tarsai itélet, C-113/13, EU:C:2014:2440, 48. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az egyértelml hatdron atnydlé érdek fenndllasanak kimutatdsira alkalmas objektiv szempontokat
illetben a Birdsag mar megallapitotta, hogy ilyen szempont lehet tobbek kozott a széban forgd
kozbeszerzés bizonyos nagysagrendd Osszege, tekintettel az épitkezés helyére is, vagy akdr a
kozbeszerzés technikai jellemz6i. A kérdést elSterjeszté birdsag az egyértelmi hatdron atnyulé érdek
fennallasanak atfogd vizsgalata soran figyelembe veheti a mds tagillamokban taldlhaté gazdaséagi
szerepl6k dltal benyujtott panaszokat is, amennyiben megvizsgdlja, hogy ez utébbi panaszok valddiak,
és nem fiktivek (lasd: Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino” és tdrsai itélet, C-113/13,
EU:C:2014:2440, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben a kozbeszerzési szerzédés csekély értéke és a kérdést elGterjeszté birdsag hidnyzo
magyarazata ellenére meg kell allapitani, hogy az alapiigyben széban forgd kozbeszerzési szerz6dés
egyértelmii hatdron atnyal6 érdeket képviselhet, tekintettel az alapiigy ténybeli elemeire, és kiilonosen
arra a tényre, hogy ez az ligy — a referencia szerinti, nemzetkozi szinten kozismert markdja
processzorral rendelkezé — szamitastechnikai eszkozok és rendszerek beszerzésére vonatkozik.
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A kérdést eléterjesztd birdsag feladata tehat, hogy az el6tte folyamatban 1évé tigy kontextusara jellemz6
valamennyi relevans tény figyelembevételével részletesen értékelje, hogy az alapiigyben széban forgd
kozbeszerzési szerz6dés valoban egyértelmii hatdron atnyal6 érdeket képvisel-e. A Birdsag e feltétellel
teszi az alabbi megallapitasokat.

Ennélfogva az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdést ugy kell értelmezni, hogy az — a 2004/18
iranyelv hatalyan kiviil es6, de egyértelm@ hatidron atnyalé érdeket képviselé kozbeszerzési szerzédés
keretében — a Szerz&dés alapvetd szabdlyainak és dltalanos elveinek, kiilondsen az egyenlé banasméd
elve és a hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének, valamint az azokbdl eredd atlathatésagi
kotelezettségnek a hatasaira vonatkozik.

Ezenfeliil hangstulyozni kell, hogy a gyartdsnak a piacon valé beszerezhetéség fenntartasaval vald
megsziintetése az alapligyben nem az ajanlattevé ajanlataban szerepldé terméket, hanem azt a terméket
érinti, amelyre a vitatott muszaki leirds hivatkozik. Ennélfogva a relevians kérdés nem az, hogy az
alaptigyben széban forgd kozbeszerzési szerzédés dokumentdcidjaban az e targyra vonatkozé pontos
informacidkon kiviil az ajanlatkéré szerv megkovetelheti-e, hogy még mindig gyartsak az ajanlattevé
ajanlatdban szereplé terméket, hanem az, hogy az ajanlatkéré szerv — amely a miszaki leirast egy
meghatarozott markdju termékre valé hivatkozassal hatdrozta meg — az utdbbi termék gyartdsanak
megsziintetése esetén mddosithatja-e ezt a leirast tigy, hogy ugyanezen marka valamely azéta gyartott,
eltérd jellemzokkel rendelkezd, 6sszehasonlithatd termékére hivatkozik.

Az egyenlé bandsmdd és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét, valamint az atlathatésagi
kotelezettséget illetéen a tagdllamok szamdra mérlegelési mozgasteret kell biztositani az ezen elvek
tiszteletben tartdsdnak biztositdsit célzé intézkedések elfogadasara vonatkozdan, amely elvek
valamennyi kozbeszerzési szerz6dés odaitélési eljarasban iranyaddk az ajanlatkérékre (lasd: Serrantoni
és Consorzio stabile edili itélet, C-376/08, EU:C:2009:808, 31. és 32. pont).

Az atlathatdsagi kotelezettség célja tobbek kozott annak biztositisa, hogy az ajanlatkérd szerv részérdl
ne dlljon fenn az Onkényesség kockazata (lasd a 2004/18 iranyelv 2. cikkét illetéen: SAG ELV
Slovensko és tarsai itélet, C-599/10, EU:C:2012:191, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Marpedig ez a cél nem volna elérhetd, ha az ajanlatkéré szerv mentesiilhetne a sajat maga altal
rogzitett feltételek aldl. Igy az ajanlattevd szerv szamdra tilos az odaitélési eljards sordn az odaitélési
kritériumokat moddositani. Ebben a tekintetben, a miszaki leirast illetéen az egyenlé bandsmoéd
elvének, a hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének, valamint az atlathatésagi kotelezettségnek
azonos a hatdsa.

Kovetkezésképpen az egyenlé bandsmad elve és az atlathatosagi kotelezettség tiltja, hogy az ajanlatkérd
elutasitson valamely, a hirdetményben meghatirozott kovetelményeknek megfelel6 ajanlatot olyan
indokok alapjan, amelyeket az emlitett hirdetmény nem foglal magaban (Medipac — Kazantzidis itélet,
C-6/05, EU:C:2007:337, 54. pont).

Ennélfogva az ajanlatkéré szerv a hirdetmény kozzététele utdn az egyenlé bandsmoéd elvének, a
hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének, valamint az atlathatésagi kotelezettségnek megsértésével
nem modosithatja a kozbeszerzési szerzédés valamely elemére vonatkozé miszaki leirast. Ebben a
tekintetben k6zombos, hogy az e leirdsban hivatkozott elemet gyartjadk-e még, illetve az beszerezhets-e
még a piacon.

Kovetkezésképpen az elGterjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 2004/18 iranyelv
23. cikkének (8) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy azt nem kell alkalmazni arra a kozbeszerzési
szerzGdésre, amelynek értéke nem éri el az ezen irdnyelvben el6irt értékhatart. Az emlitett iranyelv
hatédlyan kiviil es6, de egyértelmd hatdron atnydlé érdeket képviselé kozbeszerzési szerz6dés keretében
— amit a kérdést elbterjeszté birdsagnak kell megvizsgilnia — a Szerzédés alapvetd szabalyait és

6 ECLILEU:C:2015:228
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altalanos elveit, kiillonosen az egyenlé bandsmod elvét és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak
elvét, valamint az azokbdl eredd atlathatdsagi kotelezettséget gy kell értelmezni, hogy az ajanlatkérd
szerv nem utasithatja el a hirdetményben meghatarozott kovetelményeknek megfelelé ajanlatot olyan
indokok alapjan, amelyeket az emlitett hirdetmény nem foglal magaban.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamara a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanacs) a kovetkezéképpen hatirozott:

A 2011. november 30-i 1251/2011/EU bizottsagi rendelettel mddositott, az épitési beruhazasra,
az arubeszerzésre és a szolgaltatasnygjtasra iranyulé kozbeszerzési szerzodések odaitélési
eljarasainak oOsszehangolasar6l szo6lo, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv 23. cikkének (8) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azt nem kell alkalmazni
arra a kozbeszerzési szerzodésre, amelynek értéke nem éri el az ezen iranyelvben elGirt
értékhatart. Az emlitett iranyelv hatalyan kiviil es6, de egyértelmi hatiron atnyulé érdeket
képviselo kozbeszerzési szerzodés keretében — amit a kérdést eloterjeszté birdsagnak kell
megyvizsgalnia — az EUM-Szerz6dés alapveté szabalyait és altalanos elveit, killonésen az egyenld
banasmdd elvét és a hatranyos megkiillonboztetés tilalmanak elvét, valamint az azokbdl eredo
atlathatdésagi kotelezettséget ugy kell értelmezni, hogy az ajanlatkéré szerv nem utasithatja el a
hirdetményben meghatirozott kovetelményeknek megfelel6 ajanlatot olyan indokok alapjan,
amelyeket az emlitett hirdetmény nem foglal magaban.

Alairasok
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