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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2020. januar 21.*
»El6zetes dontéshozatal — EUMSZ 267. cikk — A »nemzeti birésag« fogalma — Szempontok —
Az érintett nemzeti szerv fiiggetlensége — A tagok elmozdithatatlansiaga — Az el6zetes dontéshozatal

iranti kérelem elfogadhatatlansiga”
A C-274/14. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Tribunal Econémico-Administrativo Central (kozponti adéiigyi kozigazgatasi birdsdg, Spanyolorszag) a
Birésaghoz 2014. junius 5-én érkezett, 2014. aprilis 2-i hatarozataval terjesztett el6
a Banco de Santander SA
altal inditott eljarasban,

A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: K. Lenaerts elnok, R. Silva de Lapuerta elnokhelyettes, A. Arabadjiev, A. Prechal (el6add),
M. Vilaras, P.G. Xuereb, L.S. Rossi és M.I. Jarukaitis tandcselnokok, Juhdsz E., M. Ilesic,
J. Malenovsky, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, C. Lycourgos és N. Picarra birdk,
fétanacsnok: G. Hogan,
hivatalvezet6: L. Carrasco Marco tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2019. jdlius 2-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elGterjesztett észrevételeket:

— a Banco de Santander SA képviseletében J. L. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro, R. Calvo Salinero
és J. M.. Panero Rivas abogados,

— a spanyol kormény képviseletében kezdetben: M. A. Sampol Pucurull és A. Rubio Gonzalez, késébb:
S. Centeno Huerta és A. Rubio Gonzélez, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Lyal, B. Stromsky, C. Urraca Caviedes és P. Némeckova,
meghatalmazotti mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2019. oktéber 1-jei targyaldson tortént meghallgatasat kovetéen,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a kiilfoldi véllalkozasban valé részesedésszerzés esetén
Spanyolorszag dltal az tzleti és cégértékre alkalmazott addzasi amortizaciérol C 45/07 (ex NN 51/07,
ex CP 9/07) szdl6, 2009. oktéber 28-i 2011/5/EK bizottsagi hatdrozat (HL 2011. L7., 48. o.) 1. cikke
(2) bekezdésének értelmezésére, az tizleti és cégértékre alkalmazott addzéasi amortizaciérdl szoélo,
SA.35550 (13/C) (ex 13/NN, ex 12/CP) szamu dallami tdmogatasi eljardsban 2013. julius 17-én hozott,
az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésében meghatarozott eljaras meginditisat elrendel bizottsagi
hatdrozat érvényességére, valamint a kiilfoldi véllalkozdsban valé részesedésszerzés esetén az iizleti
vagy cégértékre alkalmazott ad6zdsi amortizaciéra vonatkozd program keretében Spanyolorszag altal
végrehajtott SA.35550 (13/C) (ex 13/NN) (ex 12/CP) szdmu éallami tdmogatasrodl szdld, 2014. oktober
15-i (EU) 2015/314 bizottsagi hatarozat (HL 2015. L 56., 38. 0.) érvényességére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a Banco de Santander SA dltal inditott, az Inspeccién Financiera (pénziigyi feliigyeleti
hatésag, Spanyolorszag) altal kibocsatott adomegallapitasi hatdrozat elleni eljaras keretében terjesztették
el6, amelynek tdrgya az Eurdpai Unidban székhellyel rendelkezd tarsasigokban részesedéssel
rendelkez6, német jog szerinti holdingtirsasdg teljes tarsasagi részesedéseinek e bank altali
megszerzésébdl szarmazé pénziigyi goodwill levonasa.

A jogi hattér

Az unios jog

A 2011/5 hatdrozat

Amint az lényegében a 2011/5 hatdrozat (4)—(6) preambulumbekezdésébdl kitiinik, az Eurdpai
Bizottsag a 2007. oktéber 10-i, az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban 2007. december 21-én kozzétett,
az Eurdpai Parlament tagjai altal 2005-ben és 2006-ban hozza intézett tobb irasbeli kérdés, valamint
egy maganjogi gazdasagi szereplé 2007-ben hozzd intézett panasza alapjan elfogadott hatirozataval
meginditotta az akkor az EK 88. cikk (2) bekezdésében meghatdrozott vizsgdlati eljarast az 1995.
december 27-i Ley 43/1995 reguladora del Impuesto de Sociedades (a tarsasagi adordl szdlod
43/1995. sz. torvény; a BOE 1995. december 28-i 310. szdma, 37072. o.) 12. cikkének (5) bekezdésében
meghatdrozott, és a 2004. marcius 5-i Real Decreto Legislativo 4/2004 por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades (a tdrsasigi adérdl szdlo, egységes szerkezetbe
foglalt 4/2004. sz. kirdlyi torvényerejii rendelet; a BOE 2004. madrcius 11-i 61. szdma, 10951. o; a
tovabbiakban: TRLIS) altal atvett, a kiilfoldi vallalkozasokban jelentés részesedéssel rendelkezd spanyol
vallalkozasokat megilleté ad6zasi amortizacié spanyol rendszerére vonatkozdan.

A 2002. januar 1-jén hatalyba lépett TRLIS 12. cikkének (5) bekezdésében meghatarozott intézkedés
el6irja, hogy abban az esetben, ha valamely Spanyolorszigban adékoteles viéllalkozas ,kilfoldi
tarsasagban” szerez részesedést, amennyiben e részesedés legalabb 5%-os, és az adott részesedést
legaldbb egy évig megszakitds nélkiil birtokoljak, az ebbdl eredd iizleti és cégérték — amelyet
elkiilonitett immateridlis eszkozként kell feltiintetni a vallalkozds konyveiben — amortizacioként
levonhaté a véllalkozds dltal fizetend tarsasagi add addalapjabél. Ez az amortizicié a
részesedésszerzést kovetd husz év alatt azonos részletekben vonhato le.

A 2011/5 hatarozat 1. cikkének (1) bekezdésében a Bizottsag a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek
nyilvanitotta a széban forgé adéiigyi rendelkezést.
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E hatdrozat 1. cikkének (2) és (3) bekezdése értelmében:

»(2) Ennek ellenére, a Kozosségen belil részesedéseket szerzett kedvezményezettek, akik a TRLIS
12. cikkének (5) bekezdése révén a kiilfoldi tarsasdgokban kozvetlentil vagy kozvetve birtokukban &llé
tulajdonok utdn addkedvezményekben részesiiltek, amennyiben 2007. december 21. el6tt az Osszes
rdjuk vonatkozo feltételnek megfeleltek — amellett, hogy teljesitették a részesedéseik legalabb egy éven
keresztiili megszakitas nélkiili birtoklasanak feltételét —, azokban tovabbra is részesiilhetnek a
tamogatasi rendszerben el6irt amortizacio teljes ideje alatt.

(3) A Kozosségen beliili részesedésszerzések utan a TRLIS 12. cikkének (5) bekezdése alapjan
adokedvezményben részesiilt kedvezményezettek, amennyiben 2007. december 21. el6tt
visszavonhatatlan kotelezettséget viéllaltak e jogok birtoklasira, vagy amennyiben a szerzédés a
kérdéses tigyletre vonatkozdan felfiiggeszté feltételt tartalmaz, amely azt a szabdlyozé hatésag
elsérendli engedélyéhez koti, vagy amennyiben az tigyletrél 2007. december 21. el6tt értesités késziilt,
azokban tovéabbra is részesiilhetnek a tdmogatasi rendszerben el6irt amortizacio teljes ideje alatt a
tulajdonjogok azon részére, amelyek a felfiiggeszté feltétel megsziinésének idépontjatél kezdve allnak
birtokukban.”

Az emlitett hatdrozat 4. cikke arra kotelezte a Spanyol Kirdlysagot, hogy a széban forgé adoiigyi
rendelkezés alapjan nyujtott tdmogatdsokat térittesse vissza, az ugyanezen hatdrozat 1. cikkének
(2) bekezdésében foglalt feltételeknek megfelelé tamogatasok kivételével.

A 2011/282/EU hatdrozat

A 2011/5 hatdrozattal a Bizottsdg lezarta az eljardst a spanyol vallalkozdsok 4&ltal az Unidéban
letelepedett vallalkozasokban torténd részesedésszerzések tekintetében. Mindazondltal a Bizottsag
folytatta az eljarast az Unidn kiviil letelepedett vallalkozdsokban val6 részesedésszerzésre vonatkozdan.

A kilfoldi vallalkozasban valé részesedésszerzés esetén Spanyolorszag altal az iizleti és cégértékre
alkalmazott adézasi amortizaciéorél C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) szo6l6, 2011. januar 12-i
2011/282/EU bizottsagi hatarozat (HL 2011. L 135., 1. 0.) 1. cikkének (1) bekezdésében a Bizottsag a
szoban forgd, a Spanyolorszigban addkoteles vallalkozdsok szamdra az Unién kivil letelepedett
vallalkozasokban valé részesedésszerzésbil eredd tzleti és cégérték amortizacidjat lehetévé tevd,
addeldnyt biztosité rendszert a belsé piaccal 0sszeegyeztethetetlennek nyilvanitotta.

E hatdrozat 1. cikkének (2)—(5) bekezdése egyes olyan eseteket hatdroz meg, amelyekben az Unién
kivilli részesedésszerzés utan a széban forgé adoiigyi rendelkezés alapjan addkedvezményben részesiilt
kedvezményezettek tovabbra is részesiilhetnek az adékedvezményben az ezen rendszerben eldirt teljes
amortizacids idészakban.

Az emlitett hatdrozat 4. cikkében a Bizottsag arra kotelezte a Spanyol Kirdlysdgot, hogy térittesse vissza
az emlitett adoiigyi rendelkezés alapjan nyujtott tamogatdsokat.

A 2015/314 hatdrozat

Az SA.35550 (13/C) (korabbi 13/NN) (korabbi 12/CP) szdmu éllami tdmogatdsra vonatkozdéan az
EUMSZ 108. cikk (2) bekezdés szerinti eljarast meginditd, 2013. julius 17-i bizottsagi hatdrozattal a
Bizottsag ugy hatarozott, hogy megvizsgalja a TRLIS 12. cikk 5. bekezdésnek a Direccién General de
Tributos (ad6  fOigazgatdsag, Spanyolorszdg; a  tovabbiakban: DGT) és a  Tribunal
Econdémico-Administrativo Central (kozponti addiigyi kozigazgatdsi birésag, Spanyolorszag;, a
tovabbiakban: TEAC) dltal elfogadott 1j, a széban forgd addiigyi rendelkezés hatdlyat a kozvetett
részesedésszerzésre kiterjeszt6 kozigazgatasi értelmezés unids joggal valé Osszeegyeztethetdségét.
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Ez az eljards a széban forgd adoiigyi rendelkezésre vonatkozé harmadik hatarozat, mégpedig a 2014.
oktéber 14-i 2015/314 hatarozat elfogaddsaval zarult le.

E hatdrozatban a Bizottsdg megallapitotta, hogy az szoban forgé adéiigyi rendelkezés, mivel immar
kiterjed a kilfoldi illetéségli holdingtarsasdgokban valé kozvetett — nem belfoldi illetdségt
holdingtarsasagokban valé részesedésszerzés utjan megvalésulé — részesedésszerzésekre, szintén
Osszeegyeztethetetlen a belsé piaccal, és ezt meghaladéan az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének
megsértésével nyujtott allami tdmogatdsnak mindsiil. Kovetkezésképpen a Bizottsag kotelezte a spanyol
hatdsagokat a nyujtott tdmogatas visszatérittetésére.

A spanyol jog

A madridi (Spanyolorszag) székhely TEAC az egyes kozponti addhatésiagok dltal hozott
hatdrozatokkal szembeni panaszokat birdlja el elsé és végsé fokon. Ugyanakkor a mdas Tribunales
Econdémico-Administrativos (addligyi kozigazgatdsi birdésagok, a tovabbiakban: TEA-k), mégpedig a
regiondlis, valamint a — ceutai (Spanyolorszag), illetve melillai (Spanyolorszag) székhelyl — helyi
TEA-k altal elfogadott hatarozatok tekintetében fellebbviteli testiiletként jar el.

A TEA-k jogi statuszat maghatdroz6 spanyol szabalyozds a 2015. szeptember 21-i Ley 34/2015 (a BOE
2015. szeptember 22-i 227. szdma, 83633. o.) altal mddositott, 2003. december 17-i Ley 58/2003
General Tributaridnak (58/2003. sz. altalanos adétorvény; a BOE 2003. december 18-i 302. szama,
44987. o.; a tovabbiakban: LGT) kiilonosen ,A kozigazgatdsi dton torténd felulvizsgalat” cimi
V. cimének ,Az adougyi kozigazgatasi panaszok” cim( IV. fejezetében talalhato.

Az LGT 228. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»1. Az adoligyi kozigazgatdsi panaszok elbirdldsa kizarélag az olyan adoétigyi kozigazgatasi szervek
hataskorébe tartozik, amelyek a feladataik ellatisa soran fiiggetleniil jarnak el.

2. Az allam hataskore terén adoiigyi kozigazgatasi szervnek mindsiilnek:

a) A [TEAC].

b) A regionilis és helyi [TEA-K].

3. A jogegységi kiilontanacs szintén adéiigyi kozigazgatasi szervnek mindsiil.

[...]”

Az LGT 237. cikkének (3) bekezdése a TEA-k dltal a Birdsag elé terjeszthet6 el6zetes dontéshozatal
iranti kérelmekre vonatkozd szabdlyokat tartalmaz, tobbek kozott az eljarasnak a Birdsiag altal az
elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésre adott valasz meghozataldig torténd felfiiggesztésére
vonatkozdan.

Az LGT-nek ,A jogegységi rendkiviili jogorvoslat” cimi 243. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»1. A [TEAC] éltal hozott addiigyi hatdrozatok ellen a gazdasigi és pénziigyi minisztérium ad6zasért

felel6s foigazgatdja terjeszthet el a joggyakorlat egységesitése érdekében rendkiviili jogorvoslatot,
amennyiben nem ért egyet e hatarozatok tartalmaval.

[...]

4 ECLILLEU:C:2020:17
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2. A jogorvoslat elbirdlasa a jogegységi kiilontandcs hatdskorébe tartozik. Tagjai a [TEAC] elnoke, aki
egyben e tanics elnoke, e birésag harom tagja, a gazdasagi és pénziigyi minisztérium addzasért felelés
féigazgatoja, az addhatosag féigazgatdja, azon adohatdsig foigazgatdja vagy a hatdsdg azon osztilydnak
igazgatdja, amely ald — jogkore szempontjabdl — a kereset targyat képezd hatdrozatot kibocsatd szerv
tartozik, valamint az addalany védelmét ellaté vezetd tigyvéd.

[...]

3. A kiilontandcs a hatdrozatait tagjainak szavazattobbségével hozza. SzavazategyenlGség esetén az
elnok szavazata dont.

4. A jogorvoslatrdl hat honapon belil, illetve a megtamadott hatdrozatbdl eredd sajatos jogi helyzet
figyelembevételével hatiroz, meghatirozva az irdnyadé itélkezési gyakorlatot.

5. Az e jogorvoslatokat elbirdl6é hatarozatok altal kialakitott joggyakorlat koti a [TEA-kat], az autoném
kozosségek és az autondm jogallast varosok addhatdsagait, valamint az dllam, az autoném kozosségek
és az autoném jogallasu varosok addhatésagait.”

A TEA-kra alkalmazandé egyéb szabdlyokat a 2015. mdjus 13-i Real Decreto 520/2005 por el que se
aprueba el Reglamento general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria en materia de revisién en via administrativa (az 58/2003. sz. altaldinos addtorvénynek a
kozigazgatasi uton torténd feliilvizsgalatot illet6 altalanos végrehajtasi rendelete jévahagyasardl szolo,
520/2005. sz. kiralyi rendelet (a BOE 2005. majus 27-i 126. szdma, 17835. o.; a tovabbiakban: 520/2005
kiralyi rendelet) tartalmazza.

Az 520/2005 kiralyi rendelet 29. cikkének 2. és 9. bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»2. A [TEAC] elnokét az addjog teriiletén elismert hirnévvel és szakmai tapasztalattal rendelkezd
tisztvisel6k koziil a gazdasagi és pénziigyi miniszter javaslatira a miniszterek tandcsa kiralyi rendelettel
nevezi ki — a gazdasigi és pénziigyi minisztérium féigazgatdjanak besoroldsi fokozatiba — és hivja
vissza.

A [TEAC] tagjait a munkakoroket feltiinteté listan megjelolt szervek tisztvisel6i kozill a gazdasagi és
pénziigyi miniszter javaslatira a miniszterek tandcsa kirdlyi rendelettel nevezi ki — a gazdasigi és
pénziigyi minisztérium féigazgatd-helyettesének besorolasi fokozataba — és hivja vissza.

[...]

9. A teljes tlés vagy a tandcsok valamennyi tagja, valamint a [TEAC] egyesbirdi a rajuk ruhdzott
jogkoroket, illetve az elnok dltal rajuk ruhdzott egyéb feladatokat teljesen fiiggetleniil és felel6s médon
latjak el.”

Az 520/2005 kirdlyi rendelet 30. cikkének 2. és 12. bekezdése értelmében:

»2. Az elnokot, a kihelyezett tandcsok elnokeit, a [regiondlis és helyi TEA-k] tandcselnokeit és tagjait a
munkakoroket feltiintetd listdin megjelolt szervek tisztvisel6i koziil a gazdasagi és pénziigyi miniszter
rendelete Gtjan nevezik ki és hivjak vissza. [...]

[...]

12. A teljes iilés vagy a tandcsok valamennyi tagja, valamint a [regiondlis és helyi TEA-k] egyesbirai a
rajuk ruhdzott jogkoroket, illetve a tandcselnok vagy a kihelyezett tandcs elnoke dltal rajuk ruhdazott
egyéb feladatokat teljesen fliggetleniil és felel6s médon latjak el.”

ECLILEU:C:2020:17 5
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2002 majusaban a Banco de Santander Central Hispano SA (a tovdbbiakban: BSCH), amely a 17/89
addkonszolidacios csoport legfelsé szinti véllalata, a német jog szerinti AKB Holding GmbH (a
tovabbiakban: AKB) tdrsasagi részesedéseinek 100%-at megszerezte.

Ez a részesedésszerzés, amelynek ara 1099999999 euré volt, jollehet az AKB konyv szerinti értékét
183909 000 eurdra becsiilték, 916 091 000 eurd pénziigyi goodwillt eredményezett (a tovabbiakban: a
szoban forgd pénziigyi goodwill).

Az AKB mint holdingtarsasag az Uniéban letelepedett aldbbi tarsasigokban rendelkezett részesedéssel:
AKB Datensysteme GmbH, AKB Autoborse AG, AKB Leasing GmbH, AKB Versicherungsdienst
GmbH, AKB Privat und Handelsbank Aktien AG, AKB Vermogensverwaltung GmbH és AKB
Marketing Services sp. z o.0.

2002 decemberében a BSCH az AKB részvényeit, amelynek felvasarlasi ara a szoban forgé pénziigyi
goodwillt eredményezte, a 17/89 adodkonszoliddciés csoporthoz tartozd, holland jog szerinti
Holneth BV tarsasagra, illetve a spanyol jog szerinti Santander Consumer Finance SA (a tovdbbiakban:
SCF) tarsasagra ruhdzta at.

A széban forgd pénziigyi goodwillre tekintettel a 17/89 addkonszolidaciés csoport a 2002. és 2003.
pénziigyi évre vonatkozd tarsasagiadd-bevallasaiban a TRLIS 12. cikkének (5) bekezdése alapjan
levonésokat alkalmazott.

gy a 2002. pénziigyi évre vonatkozéan a BSCH és az SCF 27482730 eurd, illetve 1631395 eurd
levonast alkalmazott. A 2003. pénziigyi évben az SCF 45 804 550 eurd levonast alkalmazott.

A 2002. pénziigyi évet illetéen a pénziigyi feliigyelet — a 2006. december 21-i jegyzékonyvvel lezarult
addellendrzést kovetéen — a 2007. marcius 7-i adémegallapitdsi hatdrozattal elfogadta a BSCH 4dltal
alkalmazott 20262 374 eur6 Osszegl levondst, de 7215356 eurd oOsszegl korrekcidt alkalmazott. Az
SCF tekintetében a 1631 395 eurd Osszegli levonast teljes egészében elfogadtik.

A 2010. jalius 22-i adémegallapitasi hatarozatban a pénziigyi feliigyelet teljes egészében elutasitotta a
2003. pénziigyi évre vonatkozdéan az SCF dltal pénziigyi goodwill cimén alkalmazott levonast.

2010. augusztus 16-an a Banco de Santander panaszt terjesztett ezen adémegallapitasi hatdrozat ellen a
TEAC elé, és azt dllitotta, hogy a széban forgd pénziigyi goodwill — az annak okan kozvetett jellege
ellenére, hogy a pénziigyi goodwillt eredményezé megszerzés holdingtarsasaghoz flizédik — a TRLIS
12. cikkének (5) bekezdése értelmében a tarsasigi adobdl levonhaté.

Tekintettel a TRLIS 12. cikkének (5) bekezdésére vonatkozéan mind a DGT, mind pedig a TEAC éltal
elfogadott, a jelen itélet 12. pontjaban emlitett 4j értelmezésre, a jelen iigyben az a kérdés meriil fel,
hogy a széban forgé addiigyi rendelkezésre vonatkozé elsé bizottsagi hatdrozat, vagyis a 2011/5
hatdrozat értelmében mint jogellenes és a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen tdmogatast vissza kell-e
térittetni a kilfoldi illetéségli holdingtarsasag 2007. december 21-jét megel6z6en megvaldsult
felvasarlasabol fakadd, széban forgd pénziigyi goodwill amortizaciéjanak megfelelé6 adékedvezményt.

Tekintettel arra, hogy a 2011/5 hatdrozat 1. cikke (2) bekezdésének és 4. cikke (1) bekezdésének
egylittes olvasata kizarja — megszerzett jogos bizalom okdn — a visszatérittetési kotelezettség aldl a
2007. december 21-jét megel6z6en megvaldsult részesedésszerzéseket, tovabba tekintettel arra, hogy az
alaptigyben széban forgd részesedésszerzésre ezen idGpontot megel6zéen keriilt sor, ezért az alapiigy
megoldasahoz arra a kérdésre kell valaszt adni, hogy a 2011/5 hatdrozat e rendelkezéseit ugy kell-e
értelmezni, hogy azok a kozvetett részesedésszerzésre is vonatkoznak, igy tobbek kozott az alapligyben
szerepl6hoz hasonld, kiilfoldi holdingtarsasag felvasarlasara.

6 ECLILLEU:C:2020:17
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E tekintetben a TEAC ugy itélte meg, hogy az addkedvezménynek a kozvetett részesedésszerzésekre
torténd alkalmazasat korabban ellenzé kozigazgatasi értelmezés nem mindsiil jogforrasnak.

Ugyanis sem a DGT, sem pedig a TEAC nem tartozik a jogalkot6i vagy a bir6i hatalomhoz. Az e
szervezetek dltal elfogadott értelmezések nem véglegesek, mivel azok birdsagi feliilvizsgalat targyat
képezhetik. Egyébirant a Tribunal Supremo (legfelsé6bb birdsig, Spanyolorszag) még nem foglalt allast
a TRLIS 12. cikke (5) bekezdésének a kozvetett részesedésszerzésre valé alkalmazhatdsagarol.

Ilyen korilmények kozott a TEAC ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [2011/5] hatdrozat 1. cikkének (2) bekezdését, hogy az abban elismert jogos
bizalmat alkalmazanddnak kell tekinteni, abban az értelemben, hogy az a TRLIS 12. cikkének
(5) bekezdése szerinti iizleti és cégértékre alkalmazott addzasi amortizacié levondséra korlatozodik
egy nem spanyolorszagi székhelyli holdingtirsasag kozvetlen megszerzésével megvalésuld,
spanyolorszagi székhellyel nem rendelkezé tarsasagok kozvetett részesedéseinek megszerzése
esetén?

2) Az els6 kérdésre adandd igenld vélasz esetén semmis-e a [2015/314 hatdrozat elfogadasiahoz vezetd
eljardas meginditasardl szol6] hatdrozat, amely elrendeli az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésében
meghatdrozott eljards meginditasat, éppen az EUMSZ 108. cikk, illetve az [EUMSZ 108. cikk]
alkalmazasira vonatkozé részletes szabdlyok megallapitasarél szo6ld, 1999. marcius 22-i
659/1999/EK tandcsi rendelet megsértése miatt?”

A Birésaghoz 2015. janudr 27-én érkezett, 2015. janudr 8-i hatdrozatdban a TEAC tugy vélte, hogy 4j
tények felmeriilése miatt at kell fogalmaznia az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdéseket.

Egyrészt a 2015/314 hatdrozat 2014. oktéber 15-i elfogaddsa, masrészt pedig az Eurdpai Unid
Torvényszéke 2014. november 7-i Autogrill Espana kontra Bizottsdg itéletének (T-219/10,
EU:T:2014:939), valamint a 2014. november 7-i Banco Santander és Santusa kontra Bizottsag itéletének
(T-399/11, EU:T:2014:938) elfogaddsa miatt, amely itéletekben a Torvényszék megsemmisitette a
2011/5 hatdrozat, illetve a 2011/282 hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdését és 4. cikkét.

A TEAC ugy vélte, hogy ezen Gjabb fejleményeket kovetéen a Birésighoz mar nem sziikséges kérdést
intézni a 2011/5 hatdrozat értelmezésével kapcsolatban, mivel az alapligy megolddsa szempontjabol
immar az a kérdés lényeges, hogy e hatdrozat Torvényszék altali megsemmisitése maga utdn vonja-e
azon 2015/314 hatdrozat érvénytelenségét, amely kiterjeszti a 2011/5 hatdrozatban és a 2011/282
hatarozatban rogzitettek szerint a TRLIS 12. cikkének (5) bekezdésében eldirt levondsi tilalmat a
kilfoldi illetéségli tarsasagokban fenndlld kozvetett részesedésszerzésekre is.

E korilmények kozott a TEAC ugy hatdrozott, hogy az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdéseket az alabbiak szerint fogalmazza at:

»1) Semmisnek tekintheté-e [a 2015/314] hatdrozat ténybeli és jogi alap hidnydban az Eurdpai Unid
Torvényszéke 2014. november 7-i Autogrill Espafia kontra Bizottsdg itélete (T-219/10,
EU:T:2014:939), valamint a [2014. november 7-i] Banco Santander és Santusa kontra Bizottsidg
itélete (T-399/11, EU:T:2014:938) értelmében, amely itéletek megsemmisitették a [2011/5
hatdrozat, illetve a 2011/282 hatarozat] 1. cikkének (1) bekezdését és 4. cikkét?

2) Semmisnek tekinthet6-e [a 2015/314] hatdrozat az indokolds hidnyossdga miatt az Eurépai Unid
Torvényszéke 2014. november 7-i Autogrill Espafia kontra Bizottsdg itélete (T-219/10,
EU:T:2014:939), valamint a [2014. november 7-i] Banco Santander és Santusa kontra Bizottsdg
itélete (T-399/11, EU:T:2014:938) értelmében, amely itéletek megsemmisitették a [2011/5
hatarozat) 1. cikkének (1) bekezdését, illetve a (2011/282 hatdrozat] 4. cikkét?

ECLILEU:C:2020:17 7
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3) Masodlagosan, az el6z6 kérdésekre adand6 nemleges valasz esetén:

Semmisnek tekinthet6-e a [2015/314] hatdrozat amiatt, hogy a TRLIS 12. cikke (5) bekezdésének
Uj kozigazgatdsi értelmezése teljes mértékben a [2011/5 hatdrozat és a 2011/282 hatdrozat]
hatélya ala tartozik?”

A Birésaghoz 2017. jalius 6-an érkezett, 2017. junius 8-i hatdrozataval a TEAC ugy vélte, hogy Gj tény
felmertilése, mégpedig a 2016. december 21-i Bizottsag kontra World Duty Free Group és tarsai itélet
(C-20/15 P és C-21/15 P, EU:C:2016:981) miatt ismételten at kell fogalmaznia az elézetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdéseket, amely itéletben a Birdsdg hatdlyon kiviil helyezte a
Torvényszék 2014. november 7-i Autogrill Espana kontra Bizottsag itéletet (T-219/10, EU:T:2014:939),
valamint a 2014. november 7-i Banco Santander és Santusa kontra Bizottsag itéletet (T-399/11,
EU:T:2014:938), és a T-219/10. és T-399/11. sz. ligyeket visszautalta a Torvényszék elé.

Ezen 4j tényre tekintettel a TEAC ugy vélte, hogy mind a 2011/5 hatdrozat 1. cikke (2) bekezdése
hatdlydnak értelmezésére vonatkozd, az el6zetes dontéshozatal irdnti eredeti kérelemben feltett
kérdéseket, mind pedig az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések elsé uvjrafogalmazasa
keretében a 2015/314 hatarozat érvényességére vonatkozdan feltett kérdéseket fenn kell tartani.

A masodik atfogalmazast kovetéen az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések a
kovetkez6képpen szélnak:

»1) A [2011/5 hatdrozat] érvényességének megerdsitése esetén:

a) Ugy kell-e értelmezni a (2011/5 hatarozat] 1. cikkének (2) bekezdését, hogy az abban elismert
jogos bizalmat alkalmazanddénak kell tekinteni, abban az értelemben, hogy az a TRLIS
12. cikkének (5) bekezdése szerinti tzleti és cégértékre alkalmazott addzdsi amortizicié
levondsira korlatozéddik egy nem spanyolorszagi székhelyl holdingtarsasdag kozvetlen
megszerzésével megvalosuld, spanyolorszagi székhellyel nem rendelkezé tarsasagok kozvetett
részesedéseinek megszerzése esetén?

b) Az elsé kérdésre adandd igenld vélasz esetén semmis-e a [2015/314 hatdrozat elfogadasihoz
vezetd eljards meginditasardl szol6] hatdrozat?

2) Amennyiben a T 219/10. sz. igyben megsemmisitik a [2011/5 hatarozat] 1. cikkét:
a) Semmisnek tekinthet6-e a [2015/314 hatdrozat] azon oknal fogva, hogy érdemi és jogi
szempontbdl is okafogyotta valik?
b) Semmisnek tekintheté-e a [2015/314 hatdrozat] az indokolds hidnyossdga miatt?
¢) Masodlagosan, az el6z6 kérdésekre adand6 nemleges valasz esetén:

Semmisnek tekintheté-e a [2015/314 hatdrozat] azon oknal fogva, hogy a TRLIS 12. cikke
(5) bekezdésének 1j kozigazgatasi értelmezése teljes egészében a [2011/5 hatdrozat és a 2011/282
hatdrozat] hatdlya ala tartozik?”

A Torvényszék a 2018. november 15-i World Duty Free Group kontra Bizottsag itéletével
(T-219/10 RENV, EU:T:2018:784) elutasitotta a World Duty Free Group dltal a 2011/5 hatdrozat
megsemmisitése irant benyujtott keresetet.

2019. janudr 25-én ez a tarsasag fellebbezést nyujtott be ezen itélet hatdlyon kiviil helyezése, illetve a
2011/5 hatdrozat megsemmisitése irant. E fellebbezés a Birésig el6tt folyamatban van
(C-51/19. P. sz. iigy).

Ugyanilyen targyu fellebbezések, illetve a Torvényszéknek a 2011/282 hatdrozat ellen iranyuld,

megsemmisités iranti keresetet elutasité mads itéleteire vonatkozé tovabbi fellebbezések is folyamatban
vannak a Birésag elétt.

8 ECLILLEU:C:2020:17
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Ezenkivill a 2015/314 hatdrozat megsemmisitése irdnt tobb kereset jelenleg is folyamatban van a
Torvényszék elott.

A jelen tigyben egymast kovetGen tobb, az eljards felfiiggesztésére vonatkozé hatdrozatot hoztak. Ezeket
lényegében azzal az indokkal hoztdk meg, hogy a TEAC — az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdések két alkalommal torténd ujrafogalmazasat kovetéen — jelenleg egyfeldl a 2011/5 hatarozat
érvénytelenségének a 2015/314 hatarozat érvényességére gyakorolt esetleges hatdsaval kapcsolatban
tesz fel kérdést a Birdsagnak, arra az esetre, ha az uniés birésag megallapitia a 2011/5 hatarozat
érvénytelenségét, masfel6l pedig a 2011/5 hatdrozat értelmezésével kapcsolatban tesz fel kérdést e
hatdrozat hatdlydnak meghatdrozasa érdekében, arra az esetre, ha e hatdrozat érvényességét az unids
birésag megerdsiti.

Marpedig ez id6 szerint a 2011/5 hatdrozat érvényességének kérdése tovabbra is fliggében van az unids
birésagok elétt.

Mindazonaltal, tekintettel tobbek kozott a Birdsdgnak a jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet
kovetéen kialakitott itélkezési gyakorlatdra, valamint a TEAC EUMSZ 267. cikk értelmében vett
»birésdgnak” mindsiilésével kapcsolatban a Bizottsag altal megfogalmazott kétségekre, ennélfogva pedig
e kérelem elfogadhatdsagéra, a jelen tigy szempontjabdl meg kell vizsgdlni, hogy a TEAC birésagnak
mindsiil-e.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatdésagarol

A Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint annak értékeléséhez, hogy a széban forgd eldzetes
dontéshozatalt kezdeményez6 szerv az EUMSZ 267. cikk szerinti ,birdsag” jellemzdivel rendelkezik-e
— ami kizdrélag az uniés jog alapjan eldontendé kérdés —, a Birésag meghatdrozott tényezdk
Osszességét veszi figyelembe, amelyek kozé tartozik az, hogy a szerv jogszabdly alapjan jott-e létre,
allandé jelleggel mitkodik-e, hataskore kotelezd jellegli-e, az eljarasa kontradiktérius jellegt-e,
jogszabalyokat alkalmaz-e, valamint hogy fiiggetlen-e (lasd ebben az értelemben: 1966. junius 30-i
Vaassen-Gobbels itélet, 61/65, EU:C:1966:39, 395. pont; 2005. majus 31-i Syfait és tarsai itélet,
C-53/03, EU:C:2005:333, 29. pont; 2017. februar 16-i Margarit Panicello itélet, C-503/15,
EU:C:2017:126, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami a jelen tigyben a kérdést el6terjesztd szervet, a TEAC-et illeti, a Birésaghoz benyujtott iratokban
szerepld informacidk alapjan nem kétséges, hogy eleget tesz a jogszabdly alapjan torténd létrejovetelre,
az allandd jelleggel torténé mikodésre, a hataskor kotelezd jellegére, az eljardsa kontradiktérius
jellegére és a jogszabalyok e szerv dltali alkalmazasara vonatkozé feltételeknek.

Ezzel szemben felmeriil a kérdés, hogy a TEAC megfelel-e a fiiggetlenségre vonatkozé kritériumnak.

E tekintetben a Birdsig a 2000. madrcius 21-i Gabalfrisa és tarsai itélet (C-110/98-C-147/98,
EU:C:2000:145) 39. pontjaban megallapitotta, hogy az ezen itélet alapjaul szolgalé tigyre alkalmazandd,
TEA-kra vonatkozdé spanyol szabdlyozds biztositotta egyfel6l az ad6 beszedésével, behajtasaval és
megallapitasaval megbizott adéhatdsag szervezeti egységei, masfel6l pedig az e szervezeti egységek dltal
hozott hatarozatokkal szemben benyujtott panaszokat az adéhatdsiag utasitdsa nélkiil elbiralé TEA-k
kozotti funkciondlis szétvalasztast. Az emlitett itélet 40. pontjdban a Birdsag megallapitotta, hogy az
ilyen garancidk alapjan a TEA-k a panasz targyat képezé hatdrozatot meghozé szervezeti egységekhez
képest harmadik személynek mindsiilnek, és e garancidk biztositjak a kell§ fuggetlenséget ahhoz, hogy
azokat az EUMSZ 267. cikk értelmében vett birédsagnak lehessen tekinteni.

ECLILEU:C:2020:17 9



55

56

57

58

59

60

61

62

2020. 01. 21-1 iTELET — C-274/14. sz. UGY
BANCO DE SANTANDER

Marpedig, amint azt a Bizottsag is el6adta az irasbeli észrevételeiben, e megfontolasokat felul kell
vizsgalni tobbek kozott a Birdsag kozelmultbeli azon itélkezési gyakorlatira tekintettel, amely
killonosen azon fuggetlenségi kritériumra vonatkozik, amelynek minden nemzeti szervnek meg kell
felelnie ahhoz, hogy az EUMSZ 267. cikk értelmében vett ,birédsagnak” mindsiiljon.

Ebben az dsszefliggésben hangsilyozni kell, hogy a nemzeti birésagok fiiggetlensége kiilondsen alapvetd
azon igazsagigyi egylttm(kodési rendszer megfelel6 miikodése szempontjabdél, amelyet az
EUMSZ 267. cikkben el8irt el6zetes dontéshozatali mechanizmus megtestesit, amennyiben, a
Birdsagnak a jelen itélet 51. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatdnak megfeleléen, e mechanizmust
csak olyan, az unids jog alkalmazasaért felelés forum hozhatja miikodésbe, amely tobbek kozott ezen,
fiiggetlenségre vonatkozé feltételt teljesiti (2018. februar 27-i Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses itélet, C-64/16, EU:C:2018:117, 43. pont).

Az itélkezési gyakorlat szerint a ,fiiggetlenség” fogalma két szempontot foglal magdban. Az elsé
— kiils6 — szempont azt koveteli meg, hogy az érintett szerv teljesen autoném moédon gyakorolja
feladatkorét anélkill, hogy barmilyen hierarchikus kapcsolatban lenne, vagy barkinek alda lenne
rendelve, és anélkiil, hogy barhonnan utasitasokat kapna, igy védett az olyan kiils6 beavatkozdssal vagy
nyomassal szemben, amely veszélyeztetheti tagjai hatdrozathozatalanak fiiggetlenségét, és hatarozataikat
befolyasolhatja (2018. februdr 27 i Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses itélet, C-64/16,
EU:C:2018:117, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Tovabbra is a ,fliggetlenség” fogalmdnak kiilsé aspektusat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az
érintett férum tagjainak elmozdithatatlansaga a biréi fiiggetlenség szerves részét képezé biztositéknak
mindsiil, amennyiben az az itélethozatal feladatdval megbizott személyek védelmére szolgdl (lasd ebben
az értelemben: 2006. szeptember 19-i Wilson itélet, C-506/04, EU:C:2006:587, 51. pont; 2018. februar
27-1 Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses itélet, C-64/16, EU:C:2018:117, 45. pont).

Az elmozdithatatlansag elve, amelynek donté jelentéségét hangstlyozni kell, megkoveteli tobbek kozott,
hogy a birdk hivatalban maradhassanak mindaddig, amig nem érik el a kotelezé nyugdijkorhatart, vagy
a megbizatasuk lejartaig, ha az hatarozott idére szél. Ezen, nem teljesen abszolut jellegli elv aldl
kizdrdlag akkor lehet kivételt tenni, ha jogszer(i és kényszerité indokok igazoljik, tiszteletben tartva az
aranyossag elvét. [gy 4ltalanosan elfogadott, hogy a birak megfelel$ eljarasok tiszteletben tartdsa mellett
visszahivhaték, ha nem képesek feladataik folytatdsira alkalmatlansig vagy sulyos kotelezettségszegés
miatt (2019. junius 24-i Bizottsdg kontra Lengyelorszag [A legfelsébb birdsig fiiggetlensége] itélet,
C-619/18, EU:C:2019:531, 76. pont).

A birésag tagjainak elmozdithatatlansaga megkoveteli, hogy az e szerv tagjainak elmozditisat kiilon
szabdlyozds hatdrozza meg, olyan garancidkat nyujto, kifejezett jogszabdlyi rendelkezések utjan,
amelyek meghaladjak a kozigazgatisi jog és a munkajog visszaélésszerti visszahivas esetén
alkalmazand¢ éltalanos szabdlyai szerinti garancidkat (lasd ebben az értelemben: 2014. oktéber 9-i TDC
itélet, C-222/13, EU:C:2014:2265, 32. és 35. pont).

A figgetlenség” fogalmdnak masodik — bels6 — szempontja a ,partatlansag” fogalmat oleli fel, és
egyenld tavolsagtartast jelent a jogvitaban részt vevd felektd], illetve e felek azon érdekeitdl, amelyek a
jogvita targyat képezik. E szempont megkoveteli az objektivitast, valamint azt, hogy a jogvita
megolddsa sordn a jogszabdly szigord alkalmazasdn kiviill semmilyen mds érdek ne érvényesiiljon
(2017. februar 16-i Margarit Panicello itélet, C-503/15, EU:C:2017:126, 38. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

[gy a Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint a ,fliggetlenség” fogalma, amely az itélethozatali

tevékenység elengedhetetlen része, mindenekel6tt azt jelenti, hogy az érintett férum ahhoz a
hatésaghoz képest, amely a jogorvoslattal megtdmadott hatdrozatot hozta, harmadik személynek
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mindésil (ldsd ebben az értelemben: 1993. marcius 30-i Corbiau itélet, C-24/92, EU:C:1993:118,
15. pont; 2014. oktéber 9-i TDC-itélet, C-222/13, EU:C:2014:2265, 29. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezek a fiiggetlenségi és pdrtatlansagi garancidk olyan szabalyok meglétét igénylik — kiillonosen, ami a
forum Osszetételét, a kinevezést, a megbizatds id6tartamat, valamint az elfogultsigi okokat, a kizarasi
okokat és a tagok elmozditdsat illeti —, amelyek a jogalanyok szamadra biztositjdk minden, az emlitett
forum kilsé tényezok altali befolydsolhatésagara, valamint az {itkoz6 érdekek vonatkozasdban vald
semlegességére vonatkozd jogos kétség kizardsat (2014. oktdber 9-i TDC-itélet, C-222/13,
EU:C:2014:2265, 32. pont).

A jelen tigyben el6szor is meg kell allapitani, hogy az alkalmazandé nemzeti szabalyozas, kiillondsen
pedig az 520/2005 kirdlyi rendelet 29. cikkének (2) bekezdése szerint a TEAC elnokét és tagjait a
gazdasagi és pénziigyi miniszter javaslatira a miniszterek tandcsa kirdlyi rendelettel nevezi ki
hatarozatlan iddre. Ugyanezen rendelkezés szerint mind az elnok, mind pedig a TEAC tagjai
ugyanazon eljaras szerint, azaz a miniszterek tandcsa altal a gazdasagi és pénziigyi miniszter javaslatira
elfogadott kiralyi rendelettel hivhaték vissza.

A regiondlis TEA-k tagjait illetéen meg kell jegyezni, hogy az 520/2005 kirdlyi rendelet 30. cikkének
(2) bekezdése szerint Sket a gazdasigi és pénziigyi miniszter nevezi ki a listdn szerepld tisztvisel6k
koziil, és ugyanezen miniszter hivhatja vissza.

Marpedig, bar az alkalmazandé nemzeti szabalyozds valéban olyan szabdlyokat ir eld, amelyek tobbek
kozott az elnok, valamint a TEAC tobbi tagjanak elfogultsagat és kizarasat, vagy akar a TEAC elnoke
tekintetében az érdekosszeiitkozést, az Osszeférhetetlenséget és az atlathatésiaggal kapcsolatos
kotelezettséget szabdlyozzak, ezzel szemben nem vitatott, hogy az elndk és a TEAC tobbi tagjanak
visszahivasara vonatkozé rendszert nem olyan — kifejezett jogszabalyi rendelkezések atjan valé — kiilon
szabdlyozas hatdrozza meg, mint amelyek a birdi hatalom tagjait illeten alkalmazandék. A TEAC tagjai
ez utobbi tekintetben kizardlag a kozigazgatdsi jog altaldnos szabdlyainak, kiilondsen pedig a
kozszolgdlati alkalmazottak jogélldsdra vonatkozé szabélyok hatdlya ald tartoznak, amint azt a spanyol
kormény a Birdsag el6tti targyaldson megerdsitette. Ugyanez a megallapitas igaz a regiondlis és a helyi
TEA-k tagjaira is.

Ennélfogva a TEAC elndkének és tovabbi tagjainak, valamint a tobbi TEA-k tagjainak visszahivésa
— amint azt a jelen itélet 59. pontjdban emlitett elmozdithatatlansag elve megkoveteli — nem
korlatozédik bizonyos, az ilyen intézkedésnek az aranyossag elve és a megfelel$ eljarasok tiszteletben
tartasaval torténé elfogadasit igazold, jogszerli és kényszerité indokokat tiikr6zé olyan kivételes
esetekre, mint példaul az érintett személyeknek a feladataik folytatdsara valé képtelensége
alkalmatlansdg vagy sulyos kotelezettségszegés folytan.

Ebbdl kovetkezik, hogy az alkalmazandé nemzeti szabalyozds nem biztositja azt, hogy a TEAC elndke
és tobbi tagja védve legyen az olyan — kozvetlen vagy kozvetett — kiils6é nyomadsgyakorlastol, amely
kétségessé teheti a fiiggetlenségiiket.

Igaz ugyan, hogy az LGT 228. cikkének (1) bekezdése szerint a TEA-k tagjai ,feladataik ellatasa soran
fiiggetleniil” gyakoroljak hataskoriiket, és hogy az 520/2005 kiralyi rendelet 29. cikkének (9) bekezdése
és 30. cikkének (12) bekezdése értelmében ,teljesen fiiggetleniil és felel6s modon” latjak el a torvényben
rdjuk ruhdzott feladatokat, mégis a visszahivasukhoz vagy a megbizatisuk megsziintetéséhez nem
parosulnak kiilonleges garanciak. Marpedig egy ilyen rendszer nem képes hatékonyan megakadalyozni
a végrehajté hatalom éltal a TEA-k tagjaira gyakorolt esetleges jogellenes nyomast (ldsd analégia ttjan:
2005. majus 31-i Syfait és tarsai itélet, C-53/03, EU:C:2005:333, 31. pont).
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Igy a TEA-k tagjainak, kiilondsen pedig a TEAC tagjainak helyzete eltér példaul a 2015. oktdber 6-i
Consorci Sanitari del Maresme itélet (C-203/14, EU:C:2015:664) alapjaul szolgalé tigyben elGzetes
dontéshozatalra utalé szerv helyzetétdl, abban az értelemben, hogy — amint ezen itélet 11. és
20. pontjabdl kitinik — a TEA-k tagjaival ellentétben e szervezet tagjai szdmdra a megbizatasuk
id6tartama alatt garantalt az elmozdithatatlansaguk, amelytdl csak a torvény dltal kifejezetten felsorolt
okok alapjan lehet eltérni.

Ugyanigy a TEA-k, killondsen pedig a TEAC eltér a 2016. majus 24-i MT Hgjgaard et Ziiblin itélet
(C-396/14, EU:C:2016:347) alapjaul szolgalé tigyben el6zetes dontéshozatalt kezdeményezd szervtdl.
Ugyanis, amint az ezen itélet 29-31. pontjabdl kitlinik, e szervezet, bar kétségkiviil olyan szakértd
tagokkal rendelkezik, akik nem részestilnek a birdk szdmadra alkotmdanyos rendelkezés ttjan fenntartott
kiillonleges védelemben, olyan birdakbdl is 4&ll, akik részesiilnek e védelemben, és akik minden
korilmények kozott a szavazatok tobbségével, ekként pedig az emlitett szerv dltali hatdrozathozatalban
vezetd szereppel rendelkeznek, ami biztosithatja a szervezet fiiggetlenségét.

Maisodszor, a fiiggetlenség kovetelményének a jelen itélet 61. pontjdban emlitett masodik — belsé —
szempontjat illetéen meg kell jegyezni, hogy valéban létezik funkciondlis szétvalasztds a gazdasagi és
pénziigyi minisztériumon belill egyrészt az ad6 beszedésével, behajtisival és megallapitasaval
megbizott addohatdsdg szervezeti egységei, masfeldl pedig az e szervezeti egységek adltal hozott
hatdrozatokkal szemben benyujtott panaszokat elbirdlé TEA-k kozott.

Mindazonaltal, amint azt a f6tandcsnok az inditvanyanak 31. és 40. pontjaban szintén megéllapitotta, a
Sala Especial para la Unificacién de Doctrina (jogegységi kiilontanacs, Spanyolorszag) el6tt inditott, az
LGT 243. cikk altal szabdlyozott rendkiviili jogorvoslati eljaras egyes jellemzéi is kétségessé teszik azt,
hogy a TEAC az iitkoz6 érdekek szempontjabdl ,harmadik személynek” mindsiil.

Kizardlag a gazdasagi és pénziigyi minisztérium adodzasért felel6s féigazgatdjanak feladata ugyanis, hogy
ilyen rendkiviili jogorvoslatot kezdeményezzen a TEAC azon hatarozataival szemben, amelyekkel nem
ért egyet. Mdrpedig ez a f6igazgatd hivatalbol részt vesz az ezt a keresetet megvizsgald, nyolctaga
tandcsban, akdrcsak az azon adéhatdsag féigazgatdja vagy a hatdsag azon osztilyanak igazgatdja, amely
ald a rendkiviili jogorvoslat targyat képez6 hatarozatot kibocsité szerv tartozik. Ily médon mind a
gazdasagi és pénziigyi minisztérium adoigyekért felelés, a TEAC valamely hatdrozata ellen rendkiviili
jogorvoslatot kezdeményezd f6igazgatdja, mind pedig az adohatésdg f6igazgatdja vagy az
adéhatdsignak az e hatdrozat éltal érintett aktust végrehajté szervezeti egységének igazgatdja helyt
foglal a TEAC e keresetet elbirdlé kiilontanacsaban. Ebbdl fakaddéan osszemosddik a rendkiviili
jogorvoslati eljarasban részt vevo fél mindség és az ilyen keresetet elbirdlé szerv tagja mindség.

Egyebekben a gazdasigi és pénziigyi minisztérium addiigyekért felelés féigazgatdja dltal a TEAC
valamely hatdrozatdval szemben valé rendkiviili jogorvoslat kezdeményezésének lehetGsége nyomast
gyakorolhat a TEAC-re, ily médon pedig kétségbe vonhatja annak fliggetlenségét és partatlansagat,
figgetleniil attél, hogy — amint arra a spanyol kormdny a Birdsag el6tti targyaldson hivatkozott, és
amint az az LGT 243. cikkének (4) bekezdésébdl kitlinik — e rendkiviili jogorvoslatnak csak a jovére
nézve van hatdsa, és nem érinti a TEAC &ltal mér elfogadott hatarozatokat, koztiik az emlitett kereset
targyat képez6 hatarozatot sem.

gy a TEAC hatarozataival szemben jogegységesités érdekében kezdeményezheté rendkiviili jogorvoslat
e jellemzd8i nyilvanvalova teszik az e szervezet és a gazdasigi és pénziigyi minisztérium, kiillonosen e
minisztérium adoéiigyekért felelés féigazgatdja, valamint a TEAC el6tt megtimadott hatdrozatokat
kibocsat6 igazgatésag féigazgatdja kozott fenndlld szervezeti és miikodési kapcsolatokat. Az ilyen
kapcsolatok fennélldsa ellentétben all azzal, hogy a TEAC ezen kozigazgatasi szerv viszonylataban
harmadik személynek mindsiiljon (ldsd analdgia utjan: 2002. mdajus 30-i Schmid itélet, C-516/99,
EU:C:2002:313, 38—40. pont).
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Kovetkezésképpen a TEAC nem felel meg a birdsagra vonatkozd, annak belsé szempontja szerint
vizsgalt fiiggetlenségi kovetelménynek.

Hozz4 kell flizni egyrészt, hogy az, hogy a TEA-k nem mindsiilnek az EUMSZ 267. cikk értelmében
vett ,birésagoknak”, nem mentesiti 6ket annak kotelezettsége aldl, hogy a hatarozathozatal soran az
unids jog alkalmazasat biztositsak, vagy hogy a kozvetlen hatdlyd unidés jogi rendelkezésekkel
ellentétesnek tiné nemzeti rendelkezések alkalmazasat sziikség szerint mell6zzék, mivel ez a
kotelezettség valamennyi, hataskorrel rendelkezé allami szervet terheli, nem csak a birésagi szerveket
(lasd ebben az értelemben: 1989. junius 22-i Costanzo itélet, 103/88, EU:C:1989:256, 30-33. pont;
2010. oktéber 14-i Fufs itélet, C-243/09, EU:C:2010:609, 61-63. pont; 2018. december 4-i Minister for
Justice and Equality és Commissioner of An Garda Siochdna itélet, C-378/17, EU:C:2018:979, 36. és

38. pont).

Masrészt a TEA-knak az adéiigyi kozigazgatdsi panaszeljarasban hozott hatdrozatai elleni, az Audiencia
Nacional (kozponti birésag, Spanyolorszag) és a Tribunal Supremo (legfelsébb birdsag) elé terjeszthetd
birésagi jogorvoslatok fenndlldsa biztositia az EUMSZ 267. cikkben el8irt el6zetes dontéshozatali
mechanizmus hatékonysagat és az unids jog értelmezésének egységességét, mivel az ilyen nemzeti
birésdgoknak lehetéségiik van arra, illetve adott esetben kotelesek arra, hogy el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelmet terjesszenek a Birdsag elé, amennyiben az unids jog értelmezésére vagy érvényességére
vonatkoz6 dontésre van sziikség az itéletiik meghozataldhoz (lasd analdgia utjan: 2013. januar 31-i
Belov itélet, C-394/11, EU:C:2013:48, 52. pont).

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel meg kell allapitani, hogy a TEAC daltal el6terjesztett

elézetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatatlan, mivel e szervezet nem mindsil az
EUMSZ 267. cikk értelmében vett ,birésagnak”.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamdara a kérdést elGterjeszté szervezet el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a szervezet dont a koltségekrol. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsig (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A Tribunal Econdmico-Administrativo Central (kozponti adoéiigyi kozigazgatasi birdsag,

Spanyolorszag) altal a 2014. aprilis 2-i hatarozattal elGterjesztett eldzetes dontéshozatal iranti
kérelem elfogadhatatlan.

Alairdsok
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