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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2016. junius 14.*
»Megsemmisités iranti kereset — Koz06s kiil- és biztonsagpolitika (KKBP) — 2014/198/KKBP
hatarozat — Az Eurdpai Unié és a Tanzaniai Egyesiilt Koztarsasag kozotti, a kaldztdmadasok
elkovetésével gyanusitott személyeknek és a kaléztdmadasokkal osszefiiggésben lefoglalt javaknak az
Eurdpai Unié altal vezetett tengeri er6k részérél a Tanzaniai Egyesiilt Koztarsasag részére torténd
atadasara vonatkozo6 feltételekrdl sz6l6 megallapodds — A jogalap megvalasztdsa — Az Eurépai
Parlament haladéktalan és teljes kori tajékoztatasara iranyuld kotelezettség a nemzetkozi
megallapodasok megtargyalasara és megkdtésére iranyulé eljardas minden szakaszaban — A hatdrozat
joghatdsainak fenntartdsa megsemmisités esetén”
A C-263/14. sz. tigyben,
az EUMSZ 263. cikk alapjan megsemmisités irant 2014. mdjus 28-an

az Eurdpai Parlament (képviselik: R. Passos, A. Caiola és M. Allik, meghatalmazotti minéségben,
kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek,
tamogatja:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: M. Konstantinidis, R. Troosters és D. Gauci, meghatalmazotti
mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

beavatkozé fél,

az Eurépai Unié Tanacsa (képviselik: F. Naert, G. Ftienne, M. Bishop és M.-M. Joséphidés,
meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen,
tamogatjak:

a Cseh Koztarsasag (képviselik: M. Smolek, E. Ruffer, J. VIacil, J. Skefik és M. Hedvabn,
meghatalmazotti minéségben),

a Svéd Kiralysag (képviselik: A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, M. Rhodin, E. Karlsson és
L. Swedenborg, meghatalmazotti mindségben),

Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga (képviselik: J. Kraehling és V. Kaye,
meghatalmazotti minéségben, segitéjiik: G. Facenna barrister)

* Az eljaras nyelve: angol.
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beavatkozé felek,
benytjtott keresete targyaban,
A BIROSAG (nagytandcs),

tagjai: K. Lenaerts elnok, A. Tizzano elndékhelyettes, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, A. Arabadjiev,
C. Toader, MD. Svéby és C. Lycourgos tandcselnokok, A. Rosas (el6add), Juhdasz E., M. Safjan,
M. Berger, E. Jarasianas, C. G. Fernlund és K. Jiirimée birak,

fétanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet6: L. Hewlett f6tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2015. szeptember 22-i targyalasra,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2015. oktéber 28-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Keresetében az Eurdpai Parlament egyfeldl az Eurdpai Unié és a Tanzdniai Egyesiilt Koztarsasag
kozotti, a kaléztdmadasok elkovetésével gyanusitott személyeknek és a kaléztdmadasokkal
Osszefiiggésben lefoglalt javaknak az Eurdpai Unié altal vezetett tengeri erdk részérél a Tanzaniai
Egyesiilt Koztarsasag részére torténd atadasira vonatkozo feltételekrdl szolé6 megallapodas alairasarol
és megkotésérol szold, 2014. marcius 10-i 2014/198/KKBP tandcsi hatarozat (HL 2014. L 108, 1. o.; a
tovdbbiakban: megtdmadott hatdrozat) megsemmisitését, masfel6l pedig e hatdrozat joghatasainak
fenntartasat kéri.

Jogi hattér
A nemzetkozi jog

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Tengerjogi Egyezménye

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Montego Bayben, 1982. december 10-én aldirt tengerjogi
egyezménye 1994. november 16-dn lépett hatidlyba. Ezen egyezményt az Egyesiilt Nemzetek Szervezete
1982. december 10-i tengerjogi egyezményének és az egyezmény XI. részének végrehajtasardl szolo,
1994. julius 28-i megallapoddsnak az Eurdpai Kozosség altali megkotésérdl szold, 1998. marcius 23-i
98/392/EK tandcsi hatarozat (HL 1998. L 179., 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadas 4. fejezet, 3. kotet,
260. o0.) hagyta jova.

Az emlitett egyezménynek ,A nyilt tenger” cimt VII. része ,Altaldnos rendelkezések” cimi
1. szakaszéban szerepel a 100-107. cikk, amely meghatdrozza a kaldzkodas elleni kiizdelem jogi
kereteit. Ugyanezen egyezmény 100. cikke minden allam kotelezettségévé teszi a kaldzkodas
elnyomasdban val6 egyiittmiikodést. Az egyezmény 101. cikke meghatdrozza a ,kalézkodas”, mig
103. cikke a ,kalézhajé vagy kaléz légi jarma” fogalmat.
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Az ENSZ tengerjogi egyezménye ,A kalézhajé vagy kaléz légi jarmi elfogasa” cimii 105. cikkében a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»A nyilt tengeren vagy barmely, egyetlen dllamnak a joghatdésaga alatt sem all6 korzetben barmely dllam
elfoghatja a kalézhajot vagy a kal6z 1égi jarmivet, a kalézcselekménnyel elfoglalt és kalézok hatalméba
keritett hajokat, illetve a fedélzeten 1évé személyeket letartéztathatja, és a fedélzeten levd
vagyontargyakat lefoglalhatja. Az elfogist végrehajté allam birésidgai donthetnek a kiszabandé
biintetésekrél és hatdrozhatnak az ilyen hajok, 1légi jarmivek, illetve vagyontargyak tekintetében
foganatositandé intézkedésekrdl, nem érintve a johiszemd harmadik felek jogait.”

Az unids jog

A 2008/851 egyiittes fellépés

A 2012. marcius 23-i 2012/174/KKBP tandcsi hatarozattal (HL 2012. L 89., 69. 0.) mddositott, a
Szomadlia partjaindl folytatott kaléztdmadasoktdl és fegyveres rablasoktol vald elrettentéshez, azok
megel6zéséhez és visszaszoritisihoz vald hozzdjarulds céljabol folytatott eurdpai unids katonai
muveletrdl sz6ld, 2008. november 10-i 2008/851/KKBP tandcsi egyiittes fellépés (HL 2008. L 301.,
33. o,; a tovabbiakban: egytittes fellépés) az EU 14. cikken, az EU 25. cikk harmadik bekezdésén és az
EU 28. cikk (3) bekezdésén alapul. E mtiveletet ,Atalanta miveletnek” nevezik.

Az egyiittes fellépés ,,Cél” cimet visel6 1. cikke (1) bekezdésében a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az Eurépai Unié [...] az Egyesiilt Nemzetek Biztonsagi Tandcsanak 1814 (2008) sz., 1816 (2008) sz.,
1838 (2008) sz., 1846 (2008) sz. és 1851 (2008) sz. hatdrozatdnak tdmogatasat célzd, az ENSZ [...]
Tengerjogi Egyezményének [...] 100. és tovabbi cikkeinek alkalmazasaval kal6ztimadas esetén
engedélyezett fellépésekkel osszhangban 4ll6, és kilonosen a harmadik allamokkal tortént
megéllapoddsok utjan megvaldsuld, Atalanta elnevezés(i katonai miiveletet (»Atalanta«) folytat annak
érdekében, hogy hozzajaruljon:

— az Flelmezési Vilagprogramban részt vevé hajok védelméhez — az ENSZ [Biztonsagi Tandcsanak]
1814 (2008) sz. hatdrozataban foglalt megbizatdssal Osszhangban —, amelyek élelmiszersegélyt
juttatnak el a lakéhelyét elhagyni kényszeriilt szomaliai lakossagnak,

— a Szomadlia partjaindl haj6zd, kaléztdmadasok dltal veszélyeztetett hajok védelméhez, a Szomalia
partjaindl folytatott kaléztamadasoktdl és fegyveres rablasoktél valé elrettentéshez, azok
megel6zéséhez és visszaszoritdsdhoz az ENSZ [Biztonsigi Tandcsdnak] 1846 (2008) és
1851 (2008) sz. hatdrozatdban foglalt megbizatassal 6sszhangban.”

Az emlitett egyiittes fellépés ,Megbizatas” cimi 2. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az Atalanta a vonatkoz6é nemzetkozi jogban, nevezetesen az ENSZ tengerjogi egyezményében,
valamint az ENSZ [Biztonsagi Tanacsanak] 1814 (2008), 1816 (2008) és 1838 (2008) sz. hatdrozatdban
megallapitott feltételek mellett, és rendelkezésre all6 kapacitasa erejéig:

[...]

e) azokon a teriileteken, ahol jelen van, az illetékes allamok jogi eljarasainak a 12. cikk feltételei
szerinti esetleges gyakorldsdra tekintettel elfoghatja, fogva tarthatja és &tadhatja azokat a
személyeket, akik gyanusithaték az Egyesiilt Nemzetek tengerjogi egyezményének 101. és
103. cikkében emlitett kaldztamadas vagy fegyveres rablds elkovetésével vagy annak szandékaval,
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tovabbd lefoglalhatja a kalézok vagy fegyveres rablok hajéit, illetve kal6ztamadast vagy fegyveres
rablast kovetéen a kalézok vagy fegyveres rablok birtokdba keriilt hajokat és a fedélzetiikon
talalhatd javakat;

[.“] ”»
Ugyanezen egyiittes fellépés ,Harmadik allamok részvétele” cimi 10. cikke a kovetkezoket irja elé:

»(1) Az [Unidé] dontéshozatali autondmidja és az egységes intézményi keret sérelme nélkiil, valamint az
Eurdpai Tandcs vonatkozé irdnymutatasaival 6sszhangban harmadik allamok felkérhet6k a mtveletben
valé részvételre.

[..]

(3) A harmadik &allamok részvételére vonatkozé részletes szabdlyok [az EUSZ 37. cikkben]
meghatarozott eljarassal 0sszhangban megkotendé megallapodasok targyat képezik. Amennyiben az
[Unid] és egy harmadik allam olyan megallapoddst kotott, amely keretet biztosit ez utdbbi részvételére
az [Unio6] valsagkezelési miveleteiben, a megéallapodds rendelkezései e miivelettel Osszefiiggésben is
értelmezenddk.

[...]

(6) Az elfogott és fogva tartott személyeknek a miiveletben részt vevé harmadik allamok részére, az
ezen allamok joghatésiaganak gyakorlasa céljabdl torténd atadasanak feltételeit a (3) bekezdésben
emlitett részvételi megallapodasok megkotése és végrehajtasa soran allapitjadk meg.”

Ezen egyiittes fellépésnek ,Az elfogott és fogva tartott személyek igazsagszolgaltatasi hataskor
gyakorldsa céljabdl valé dtadéasa” cimd 12. cikke értelmében:

»(1) Egyrészr6l Szomalidnak a tagdllamok vagy harmadik dallamok joghatdsdganak gyakorldsara
vonatkozé hozzdjaruldsa, masrészrél az ENSZ Tengerjogi Egyezményének 105. cikke alapjan,
igazsagszolgaltatasi hataskor gyakorldsa céljabol at kell adni azokat az elfogott vagy fogva tartott
személyeket, akik gyanusithaték az ENSZ Tengerjogi Egyezményének 101. és 103. cikkében emlitett
kal6ztamadasnak vagy fegyveres rabldsnak a szomadliai felségvizeken és belvizeken vagy a nyilt tengeren
valo elkovetésével vagy annak szandékaval, valamint a fenti cselekmények elkovetésére szolgald
eszkozoket:

— a miveletben részt vevé azon tagallam vagy harmadik allam illetékes hatdésidgainak, amelynek a
lobogéja alatt a foglyokat ejt6é hajé kozlekedik, vagy

— amennyiben ez az allam joghat6sidgat nem tudja vagy nem kivanja gyakorolni, annak a tagallamnak
vagy harmadik allamnak, amely joghatdésagat az emlitett személyeken vagy eszkozokon gyakorolni
kivanja.

(2) Az ENSZ Tengerjogi Egyezményének 101. és 103. cikkében emlitett kaldéztdmadasnak vagy
fegyveres rablasnak az elkovetésével vagy annak szdndékaval gyanusithat6, és az Atalanta-mtvelet
keretében a régié maés dallamainak felségvizein, belvizein vagy a szigetcsoport-vizeken az érintett
allamok egyetértésével — igazsagszolgdltatasi hatdskor gyakorldsa céljabdl — elfogott vagy fogva tartott
személyeket és a fenti cselekmények elkovetésére szolgdld eszkozoket atadhatjak az érintett dllam
illetékes hatdsagainak, vagy annak beleegyezésével egy madsik allam illetékes hatdsdagainak.
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(3) Az (1) és (2) bekezdésben emlitett személyek nem adhaték at harmadik dllamnak, ha nem tortént
megallapodds e harmadik &llammal az atadds feltételeir6l az alkalmazandé nemzetkozi joggal
— nevezetesen a nemzetkozi emberi joggal — Osszhangban, kiillonosen annak biztositasa érdekében,
hogy senkit ne sdjtsanak haldlbiintetéssel vagy vessenek ald kinzasnak vagy mas kegyetlen, embertelen
vagy megaldz6 banasmédnak.”

Az EU-Tanzénia megallapodas

Az Eurdpai Unié és a Tanzdniai Egyesiilt Koztirsasag kozotti, a kaléztamadasok elkovetésével
gyanusitott személyeknek és a kaléztamadasokkal osszefiiggésben lefoglalt javaknak az Eurépai Unid
altal vezetett tengeri erék részér6l a Tanzdniai Egyesiilt Koztirsasdg részére torténé ataddsara
vonatkoz6 feltételekrdl szol6 megallapodds (HL 2014. L 108, 3. o.; a tovabbiakban: EU-Tanzéania
megiéllapodds) ,Meghatarozasok” cimi 2. cikke eléirja:

»E megéllapodas alkalmazasaban:

a) »az Eurdpai Uni6 4ltal vezetett tengeri er6k (EUNAVFOR)«: az »Atalanta« elnevezési unids
miveletben részt vevé uniés katonai parancsnoksagok és nemzeti kontingensek, valamint ezek
hajoi, reptilégépei, felszerelései és eszkozei;

[...]

f) »atadott személy«: kaldztdmadds elkovetésével vagy annak szdndékaval gyanusitott és az
EUNAVEFOR altal e megallapodas értelmében Tanzdnia részére atadott személy.”

A megallapodas ,,Cél” cim 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ez a megallapodds hatdrozza meg a kal6ztamaddsok elkovetésével vagy annak szindékaval gyandsitott,
az EUNAVFOR iltal fogva tartott személy(ek)nek, valamint az EUNAVFOR altal a kal6ztdmadasokkal
Osszefiiggésben lefoglalt javaknak az EUNAVFOR részérél Tanzdnia részére torténd dtadasira és az
atadast kovetden az azokkal valé bandsmddra, illetve azok kezelésére vonatkozo feltételeket és részletes
szabalyokat.”

Az emlitett megallapodds 3. cikke el6irja tobbek kozott az EUNAVFOR altal fogva tartott,
kal6ztamadassal gyanusitott személyek tanzaniai hatésidgok részére torténd dataddsa szabdlyainak és
feltételeinek dltaldnos elveit, beleértve az emberi jogokkal kapcsolatos nemzetkozi kotelezettségeket
tiszteletben tarté banasmddot. Ezenkivill ugyanezen megallapodés 4. cikkében szabdlyozza az dtadott
személyekkel kapcsolatos bandsmdd, biintetSeljaras és targyalas feltételeit, mig 5. cikke eléirja, hogy az
ilyen személyekkel szemben nem lehet olyan bilincselekmény targydban biintetSeljarast folytatni,
amelyre vonatkozéan a kiszabhaté legmagasabb biintetés szigoribb, mint az életfogytig tartd
bortonbiintetés.

Az EU-Tanzdnia megéllapodds 6. cikke az emlitett személyek dataddsa keretében esedékes
dokumentum- és informacidcserére vonatkozik. Ezen megallapodds 7. cikkének (1) bekezdése eléirja,
hogy ,az Unié és az EUNAVFOR eszkozeihez és lehetdségeihez mérten minden segitséget megad
Tanzdnidnak az atadott személyekkel kapcsolatos nyomozas és biintetéeljaras lefolytatdasa céljabol”.

Az EU-Tanzénia megallapodas 8. cikke értelmében a megallapodasnak nem célja, hogy eltérjen az
atadott személyek tekintetében alkalmazandé nemzeti vagy nemzetkozi jog altal biztositott jogoktdl. E
megéllapodds 9. cikke a tanzdniai és az unids hatésdgok kozotti kapcsolattartdsra, valamint a vitds
kérdések rendezésére vonatkozik. Végiil, ugyanezen megallapodas 10. és 11. cikke a megallapodas
végrehajtasaval és hatalybalépésével kapcsolatos rendelkezéseket tartalmazza.

ECLIEU:C:2016:435 5



15

16

17

18

19

2016. 06. 14-1 ITELET — C-263/14. SZ. UGY
PARLAMENT KONTRA TANACS

A jogvita elozményei és a megtamadott hatarozat

Az Egyesiilt Nemzetek Biztonsigi Tandcsa (a tovabbiakban: Biztonsdgi Tandcs) 2008 folyaman, és
killonosen az 1814 (2008) sz., 1816 (2008) sz. és 1838 (2008) sz. hatdrozatdban komoly aggodalménak
adott hangot amiatt, hogy a hajokat éré kaléztdmadasok és fegyveres rablasok veszélyeztetik a
humanitarius tdmogatds eljuttatdsat Szomalidba, a nemzetkozi hajézast és a tengeri kereskedelmi
utvonalak biztonsagat, valamint mas veszélyeztetett hajok biztonsagat, beleértve a nemzetkozi joggal
osszhangban folytatott haldszati tevékenységet gyakorlé hajokat. Ezenkiviil a Biztonsagi Tandcs
1846 (2008) sz. hatdrozatinak preambulumdiban rdmutatott arra is, hogy ,a Szomadliai Szovetségi
Koztarsasag felségvizein vagy Szomdlia partjaindl a nyilt tengeren a hajokat ért kaléztamadasok és
fegyveres tdmaddsok elmérgesitik a helyzetet az orszdgban, ami tovabbra is fenyegeti a nemzetkozi
békét és a régié biztonsiagat” [nem hivatalos forditas].

Ezért az 1846. (2008) sz. hatdrozatanak 14. pontjdban a Biztonsagi Tandcs arra kérte az allamokat,
kilonosen a lobogé szerinti allamokat, a kikoté szerinti dllamokat és a parti dllamokat, valamint az
aldozatok vagy a kaléztamadasok és fegyveres rablasok elkovetSinek allampolgarsaga szerinti
allamokat, tovdbba a nemzetkozi jog vagy belsé joguk alapjan joghatdsaggal rendelkezd allamokat,
hogy miikédjenek egyiitt az alkalmazandé nemzetkozi jognak — beleértve a nemzetkozi emberi jogot —
megfeleléen a Szomadlia partjaindl elkovetett kaléztdmadasokért vagy fegyveres rablasokért felelds
személyekre vonatkoz6 joghatésdg megallapitisa, valamint a nyomozds és a biintetSeljarasok
lefolytatdsa terén, és segitsék ezeket az erdfeszitéseket, kiilondsen logisztikai segitséggel, valamint
segitsék a jogi lehet6ségek igénybevételét a joghatdsaguk és ellenérzésiik ald tartozé olyan személyekre
vonatkozdan, mint az dldozatok, a tantuk és az ezen hatdrozat értelmében folytatott miveletek soran
elfogott személyek.

Az 1851. (2008). sz. hatdrozat (9) preambulumbekezdésében a Biztonsagi Tandcs aggodalmat fejezte ki
amiatt, hogy az eszkozok hidnya, a belsé jogszabalyok hidnya és az elfogasukat kovetéen a
kal6ztamadasokat végrehajté személyek sorsaval kapcsolatos bizonytalansdg megakaddlyozta az
erGteljesebb nemzetkozi fellépést a Szomadlia partjaindl kal6ztdmaddsokat elkovetd személyekkel
szemben, és egyes esetekben arra vezetett, hogy a kaldztamadasokat elkovetéket birdsag elé allitas
nélkill szabadon engedjék. E hatdrozat 3. pontjaban tovabba a Biztonsdgi Tanacs felhivott minden, a
Szomadlia partjainal folyé kalézkodas elleni kiizdelemben részt vevé dllamot és regiondlis integracids
szervezetet, hogy kossenek megéllapoddsokat vagy kiillon megallapodasokat azokkal az orszdgokkal,
amelyek készek a kalézok atvételére annak céljabdl, hogy kiilonosen a régié ezen orszigainak blindzés
elleni kiizdelemmel foglalkozé szakért6i (,shipriders”) hajora szdllhassanak a miveleteik soran elfogott
személyekkel szembeni nyomozas és biintetGeljaras lefolytatdsinak megkonnyitése céljabol.

E kiilonb6z6 hatdrozatokra valaszként az Unid elfogadta a 2008/851 egyiittes fellépést, amely alapjan az
Unié 2008 novembere 6ta folytatja az Atalanta miveletet, amellyel tobbek kozott hozzdjarul a szomaliai
partoknal folytatott kal6zkodds elleni kiizdelemhez.

Ezen katonai mivelet keretében az Eurdpai Unié Tandcsa 2010. marcius 22-én levelet kiildott a
Parlamentnek, amelyben megallapitotta a nemzetkozi megallapodasok bizonyos harmadik allamokkal
torténd targyaldasanak és megkotésének sziikségességét. E levelében a Tandcs emlékeztetett arra, hogy a
2008/851 egyiittes fellépés 12. cikkének megfelelen igazsagszolgdltatdsi hataskor gyakorldsa céljabol
azok az elfogott vagy fogva tartott személyek, akik kaldztdmadast vagy fegyveres rablast kovettek el a
Szomaliai Szovetségi Koztarsasag felségvizein vagy a nyilt tengeren, vagy ezzel gyanusithaték, valamint
a fenti cselekmények elkovetésére szolgaldé eszkozok atadhaték annak a harmadik dllamnak, amely
joghatésagat az emlitett személyeken vagy eszkozokon gyakorolni kivanja, feltéve, hogy megallapodas
tortént e harmadik allammal az atadds feltételeirél az alkalmazandé nemzetkozi joggal 6sszhangban.
Tovabba a Tandcs az emlitett levélben arrél tdjékoztatta a Parlamentet, hogy az Unié kil- és
biztonsagpolitikai féképviseldje (a tovabbiakban: féképvisel6) ugyanazon a napon az EUSZ 37. cikk
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alapjan 4atadasi megallapoddasok megkotése céljabol engedélyezte a targyaldsok megkezdését a
Mauritiusi Koztarsasdggal, a Mozambiki Koztarsasaggal, a Dél-afrikai Koztarsasdggal, a Tanzdniai
Egyesiilt Koztarsasaggal és az Ugandai Koztarsasaggal.

2014. marcius 19-i levelében a Tandcs arrdl tajékoztatta a Parlamentet, hogy a Tanzaniai Egyesiilt
Koztarsasaggal folytatott tdrgyaldsok eredményeire tekintettel elfogadta a 2014. marcius 10-i
megtamadott hatarozatot.

Az EU-Tanzania megéllapodést Briisszelben, 2014. aprilis 1-jén irtak ald. E megallapodds szovegét,
valamint a megtamadott hatarozatot kozzétették az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjinak 2014. aprilis 11-i
szamdban.

A felek kérelmei és a Birdsag elotti eljaras

A Parlament azt kéri, hogy a Birdsdg semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot, rendelje el e
hatarozat joghatdsainak fenntartisat az Gj hatdrozat elfogadasaig, és kotelezze a Tandcsot a koltségek
viselésére.

A Tandcs elsédlegesen azt kéri, hogy a Birdsdg a keresetet mint megalapozatlant utasitsa el, és a
Parlamentet kotelezze a koltségek viselésére. Masodlagosan, abban az esetben, ha a Birdsag helyt ad a
megtimadott hatdrozat megsemmisitése iranti kérelemnek, a Tandcs azt kéri, hogy e hatarozat
joghatdsai maradjanak fenn vagy egy Gj jogi aktus hatdlybalépésének idépontjdig — ha a
megsemmisitésre a felperes altal hivatkozott els6 jogalap alapjan keriil sor —, vagy hatdrozatlan ideig,
ha az emlitett megsemmisités kizarélag a masodik jogalapon alapul.

A Bir6sag elnoke 2014. oktdber 3-i végzésével megengedte a Cseh Koztirsasidg, a Svéd Kirdlysag,
valamint Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysaga beavatkozasat a jelen {igyben a Tanacs
kérelmeinek tamogatisa végett. Az Eurdpai Bizottsagnak is megengedte a beavatkozast, a Parlament
kérelmeinek tdmogatasa végett.

A keresetrol

Keresetének aldtamasztasira a Parlament két jogalapot hoz fel. Elsé jogalapjaval a Parlament arra
hivatkozik, hogy a megtdmadott hatdrozat tévesen alapul egyedil az EUSZ 37. cikken, és
kovetkezésképpen e hatdrozatot nem fogadhattdk volna el az EUMSZ 218. cikk (6) bekezdése masodik
albekezdésének elsé tagmondata dltal bevezetett, kizardlag a kozos kiil- és biztonsagpolitikira (KKBP)
vonatkoz6 megallapoddsokkal kapcsolatos kiilonleges eljarasnak megfeleléen, amely a Parlament
barmilyen részvételét kizarja. Egy ilyen hatdrozatot, amelynek megfelel6 jogalapjat az EUSZ 37,
valamint az EUMSZ 82. és 87. cikk képezi, kizarélag az EUMSZ 218. cikk (6) bekezdése mdsodik
albekezdése a) pontjanak v. alpontja altal szabélyozott, a Parlament egyetértését el6ir6 eljardsnak
megfeleléen kellett volna elfogadni. A Parlament az EUMSZ 218. cikk (10) bekezdésének megsértésére
alapitott masodik jogalappal azt kifogasolja, hogy a Tandcs nem tdjékoztatta haladéktalanul és
teljeskortien az EU-Tanzania megallapodds megtargyalasanak és megkotésének minden szakaszéban.

A jogalap téves megvdlasztdsdra alapitott elsd jogalaprdl

A felek érvei
Els6 jogalapjaval a Parlament arra hivatkozik, hogy a Tandcs tévesen itélte meg ugy, hogy a

megtimadott hatdrozat egy, az EUMSZ 218. cikk (6) bekezdése masodik albekezdése els6
tagmondatanak értelmében vett, ,kizdrdlag a [KKBP]-re vonatkozd” nemzetkozi megéllapodast érint. A

ECLILEU:C:2016:435 7



27

28

29

30

31

2016. 06. 14-1 ITELET — C-263/14. SZ. UGY
PARLAMENT KONTRA TANACS

Parlament azt dllitja, hogy egyetértésének hidnydban e hatarozatot a Szerzédések rendelkezéseinek
megsértésével fogadtik el. A Parlament arra hivatkozik, hogy az EU-Tanzania megallapodas kettds
célkitlizést kovet, amennyiben e megallapodds mind a KKBP-re, mind a biintetéiigyekben folytatott
igazsagligyi egylittmiikodésre és renddrségi egyiittmiikodésre vonatkozik, amely utébbi teriiletek a
rendes jogalkotasi eljaras hatdlya ald tartoznak. Kovetkezésképpen a Parlament allaspontja szerint a
megtamadott hatdrozat jogalapjanak az EUSZ 37. cikknek, valamint az EUMSZ 82. és
EUMSZ 87. cikknek kellett volna lennie, és ennélfogva azt az EUMSZ 218. cikk (6) bekezdése masodik
albekezdése a) pontjanak v. alpontjdban meghatarozott eljaras szerint kellett volna elfogadni.

A Parlament megjegyzi, hogy a jogalap megvalasztisinak olyan objektiv elemeken kell alapulnia,
amelyek alkalmasak a birdsagi feliilvizsgalatra, ilyen elemnek szamit tobbek kozott a széban forgd jogi
aktus célja és tartalma. E tekintetben az EU-Tanzdnia megallapodas célja annak elkeriilése, hogy az
érintett tagallamok maguk legyenek kénytelenek lefolytatni a biintetdeljarasokat, valamint a tagallamok
hatdsagai és a Tanzaniai Egyesiilt Koztarsasdag hatésagai kozotti egyiittmiikodés megkonnyitése azzal,
hogy jogi kereteket teremt a gyanusitottaknak e harmadik éallam szdmdra a nyomozds és a
biintetéeljaras utébbi altali lefolytatdsa céljabdl torténd atadasahoz. Egyébirant e megallapodas
kozvetlenil a biintetéiigyekben folytatott igazsagligyi egyiittmiikodésre és a renddrségi
egylittmtikodésre, valamint tobbek kozott az atadott személyekkel valé banasmddra, a veliik szembeni
nyomozasra és biintet6eljarasra vonatkozé rendelkezéseket tartalmaz.

Az EU-Tanzéania megéllapoddas ugyanis nem kizarélag a KKBP-re vonatkozik. E tekintetben a Parlament
ugy véli, hogy az emlitett megallapodast nem lehet kizarélag ugy megitélni, mint az Unidénak a béke
meglrzésére, a konfliktusok megel6zésére és a nemzetkozi biztonsdg megerdsitésére iranyuld
nemzetkozi misszidjanak egy aspektusat. E megallapodas célja 1ényegében az is, hogy a tagdllamok
joghatésaga ald tartozé és az Unié teriiletén tartézkodd, blincselekménnyel gyanusitott személyeket
atadjak egy harmadik allam igazsagiigyi és renddri hatésagainak abbdl a célbél, hogy e hatésdgok az
emlitett gyanusitottak tekintetében gyakorolhassdk a nyomozds és biintetGeljaras lefolytatdsara
vonatkozé6 hataskoreiket.

A Parlament e tekintetben hangsulyozza, hogy a tagallamok renddri és igazsagiigyi hatdsagai maguk is
gyakorolhatjadk e hataskoroket. Abban a helyzetben ugyanis, ha a fogva tartott személyeket nem a
tanzdniai hatésagoknak, hanem a tagallamok illetékes hatdésagainak adjak at, az EUNAVFOR nem
katonai miuveletet folytat, hanem ehelyett kozigazgatdsi hatésagként jar el. E tekintetben pusztin az a
tény, hogy az ilyen atadasokat tengeri erékre bizzdk, nem teszi lehet6vé katonai vagy biztonsagi
tevékenységekként torténé mindsitésiiket, és ennélfogva azt a kovetkeztetést, hogy ezen datadasok
kizarélag a KKBP hatdlya ala tartoznak.

Végezetiil sem a nemzetkozi jog, sem a Biztonsigi Tandcs hatdrozatai, sem az Atalanta mivelet
szerinti, a 2008/851 egyiittes fellépésben megallapitott megbizatds nem irja el6 az EUNAVFOR dltal
fogva tartott kalézok harmadik orszagok részére torténé atadasat. E tekintetben a Parlament arra
hivatkozik, hogy az ezen egylittes fellépés 12. cikkének (1) bekezdésében szabdlyozott opcid els6
fordulata a kal6ztdmaddasok elkovetésével gyanusitott személyeknek a tagallamok illetékes hatdsagai
részére torténd atadasira vonatkozik, e személyek harmadik édllamok részére torténd ataddsa az
emlitett opcidénak csak a masodik fordulatat képezi.

A Parlament annak aldtimasztdsara, hogy kozvetlen és szoros kapcsolat all fenn e megéllapodas és az
EUSZ V. cime értelmében vett, a szabadsiagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség
kozott, megjegyzi, hogy a kaléztamadasok elkovetésével gyanusitott elfogott és fogva tartott személyek,
valamint a lefoglalt javak az EUNAVFOR-ban részt vevé tagallamok joghatdsiga ala tartoznak. Az ilyen
személyeknek és ilyen javaknak az Unid részérél harmadik allamok — a jelen esetben a Tanzdniai
Egyesiilt Koztirsasdg — részére torténd dtaddsa ugyanis megfosztand ezen tagédllamok illetékes
hatésagait attél, hogy nyomozasi, biintetGeljarasi és itélkezési hatdskoreiket joguknak megfeleléen
gyakoroljak. A kalézkodds a nemzetkozi blin6zés elleni kiizdelem hatdlya ald tartozik, amely teriilet a
szabadsagon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapuld térségre, és killonosen az e térséggel
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kapcsolatos, a biintetéiigyekben folytatott igazsigiigyi egyiittmiikodésre és a renddrségi
egylittmtikodésre vonatkozé rendelkezésekre vonatkozik. Ilyen koriilmények kozott az EU-Tanzéania
megéllapoddshoz hasonlé nemzetkozi megallapoddsba nem lehet az emlitett térség hatdlya ald tartozé
egylttmiikodési eszkozoket az ugyanezen térségre vonatkozd jogalap valasztdsa nélkiil beilleszteni.

A Parlament elismeri, hogy az Atalanta mvelet és az EU-Tanzdnia megdllapodds hozzajarul az Unié
kiils6 tevékenységének az EUSZ 21. cikk (1) és (2) bekezdésében szabdlyozott egyes célkitlizései
megvaldsitasdhoz. A Parlament ugyanakkor azt allitja, hogy dnmagaban az, ha egy intézkedés koveti e
célkitlizéseket, nem jelenti sziikségszertien azt, hogy az emlitett célkit(izések kizarélag a KKBP hatalya
ald tartoznak. Hasonléképpen, jollehet a nemzetkozi biztonsdg megerdsitése a kozos biztonsag- és
védelempolitikdnak is kifejezett célja, az EU-Tanzdnia megdllapodds tartalma nem kapcsolodik e
politika egyetlen, az EUSZ 42. cikk (1) bekezdésében és az EUSZ 43. cikk (1) bekezdésében emlitett
kiillonos missziéjahoz sem. A tagallamok kalézkodés elleni kiizdelemben valé részvételét valdjaban az a
fenyegetés indokolja, amelyet e jelenség az Unid belsé biztonsagara nézve jelent.

Védekezésiil a Tandcs arra hivatkozik, hogy a megtimadott hatdrozat helyesen alapult az
EUSZ 37. cikken, valamint az EUMSZ 218. cikk (5) bekezdésén és (6) bekezdése mdasodik albekezdése
els6 tagmondatdn, és az EU-Tanzania megallapodas elfogadasdhoz, amely kizarélag a KKBP-re
vonatkozik, nem volt sziikség a Parlament egyetértésére.

ElGszor is, a jelen megsemmisités iranti kereset benyujtasat kovetéen meghozott, 2014. janius 24-i
Parlament kontra Tandcs itéletben (C-658/11, EU:C:2014:2025) a Birdsag ugy itélte meg, hogy az
Eurépai Unié és a Mauritiusi Koztarsasag kozotti, a kaldztdmadasok elkovetésével gyanusitott
személyeknek és a kal6ztdmadasokkal sszefiiggésben lefoglalt javaknak az Eurdpai Unié dltal vezetett
tengeri er6k részér6l a Mauritiusi Koztarsasag részére torténé atadasara vonatkozéd feltételekrdl,
valamint a kaléztdmadasok elkovetésével gyanusitott személyekre az dtadast kovetéen vonatkozé
feltételekrdl sz6lé megéllapodds aldirdsardl és megkotésérdl szold, 2011. julius 12-i 2011/640/KKBP
tandcsi hatdrozat (HL 2011. L 254., 1. o.), amelynek tartalma kozel azonos a megtamadott hatdrozat
tartalmaval, és amely egy olyan megallapodas aldirasdra vonatkozik, amelynek szovege nagyon hasonlé
az EU-Tanzania megallapodds szovegéhez, érvényesen alapulhatott egyedill az EUSZ 37. cikken.

Masodszor, a Tandcs ugy véli, hogy a megtamadott hatdrozat anyagi jogi alapjanak megvélasztasara
vonatkoz6 tévedésre alapitott jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani. Jdllehet ugyanis a
Parlament azt allitja, hogy az EU-Tanzéania megallapodas két célkitiizést kovet, amelyek koziil az elsé a
KKBP-re, a masodik pedig a biintetéiigyekben folytatott igazsigiigyi egyiittmiikodésre és renddrségi
egyuttmiikodésre vonatkozik, és kovetkezésképpen az EUSZ 37. cikk mellett az EUMSZ 82. és
EUMSZ 87. cikknek is a megtamadott hatdrozat jogalapjat kellett volna képeznie, nem pontositja,
hogy e masodik célkitiizés jarulékos-e, vagy sem. A Tandcs arra hivatkozik, hogy amennyiben a
Parlament a 2014. junius 24-i Parlament kontra Tandcs itélet (C-658/11, EU:C:2014:2025) alapjaul
szolgdld eljardsban elismerte, hogy az Eurdpai Unié és a Mauritiusi Koztarsasag kozotti, 2011. julius
14-i megdllapodast illetéen a KKBP-re nem vonatkozd, e megallapodas altal kovetett célkitlizések csak
jarulékosak, az EU-Tanzania megallapodds altal kovetett azonos célkitlizések ugyanilyen jellegtiek.
Kovetkezésképpen a megtamadott hatdrozatnak az EUSZ 37. cikk a jogalapja.

Harmadszor, a Tandcs hangsilyozza, hogy a megtdmadott hatdrozat és az EU-Tanzdnia megallapodas
kizarélag a KKBP-re vonatkozik, és semmilyen, a biintetéiigyekben folytatott igazsagiigyi
egylttmiikodéssel vagy a rendorségi egyiittmiikodéssel kapcsolatos jarulékos célkitlizést nem kovetnek.
Az EU-Tanzénia megdllapodds, amelyet a KKBP alapjan folytatott valsagkezelési katonai mivelet
keretében kotottek meg, és amely a Biztonsdgi Tandcs alkalmazandd hatdrozatainak megfelelGen a
kal6ztamadasok elleni kiizdelemre irdnyul, nem vonatkozik az Unién belili, a szabadsigon, a
biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térségre. A kaldztdmadasokkal gyanusitott személyek
fogva tartdsa és ataddsa ugyanis egyszer(i kovetkezménye az Atalanta mivelet biztonsaggal kapcsolatos
kiilldetésének. Tovabbd mivel e megallapodads tartalma révén a jogallamisag és az emberi jogok
tiszteletben tartasdanak elémozditasara irdnyul, teljes egészében a KKBP-be illeszkedik.

ECLILEU:C:2016:435 9



37

38

39

40

41

2016. 06. 14-1 ITELET — C-263/14. SZ. UGY
PARLAMENT KONTRA TANACS

Ezenkivill a nemzetkozi blinozés elleni kiizdelem a KKBP teriiletére tartozik. E tekintetben az
EU-Tanzania megéllapodds nem a szabadsigon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapuld
térségnek az Unié szempontjabdl belsé és kiilsé tekintetben valé meg6rzésére iranyul. Kozelebbrdl, e
megéllapodds nem fosztja meg az illetékes tagallami hatésagokat sem nyomozasi hataskoriiktél, sem az
Atalanta miuvelet keretében bevetett erck altal elfogott és fogva tartott személyekkel szembeni
biintetSeljarasi és itélkezési hataskoriiktl, hanem inkdbb a biintetlenséget eredményezd helyzetek
elkeriilésére iranyul azdltal, hogy lehetdséget nyujt az emlitett személyeknek a régié olyan orsziga
részére torténd atadasira, amelyben e mivelet folyik, amikor egy tagdllam egyetlen illetékes hatdsaga
sem kivan biintetbeljarast folytatni e személyekkel szemben.

Vilaszaban a Parlament arra hivatkozik, hogy a Birésag a 2014. junius 24-i Parlament kontra Tandcs
itéletben (C-658/11, EU:C:2014:2025) nem hatédrozott abban a kérdésben, hogy a 2011/640 hatarozat
jogalapjat egyediill az EUSZ 37. cikknek vagy a Szerzédések mds rendelkezéseinek is kellett volna
képeznitik. Jollehet a Parlament elismeri, hogy a kalézkodasnak a hajok védelme céljabdl torténd
felszamolasa a 2008/851 egyiittes fellépés értelmében tagadhatatlanul az Atalanta mitvelet f6
célkitlizését képezi, azt dallitja, hogy az e miveletbdl eredé valamennyi tevékenység nem tartozik
automatikusan a KKBP hatdlya ald. Ily médon, hacsak nem éllapithaté meg, hogy az Unié éltal kotott,
a blincselekménnyel gyanusitott és a tagdllamok fegyveres erdi dltal elfogott személyek atadasara
vonatkoz6 valamennyi nemzetkozi megéllapodas kizarélag a KKBP hatdlya ald tartozik, a
kal6ztamadasokkal gyanusitott személyeknek az EU-Tanzania megdllapodas alapjan torténd atadasa és
a velik szembeni biintetSeljaras lefolytatisa nem mindsitheté katonai tevékenységnek. Ilyen
kortlmények kozott az EU-Tanzdnia megallapodas kettds célkitlizést kovet, és kovetkezésképpen
kettds jogalapon kellett volna alapulnia.

Viszonvalaszdban a Tandcs hozzateszi, hogy az Atalanta mivelet a nemzetkoézi biztonsag
megerésitésére iranyul, a kozds biztonsdg- és védelempolitika keretében folytatjdk le, és az
EU-Tanzania megéllapodast a 2008/851 egyiittes fellépés 12. cikke alapjan kototték. Ennélfogva a
kal6ztamadasokkal gyanusitott személyek fogva tartdsa és ataddsa e kiildetés végrehajtasabdl ered, és
nem képez a renddrségi vagy igazsagiigyi egyiittmiikodés tertiletére tartozo elkiiloniilt tevékenységet. A
2008/851 egyiittes fellépés 2. cikkének szovege értelmében ugyanis az Atalanta mivelet f6 céljai az
Elelmezési Vilagprogrammal érintett és mdas veszélyeztetett hajok védelme, bizonyos teriiletek
feliigyelete, tengeren elkovetett kaléztdmadasoktol és fegyveres rablasoktél valé — beleértve az erdszak
alkalmazasaval valé - elrettentés, azok megel6zése ¢és visszaszoritdsa. Ezzel szemben a
kal6ztamaddasokkal gyanusitott személyek fogva tartisaval és dtadasaval kapcsolatos miiveletek, az e
személyekre vonatkoz6 személyes adatok gytijtése, ezen adatok Interpol részére torténd tovabbitdsa és
a haldszati tevékenységekre vonatkozoéan gytijtott adatok rendelkezésre bocséatasa jarulékos jellegtiek.

A Tandcs pontositja, hogy a szabadsdgon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térséget érint6
intézkedéseket att6l fliggetleniil, hogy az Unié szempontjabdl belsé természetliek vagy kiilsé
dimenzidval rendelkeznek, a szabadsdg, a biztonsag és a jog érvényesiilésének Unién beliili és az Unid
hatdrain torténé elémozditasa céljabol kell elfogadni. Marpedig az EU-Tanzdnia megallapodds nem
kapcsolddik az emlitett térség célkitlizéseihez. Egy kaléztdmadasokkal gyanusitott személynek a
Tanzdniai Egyesiilt Koztarsasag részére torténd atadasa esetén ugyanis egyetlen tagallam sem gyakorolja
joghatdsagat. Ezenkiviil egy lobogd szerinti dllam kizarélagos joghatdsaga ald tartozé hadihajé nem
azonosithaté ezen dllam teriilletének egy részével. Masfel6l a Parlament nem fejtette ki, hogy
mennyiben jelent fenyegetést a kaldzkodas az Unid belsé biztonsdgara nézve.

A Birésag el6tti targyalason a Parlament a Birdsag altal feltett kérdésre megerdsitette, hogy abban az
esetben, ha a KKBP-re és a szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapul6 térségre
vonatkozé jogalapok a kapcsolédé eljarasok oOsszeegyeztethetetlensége miatt nem kombindlhaték, az
EUMSZ 82. és EUMSZ 87. cikknek egyediil kell a megtamadott hatarozat jogalapjat képeznie.
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A Birésag allaspontja

A KKBP-re vonatkozé rendelkezés alapjan elfogadott jogi aktusokat illetéen a Birdsdg feladata tobbek
kozott az EUMSZ 275. cikk masodik bekezdésének elsé tagmondata, valamint az EUSZ 40. cikk
alapjan arr6l gondoskodni, hogy e politika végrehajtasa ne sértse az EUM-Szerz6dés alapjan az unids
hataskorok gyakorldsara vonatkozdan a Szerzédésekben az intézmények részére elbirt eljarasok
alkalmazdsat és az intézmények erre vonatkozé hatdskoreinek terjedelmét. A valamely unids jogi aktus
megfelel§ jogalapjanak megvalasztasa alkotmdnyos jelent6ségli, mivel a hibds jogalap alapulvétele
érvénytelenithet egy ilyen aktust tobbek kozott akkor, amikor a megfelel6 jogalap a ténylegesen
kovetettd]l eltéré elfogadasi eljarast ir elé (lasd ebben az értelemben: 2001. december 6-i 2/00
vélemény, EU:C:2001:664, 5. pont).

Az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint valamely uniés jogi aktus — ideértve a jelen tigyben széban
forgéhoz hasonlé nemzetkozi megallapodas megkotése érdekében elfogadott jogi aktust is — jogalapja
megvalasztasat olyan objektiv elemekre kell alapozni, amelyek birésagi feliilvizsgalat targyat képezhetik,
mint amilyen tobbek kozott ezen aktus célja és tartalma (lasd ebben az értelemben: 1987. marcius 26-i
Bizottsag kontra Tandcs itélet, 45/86, EU:C:1987:163, 11. pont; 1991. junius 11-i Bizottsdg kontra
Tandcs, ,titan-dioxid”-itélet, C-300/89, EU:C:1991:244, 10. pont; 2001. december 6-i 2/00 vélemény,
EU:C:2001:664, 22. pont; 2012. julius 19-i Parlament kontra Tandcs itélet, C-130/10, EU:C:2012:472,
42. pont).

Ha valamely unids jogi aktus vizsgalatabdl az deriil ki, hogy az kettds cél elérésére iranyul, vagy két
Osszetevot foglal magaban, és ezek egyike els6édlegesnek mutatkozik, mig a masik csak jarulékos
jellegli, az aktust csak egy jogalapra kell alapitani, mégpedig arra, amelyet az elsédleges vagy
talnyomorészt meghatarozé cél, illetve Osszetevé megkovetel. Kivételesen, ha ezzel szemben az
allapithaté meg, hogy valamely jogi aktus egyidejiileg tobb cél elérésére irdnyul, vagy elvalaszthatatlan
és egymashoz viszonyitva nem jarulékos jellegli tobb Osszetevét foglal magaban, és igy a Szerzédések
killonb6z6 rendelkezései alkalmazhatdk, az ilyen intézkedést kivételesen a kiilonb6zs, vonatkozéd
jogalapokra kell alapitani (lasd ebben az értelemben: 2006. januar 10-i Bizottsdg kontra Parlament és
Tanécs itélet, C-178/03, EU:C:2006:4, 42. és 43. pont; 2014. junius 24-i Parlament kontra Tandcs
itélet, C-658/11, EU:C:2014:2025, 43. pont).

El6szor is az EU-Tanzdnia megallapodds tartalmat illetéen meg kell allapitani, hogy 1. cikkének
megfelel6en e megallapodas rendelkezései hatirozzak meg a kal6ztamaddsok elkovetésével vagy annak
szandékdval gyanusitott, az EUNAVFOR dltal fogva tartott személyeknek, valamint az EUNAVFOR
altal a kaloztamadasokkal Osszefiiggésben lefoglalt javaknak a Tanzdniai Egyesiilt Koztarsasag részére
torténd atadasara és az atadast kovetéen az e személyekkel valé bandasmddra vonatkozo feltételeket és
részletes szabélyokat.

Az emlitett megallapodas 3. és 4. cikke értelmében e feltételek és szabdlyok kozott szerepel az altalanos
elvek, tobbek kozott az emberi jogokkal kapcsolatos nemzetkozi kotelezettségeknek megfelel
banasmdd elvének tiszteletben tartdsa. Ugyanezen megallapodas szabdlyozza tovabba az atadott
személyekkel kapcsolatos bandsmoéd, eljaras és targyalds feltételeit, 5. cikkében el6irva azt, hogy az
ilyen személyekkel szemben nem lehet olyan bilincselekmény targydban biintetSeljarast folytatni,
amelyre vonatkozéan a kiszabhat6 legmagasabb biintetés szigoribb, mint az életfogytig tartd
bortonbiintetés. Ezenkivill ezen megallapodds 6. cikkében eldirja az e személyekre vonatkozé
nyilvantartasok vezetését és iratokrdl torténd értesitést, 7. cikkének (1) bekezdésében pedig ugy
rendelkezik, hogy az Unié és az EUNAVFOR eszkozeihez és lehet6ségeihez mérten minden segitséget
megad a Tanzdniai Egyesiilt Koztarsasagnak az atadott személyekkel kapcsolatos nyomozis és
biintetGeljaras lefolytatasa céljabol.

Kétségtelen, amint azt a f6étandcsnok inditvdnya 60. pontjdban megjegyezte, hogy az EU-Tanzania

megallapodasban el6irt egyes kotelezettségek — elkiiloniilten figyelembe véve — elsé latasra a
biintet6iigyekben folytatott hatdrokon éatnyuld igazsagiigyi egyiittmiikodés és a hatarokon atnyuld
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renddrségi egylittmiikodés teriiletére tartozénak téinnek. Ugyanakkor, amint arra a f6tandcsnok is
hivatkozott, az a koriilmény, hogy egy ilyen megallapodas egyes rendelkezései elkiiloniilten figyelembe
véve rokonsagot mutatnak azokkal a szabdlyokkal, amelyek az Unié valamely cselekvési teriiletén
elfogadhaték, 6nmagaban nem elegendé ahhoz, hogy a megtamadott hatirozat megfelel§ jogalapjat
meghatarozza. Kiilonosen az EU-Tanzdnia megéllapoddsnak a jogédllamisdg és az emberi jogok,
valamint az emberi méltdsag tiszteletben tartdsara vonatkozé rendelkezéseit illetéen hangsulyozni kell,
hogy ezeket az Unié valamennyi fellépésének tiszteletben kell tartania, beleértve a KKBP teriiletét,
amint ez az EUSZ 21. cikk (1) bekezdése elsé albekezdése, (2) bekezdése b) pontja, (3) bekezdése és az
EUSZ 23. cikk rendelkezéseinek egyiittes olvasatabdl kittinik. Ilyen koriilmények kozott e megallapodast
a célja fényében is értékelni kell.

Masodszor, ami e célt illeti, tobbek kozott a megtidmadott hatdrozat (3) preambulumbekezdésébdl
kittinik, hogy e megallapoddst a KKBP hatdlya ala tartozé 2008/851 egyiittes fellépés 12. cikke alapjan
kototték abbol a célbdl, hogy lehetévé tegyék az Atalanta mivelet keretében az EUNAVFOR dltal
elfogott és fogva tartott személyek, valamint lefoglalt javak olyan harmadik allam, a jelen esetben a
Tanzaniai Egyesiilt Koztarsasag részére torténd atadasat, amely e személyek és e javak tekintetében
joghatésagat kivanja gyakorolni. Amint magdbdl a cimébdl kitlinik, az emlitett egyiittes fellépés arra
iranyul, hogy hozzajaruljon tobbek kozott a Szomadlia partjainal folytatott kaléztamadasok és fegyveres
rablasok visszaszoritasdhoz.

Az EU-Tanzénia megallapodas ily médon egy alapmechanizmus létrehozdsara iranyul az Atalanta
mivelet célkitlizései tényleges megvaldsitasahoz valé hozzajarulds céljabdl, tobbek kozott mivel
tartésan megerdsiti a kaléztdmadasok visszaszoritasdval kapcsolatos nemzetkozi egyiittmiikodést
azéltal, hogy a Biztonsdgi Tanics relevians hatdrozatai altal meghatdrozott megbizdsnak megfeleléen
jogi keretet hataroz meg az elfogott és fogva tartott személyek ataddsdra, és lehet6vé teszi e személyek
biintetlenségével szembeni kiizdelmet.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Biztonsigi Tandcs tobbek kozott az 1846 (2008). sz.
hatdrozatanak 14. pontjdban minden allamot felszélitott arra, hogy miikodjenek egyiitt a szoméliai
partoknal elkovetetett kaléztdmadasokért vagy fegyveres rabldsokért felelés személyekre vonatkozéd
joghatésag megéllapitdsa, valamint a nyomozas és a biintetSeljaras lefolytatdsa terén. Az ENSZ
tengerjogi egyezményének 100. cikkében elSiranyzott egyiittmiikodést tiikrozve, amely a szerz6dé
dllamok szdmdra arra vonatkozd kotelezettséget ir eld, hogy mikodjenek egyiitt a nyilt tengeren
folytatott kalézkodas elnyomadsaban, a kaléztdmadasok és kiillonosen az ilyen cselekményeket elkovetd
személyek biintetlensége elleni kiizdelmet célz6 e nemzetkozi fellépés elemeként kerillt sor a
megtdmadott hatdrozat elfogaddsira az EU-Tanzdnia megallapodés aldirdsa és megkotése érdekében.

E megillapodds, amelyet a 2008/851 egyiittes fellépés 12. cikke alapjan kotottek meg, szorosan
kapcsolddik az Atalanta miivelethez oly médon, hogy e mivelet hidnydban az emlitett megallapodas
targytalannd valna. Mivel az EU-Tanzdnia megallapodds az EUNAVFOR mivelethez képest jarulékos
jellegli, e megallapodds azon a napon, amikor az emlitett er6k befejezik tevékenységiiket, okafogyottd
valik.

A Parlament azon érve, amely szerint az EU-Tanzania megallapodds hidnydban a tagallamok maguk
biztosithatnak az elfogott személyekkel szembeni biintetdeljaras lefolytatasat, nem relevans, mivel ezen
megiéllapodds tobbek kozott arra irdnyul, hogy az ilyen biintetdeljardsokat hatékonyabba tegye az
érintett személyeknek a Tanzaniai Egyesiilt Koztarsasag részére torténd atadasa révén pontosan abban
az esetben, amikor az illetékes tagallam nem tudja vagy nem kivanja gyakorolni joghatdsagat.
Valéjaban az ilyen dtadasi megdllapoddsok el6zetes megkotése nélkiil, amelyeket a 2008/851 egyiittes
fellépés 12. cikkének (3) bekezdésében kifejezetten elSir annak biztositasa céljabdl, hogy az atadott
személyekkel szembeni bandsmdd az emberi jogi tirgyt nemzetkozi jogi kovetelményeknek megfeleld
legyen, az EUNAVFOR altal elfogott egyetlen személyt sem lehetne azon régiébeli harmadik allam
részére atadni, ahol az Atalanta mivelet folyik, ami megnehezithetné, s6t akar megakadalyozhatna e
mivelet hatékony mtikodését, és az e mivelet altal kovetett célkitlizések megvaldsulasat.
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Végezetiil, az EUNAVFOR csak azokat a kal6ztdmaddasokkal gyanusitott személyeket adhatja at, akiket
maga fogott el és tartott fogva az Atalanta mivelet keretében. Ilyen koriilmények kozott a Parlament
arra vonatkozé érve, hogy ezen tengeri erdk fellépései a tagillamok igazsagiigyi vagy rendori
hatésagainak fellépéseihez hasonlithaték, nem fogadhat6 el. Az emlitett fellépésekre ugyanis kizarélag
a KKBP hatdlya ald tartozé kiilonleges miivelet keretében keriil sor, amely miivelet végrehajtasaval e
fellépések elvélaszthatatlanul 6sszekapcsolédnak.

Ily médon az EU-Tanzénia megallapodas céljanak vizsgdlata megerdsiti, hogy a megallapoddas altal
létrehozott, az EUNAVFOR dltal elfogott és fogva tartott személyek dtaddsara irdnyuld eljaras olyan
eszkozt képez, amely révén az Unié az Atalanta miveletnek a nemzetkozi béke és biztonsag
fenntartasara iranyul6 célkitlizéseit koveti tobbek kozott azaltal, hogy lehetévé teszi annak elkeriilését,
hogy a kaléztdmadasokat elkovetd személyek biintetlenek maradjanak.

Mivel e megallapodés tulnyomorészt a KKBP, nem pedig a biintetéiigyekben folytatott igazsagiigyi
egyuttmiikodés vagy renddrségi egyiittmiikodés hatdlya ald tartozik, a megtamadott hatdrozat
érvényesen alapulhatott egyediil az EUSZ 37. cikken. Kovetkezésképpen a megtamadott hatarozatot
helyesen fogadtdk el az EUMSZ 218. cikk (6) bekezdése masodik albekezdésének elsé tagmondataban
el6irt eljarasnak megfelelGen.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az els6 jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.
A mdsodik, az EUMSZ 218. cikk (10) bekezdésének megsértésén alapulé jogalaprol

A felek érvei

A Parlament allaspontja szerint az EUMSZ 218. cikk (10) bekezdésében emlitett kotelezettség,
amelynek szovege értelmében a Parlamentet ,az eljards minden szakaszdban haladéktalanul és
teljeskortien tdjékoztatni kell”, 1ényeges eljarasi szabélyt képez, amely az Unié altal kotott valamennyi
nemzetkozi megallapoddsra alkalmazando, beleértve a KKBP hatdlya ald tartozé megallapodasokat is.
A Tanics megsértette e szabdlyt annyiban, amennyiben a Parlamentet csak az EU-Tanzania
megallapoddasra vonatkozé targyalasok 2010. mércius 22-i megkezdésérdl és a megtamadott hatdrozat
2014. marcius 19-i elfogaddsardl tdjékoztatta ezen elfogadast kovetGen kilenc nappal. Ezenkiviil sem a
féképvisel6, sem a Tandcs nem tdjékoztatta a Parlamentet az emlitett elfogadist megel6z6
targyalasokrol. Végiill a Tandcs nem kozolte a Parlamenttel sem a targyaldsi irdnyelveket, sem az
emlitett hatdrozat szovegét, sem pedig az EU-Tanzania megéllapodds szovegét.

A Parlament fenntartja, hogy ezen informdaciéhidny megakaddlyozta, hogy az EU-Tanzania
megallapodés tartalmdra vonatkozé politikai irdnyvonalat fogadjon el, és daltalanosabban, a Tandcs
tevékenységeivel kapcsolatos parlamenti ellendrzést gyakoroljon. A Parlament el6adja, hogy hacsak
nem kivanjuk megfosztani az emlitett rendelkezés altal bevezetett intézkedést mindenfajta kotelezd
jellegétdl, e kotelezettség erdsiti azt a kiillon kotelezettséget, amely szerint a Parlamenttel a KKBP-rél az
EUSZ 36. cikk alapjan konzultdlni kell. Ezenkivill az EUMSZ 218. cikk (10) bekezdésének hatékony
érvényesiilése sériilne, ha a Parlamentet a nemzetkozi megallapoddsok targyaldsardl és megkotésérol
csak e megallapodasoknak az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjiban val6 kozzétételével tajékoztatnak.

A Tandcs nem vitatja, hogy ez utdébbi rendelkezés a kizardlag a KKBP-re vonatkozé nemzetkozi
megallapodésokra is alkalmazandd, de azt dllitja, hogy e rendelkezést a jelen esetben nem sértette meg.
E tekintetben a Tandcs kifejti, hogy a Parlamentet az EUMSZ 218. cikk alapjan elfogadott valamennyi
relevans hatdrozatrdl tdjékoztatja tobbek kozott a targyaldsok megkezdésére valé felhatalmazast, a
targyaldsi iranyelveket, valamely nemzetkozi megallapodas aldirdsat és megkotését, valamint adott
esetben egy ilyen megéllapodds ideiglenes alkalmazasat illeten.
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Ami az EU-Tanzéania megéllapodast illeti, a Tandcs mindenekel6tt megjegyzi, hogy megfeleléen kozolte
a Parlamenttel a targyalasi iranyelveket. 2010. marcius 22-én, a targyalasok megkezdésére felhatalmazd
hatdrozat elfogaddsianak napjan a Tanacs levelet kiildott a Parlamentnek, amelyben kifejtette, hogy a
2008/851 egyiittes fellépés 12. cikkének megfeleléen ataddsi megallapodasokat kell kotni egyes
harmadik allamokkal, és a f6képvisel6 felhatalmazast adott az EUSZ 37. cikk alapjan a tdrgyaldsok
megkezdésére bizonyos allamokkal, amelyek kozott szerepel a Tanzéniai Egyesiilt Koztarsasag. Az
EU-Tanzania megallapoddstervezet tartalmat illetéen azok az ismeretek, amelyekkel a Parlament az
Atalanta mivelet keretében mas allamokkal kordbban kotott dtaddsi megallapoddsokrédl rendelkezett,
lehet6vé tették szamara, hogy el6jogait gyakorolja, amelyek mindenesetre a kizarélag a KKBP hatélya
ald tartozé nemzetkozi megéllapodasokkal kapcsolatban korlatozottak.

Tovabba a megtamadott hatdrozat szovegének és az EU-Tanzdnia megéllapodas szovegének
Parlamenttel valé kozlését illetéen a Tandcs el6adja, hogy a Parlament részére a KKBP teriiletéhez
tartozé6 nemzetkozi megallapoddsok megtirgyaldsara és megkotésére iranyuld eljards keretében
biztositott korlatozott el6jogok elsédleges célja az, hogy lehetévé tegye a Parlament szdmdira ezen
megallapodésok jogalapjanak ellenérzését, és a jelen tigyben e célkitlizés megvalosult, amennyiben a
Parlament a Tandcs 2010. marcius 22-i levele kézhezvételét kovetSen, amely levélben a targyaldsok
megkezdésérdl tdjékoztatta, lefolytathatott egy ilyen ellendrzést. Egyébirant a megtdmadott hatirozat
és az EU-Tanzania megdllapodas szovegét sziikségképpen kozolték a Parlamenttel az Eurdpai Unio
Hivatalos Lapjdban val6 2014. aprilis 11-i kozzétételik révén, amely idépont azon idStartam kezdetét
jelentette, amely alatt a Parlament az EUMSZ 263. cikk alapjan megsemmisités iranti keresetet
nyujthatott be.

Végiil a Tandcs arra hivatkozik, hogy amennyiben informaciékat kell adni a targyaldsok lefolytatdsarol,
e feladat a f6képviselére harul, és kovetkezésképpen az EUMSZ 218. cikk (10) bekezdésének
megsértésére alapitott jogalap nem megalapozott. A teljesség kedvéért a Tandcs hozziteszi, hogy
fizikailag lehetetlen a Parlament tajékoztatasa a KKBP-vel kapcsolatos targyaldsok lefolytatisa soran az
e targyaldsok valamennyi — néha gyors és varatlan — fejleményér6l. A Tandcs megjegyzi, hogy a
Parlamenttel mindenesetre kozolt informacidkat az Atalanta mivelet szélesebb keretében, amelybe a
megtamadott hatdrozat illeszkedik.

Vélaszaban a Parlament elismeri, hogy a Tandcs az EUMSZ 218. cikk (10) bekezdése értelmében
shaladéktalanul” tdjékoztatta a targyaldsok megkezdésére felhatalmazé hatdrozatar6l, a hatdrozat
elfogadasdnak napjan. A Parlament azonban azt dllitja, hogy a megtimadott hatdrozatot illetéen a
Tandcs nem tdjékoztatta ,haladéktalanul”, mivel e hatdrozatot csak kilenc nappal az elfogaddsa utan
kozolte a Parlamenttel. Ezenkiviil a Tanacs nem kozolte a Parlamenttel az emlitett hatarozat és az
EU-Tanzania megallapodas szovegét. A Parlamentnek az EUMSZ 218. cikk (10) bekezdése értelmében
vett ,teljes kort” tajékoztatasara vonatkozé kovetelménynek nem lehet pusztin azdltal eleget tenni,
hogy a Tandcs kordbban hasonlé megallapoddsokat kotott. Mindenesetre a Parlament nem tudta
lefolytatni a megtdmadott hatdrozat jogalapjanak ellenérzését egy olyan szoveg kozlésének hianyaban,
amely lehetévé tette volna szamdara az e tekintetben relevians elemek azonositdsat, mint amilyen a
tervezett megallapodds célja és tartalma. A Parlament allaspontja szerint a Tandcsnak a tandcsi
hatarozattervezet szovegét és a megallapodastervezet szovegét legkésébb 2012. aprilis 4-én kozolnie
kellett volna, amely id6pontban a targyaldsok végén a Tandcs kiilkapcsolati tanacsosok
munkacsoportja megallapitotta e szovegeket. Ezen id6pontot kovetéen a Tandcs egyszerlien megvarta
e megallapodastervezet Tanzaniai Egyesiilt Koztarsasag altali jévahagydsat, amelyrdl ez utébbi 2014
februdrjaban értesitette a Tandcsot.

Végiil a Parlament vitatja azt a kiillonbségtételt, amelyet a Tandcs a Tandcs altal ellatott feladatok és a
féképviselére amiatt ruhazott feladatok kozott tesz, mert a féképvisel6 a KKBP-vel megbizott tanacsi
formacié, a Kiliigyek Tandcsanak elnoke. A 2014. janius 24-i Parlament kontra Tanics itéletre
(C-658/11, EU:C:2014:2025) hivatkozva a Parlament el6éadja, hogy az EUMSZ 218. cikk
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(10) bekezdésének tiszteletben tartdsa a nemzetkozi megdallapoddsok elfogadasardl szolé hatarozat
érvényességi feltétele, és a Tandcs feladata az arrdl valé meggy6z6dés, hogy a megallapoddsok
elfogaddsa el6tt a Parlamentet megfelelGen tajékoztattdk.

Viszonvalaszdban a Tandcs megdllapitva, hogy egy tobb hénapos vagy tobb hetes hataridé nem felel
meg a Parlamentnek az EUMSZ 218. cikk (10) bekezdése értelmében vett ,haladéktalan” tijékoztatdsra
vonatkoz6 kovetelménynek, azt allitja, hogy egy néhdny napos hatdrid6, a jelen esetben hét
munkanapnak megfelel6 kilenc nap, nem tekinthet6 észszertitlennek.

Az EU-Tanzania megallapodds megkotését megel6z6 targyalasok lefolytatdsat illetéen a Tandcs ugy
véli, hogy 2010. marcius 22-i levele elegendé informadciét tartalmazott a Parlament szdmdra annak
lehet6vé tételéhez, hogy a Parlament legaldbbis elGzetes véleményt alakithasson ki a Tandcs dltal
megjelolt jogalap megalapozottsigat illeten, és kifejezhesse ezzel kapcsolatos esetleges aggalyait. E
tekintetben a Tandcs hozzateszi, hogy jollehet az a koriilmény, hogy kordbban hasonlé
megdllapodasokat  kotott, oOnmagdban nem elegendé annak megallapitdséhoz, hogy az
EUMSZ 218. cikk (10) bekezdésébdl eredé kovetelmények teljestilnek, e koriilmény és a 2010. marcius
22-i levelében szerepld informacidk osszességiikben elegendék. Egyébirant a Tandcs megjegyzi, hogy az
e levélben leirt targyalasi megbizas valtozatlan maradt.

A Tandcs és a foképviseld kozotti felel6sségmegosztast illetGen, elismerve, hogy a féképvisel6 a
Kilugyek Tandcsanak elnoke, a Tandcs azt allitja, hogy a f6képvisel6 nem ebben a mindségében jar el,
amikor az Uniét a KKBP teriiletére tartozé megallapodasok targyaldsa sordn képviseli.
Kovetkezésképpen mivel a targyaldsok vezetése a foképvisels, nem pedig a Tandcs feladata, a
Parlamentnek az e tdrgyaldsokrdl val6 tajékoztatisa csakis a féképviseld feladata lehet. A Tandcs
egyébirant gy itéli meg, hogy a targyaldsok sordn torténd informacidadassal kapcsolatos kotelezettség
nem vonatkozhat minden egyes elkészitett dokumentumra vagy targyaldsi {ilésszakra, vagy pedig a
Tandcs el6készitd munkdjara. Végill a Tandcs ugy véli, hogy nem faladata valamely nemzetkozi
megallapodds megkotésére vonatkozd hatdrozat elfogadasa el6tt annak vizsgdlata, hogy az
EUMSZ 218. cikk (10) bekezdését ténylegesen tiszteletben tartottik-e, és a Parlamentet egy ilyen
megéllapodaés elfogaddsat megel6z6 targyalasok lefolytatasarol megfeleléen tdjékoztattik-e.

A Birdsag allaspontja

A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint az EUMSZ 218. cikk (10) bekezdése szerinti kotelezettséget,
amelynek értelmében a Parlamentet a nemzetkdzi megéllapoddsok megtargyaldsara és megkotésére
irdnyul6 ,eljards minden szakaszdban haladéktalanul és teljeskortien tdjékoztatni kell”, valamennyi
nemzetkozi megallapodas megkotésére vonatkozé eljarasra alkalmazni kell, a kizarélag a KKBP-re
vonatkoz6 megallapodasokat is beleértve (2014. janius 24-i Parlament kontra Tandcs itélet, C-658/11,
EU:C:2014:2025, 85. cikk). Az EUMSZ 218. cikk a célbdl, hogy megfeleljen az egyértelmiiség, a
koherencia és az észszerUsités kovetelményeinek, egységesitett és altalanos hatdlyu eljarast ir el az
Unié altal valamennyi cselekvési teriiletén megtargyalt és megkotott nemzetkozi megallapodast
illetéen, a KKBP-t is beleértve, amelyre, az egyéb teriiletekkel ellentétben, semmilyen kiilonos eljaras
nem vonatkozik (lasd ebben az értelemben: 2014. janius 24-i Parlament kontra Tandcs itélet,
C-658/11, EU:C:2014:2025, 52. és 72. pont).

Bar a Parlamentnek a KKBP teriiletén tulajdonitott szerep kétségkiviil korlatozott marad, mivel kizartak
a kizarélag a KKBP-re vonatkozé megallapodasok megtargyaldsira és megkotésére iranyuld eljarasbdl,
megallapithatd, hogy nem fosztottdk meg minden olyan jogéatdl, hogy betekintsen ezen uniés politikaba
(lasd ebben az értelemben: 2014. janius 24-i Parlament kontra Tandcs itélet, C-658/11,
EU:C:2014:2025, 83. és 84. pont).
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Parlament jogalkotasi eljardasban valé részvétele azon
alapveté demokratikus elvet titkkrozi unids szinten, amely szerint a nép képviseldi testiileten keresztiil
vesz részt a hatalomgyakorldsban (lasd ebben az értelemben: 1980. oktéber 29-i Roquette Freres
kontra Tandcs itélet, 138/79, EU:C:1980:249, 33. pont; 1991. junius 11-i ,titan-dioxid” itélet, C-300/89,
EU:C:1991:244, 20. pont; 2012. julius 19-i Parlament kontra Tandics itélet, C-130/10, EU:C:2012:472,
81. pont). A nemzetkozi megallapodasok megtargyaldsara és megkotésére iranyuld eljarast illetden az
EUMSZ 218. cikk (10) bekezdésében eldirt tajékoztatasi kotelezettség ezen demokratikus elv
kifejez6dése, amelyen az Uni6 alapul (ldsd ebben az értelemben: 2014. junius 24-i Parlament kontra
Tandcs itélet, C-658/11, EU:C:2014:2025, 81. pont).

E tdjékoztatdsi kovetelmény célja tobbek kozott annak biztositdsa, hogy a Parlament képes legyen
demokratikus ellenérzést gyakorolni az Unidé kiilsé cselekvése felett, valamint, kozelebbrél, hogy
ellendrizhesse, hogy egy megallapoddas megkotésére vonatkozé hatdrozat jogalapjanak kivalasztdsa
soran hataskoreit tiszteletben tartottik-e (lasd ebben az értelemben: 2014. jinius 24-i Parlament
kontra Tandacs itélet, C-658/11, EU:C:2014:2025, 79. pont). E tekintetben, jéllehet a Parlament teljes
kord és haladéktalan tajékoztatasara vonatkozd kovetelménynek nem az a célja, hogy lehetévé tegye a
Parlament szdmdara a KKBP teriiletéhez tartozé megallapodasok megtargyalasaban és megkotésében
val6 részvételt, az e politika keretében elfogadott intézkedések megfelel6 jogalapjanak ellenérzésén tul
lehet6vé teszi szamdra sajat hatdskoreinek az Unidé kiilsé tevékenysége egészének teljes ismeretében
torténd gyakorlasat.

Mivel ugyanis az Uniénak az EUSZ 21. cikk (3) bekezdésének megfelelden biztositania kell, hogy kiils6
tevékenységének kiilonbozd teriiletei egymassal Osszhangban legyenek, a tobbi intézménynek a
Parlament felé az EUMSZ 218. cikk (10) bekezdése alapjan fenndllé tajékoztatasi kotelezettsége
hozzdjarul e tevékenység egységének és Osszhangjanak biztositdséhoz (ldsd analdgia dtjan, az unids
intézmények és a tagallamok kozotti egyiittmiikodést illetéen: 2005. janius 2-i Bizottsdg kontra
Luxemburg itélet, C-266/03, EU:C:2005:341, 60. pont; 2009. november 30-i 1/08 vélemény,
EU:C:2009:739, 136. pont; 2010. aprilis 20-i Bizottsdg kontra Svédorszag itélet, C-246/07,
EU:C:2010:203, 75. pont).

El6szor is el kell utasitani a Tandcs azon érvét, amely szerint a Parlamentnek a tdrgyaldsok
lefolytatasardl valé tdjékoztatasa a féképviseld, nem pedig magadnak a Tandcsnak a feladata. Mivel
ugyanis az EUMSZ 218. cikk (2) bekezdése el6irja, hogy a Tandcs felhatalmazdst ad a targyaldsok
megkezdésére, elfogadja a targyaldsi irdnyelveket, felhatalmazist ad az aldirdsra és megkoti a
megallapodasokat, ebbdl az kovetkezik, hogy ennek az intézménynek a feladata tobbek kozott
kizdrélag a KKBP-re vonatkozé megallapodasokkal oOsszefiiggésben az EUMSZ 218. cikk
(10) bekezdésében szerepld kotelezettség tiszteletben tartdsanak biztositésa is.

A jelen tigyben a Parlament azt réja fel a Tandcsnak els6sorban, hogy nem tdjékoztatta a targyaldasok
lefolytatasarél, masodsorban, hogy nem kiildte meg részére sem az EU-Tanzdnia megéllapodas, sem
pedig a megtamadott hatdrozat végleges szovegét, és harmadsorban, hogy ez utébbi hatdrozat
elfogadasardl csak kilenc nappal az emlitett elfogadast kovetden tajékoztatta.

El6szor is a Parlament azon kifogasat illet6en, amely szerint nem kapott informaciét a Tanécs részérél
a targyalasok lefolytatdsat illetéen, meg kell dllapitani, hogy a jelen esetben a Tandcs a Parlamentet csak
a targyaldasok megkezdésére adott felhatalmazds és a tdrgyaldsok lezdrdsa kapcsan tdjékoztatta.
Marpedig a Birdsag a 2014. jinius 24-i Parlament kontra Tandcs itélet (C-658/11, EU:C:2014:2025)
86. pontjaban megallapitotta, hogy az EUMSZ 218. cikk (10) bekezdésében eldirt kotelezettség, amely
szerint biztositani kell a Parlament haladéktalan és teljes kord tajékoztatisit a nemzetkozi
megéllapodds megkotésére irdnyuld eljards minden szakaszéban, az ilyen megallapodds megkotését
megel6z6 szakaszokra, igy tobbek kozott a targyaldsi szakaszra is kiterjed.
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E tekintetben az emlitett rendelkezés altal érintett tdjékoztatds terjedelmét illetéen meg kell jegyezni,
hogy az EUMSZ 218. cikk szerinti, a nemzetkozi megallapoddsok megtirgyaldsira és megkotésére
iranyulé eljards magaban foglalja tobbek kozott a targyaldsok megkezdésére valé felhatalmazast, a
targyaldsi irdnyelvek meghatdrozasit, az unids fétargyalé és adott esetben egy kiilonbizottsag
kijelolését, a targyalasok lezdrasat, a megallapodas aldirasara val6é felhatalmazast, adott esetben a
megéllapodds hatalybalépését megel6z6 ideiglenes alkalmazasdra vonatkozé hatdrozatot és a
megallapodas megkotését.

Jollehet az EUMSZ 218. cikk (10) bekezdése értelmében a Parlamentet az eljards minden ilyen
szakaszdban haladéktalanul és teljeskorien tajékoztatni kell, az, hogy a Parlament részvétele a
kizdrdlag a KKBP-re vonatkozé megallapodisok megtargyaldsaban és megkotésében kifejezetten kizart,
azt jelenti, hogy e tdjékoztatasi kovetelmény nem terjed ki a Tandcson belili el6készité folyamat
szakaszaira. Ezzel egyiitt, amint azt a f6tandcsnok inditvanya 86. pontjdban megjegyezte, a Parlament
tajékoztatasara vonatkozé kovetelmény nem korlatozdédik kizardlag az eljarasnak a jelen itélet el6z6
pontjaban emlitett szakaszaira, hanem a targyaldsok soran elért kozbens6é eredményekre is kiterjed. E
tekintetben, amint azt a Parlament allitotta, e tdjékoztatdsi kovetelmény megkdveteli, hogy a Tandcs
kozolje a Parlamenttel a megallapodastervezet szovegét és a Tandcs targyaldsokkal megbizott
kiilkapcsolati tandcsosok munkacsoportja altal megallapitott hatdrozattervezet szovegét, amennyiben e
tervezetek szovegeit a megdallapodas megkotése céljabdl kozolték a tanzéaniai hatédsagokkal.

Végezetiil a jelen tigyben a Tandcs egyaltalin nem tdjékoztatta a Parlamentet az EU-Tanzéania
megéllapodds megkotését megel6z6 targyalasi eljards lefolytatasardl, a 2010. marcius 22-i levelet
kivéve, amely e targyalasok megkezdésérdl értesitett. Mivel a Parlament betekintési joganak gyakorldsa
csakis magdnak a tervezett megdllapodasnak a tartalmara tekintettel, nem pedig adott esetben a
hasonlé jellemzékkel rendelkezé megallapoddsok tartalma alapjan lehetséges (ldsd analdgia utjan:
2008. november 6-i Parlament kontra Tandcs itélet, C-155/07, EU:C:2008:605, 74. pont), igy a mads
allamokkal kotott olyan megéllapodasok léte, amelyekrél a Parlament tudott, e tekintetben nem
relevans. Ilyen koriilmények kozott a Tandcs azon érvét, amely szerint a Parlament az ilyen korabbi
hasonlé megallapodéasok léte miatt kelléen tdjékozott volt az EU-Tanzania megallapodast eredményezd
targyalasok lefolytatdsardl, el kell utasitani.

Tovabba azon kifogést illetéen, hogy a Tandcs nem kiildte meg az EU-Tanzania megéllapodas és a
megtdmadott hatdrozat szovegét a Parlamentnek, el kell utasitani a Tandcs azon érvét, amely szerint a
Parlamentnek lehetdsége volt el6jogai gyakorlasara akkor, amikor tudomast szerzett az elfogadott
szovegek tartalmardl az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban val6 kozzétételiik alkalmaval.

Amint azt a Birésag mar hangsulyozta, valamely megallapodds aldirasara és megkotésére vonatkozéd
hatdrozatnak az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban valé kozzététele nem orvosolhatja az
EUMSZ 218. cikk (10) bekezdésének megsértését. Az ilyen kozzétételt ugyanis az EUMSZ 297. cikk irja
elé, és megfelel azon kozzétételi feltételeknek, amelyeknek valamely uniés jogi aktus ald van vetve a
hatalybalépés érdekében, mig az EUMSZ 218. cikk (10) bekezdésébdl eredd tdjékoztatasi kovetelmény
azért kerilt el6irdsra, hogy biztositani lehessen, hogy a Parlament képes legyen demokratikus
ellenérzést gyakorolni az Unié kiilsé tevékenysége felett, valamint, kozelebbrdl, hogy ellendrizhesse,
hogy hataskoreit tiszteletben tartottik-e egy megallapodds megkotésére vonatkozé hatdrozat jogalapja
kivalasztasdnak kovetkezményeként (2014. junius 24-i Parlament kontra Tandcs itélet, C-658/11,
EU:C:2014:2025, 79. pont).

Végiil azon kifogast illetéen, amely szerint a Tandcs megsértette az EUMSZ 218. cikk (10) bekezdését,
mivel késén, kilenc nappal a megtimadott hatarozat elfogaddsa utdn tdjékoztatta a Parlamentet, meg
kell allapitani, hogy ez az idétartam fészabaly szerint nem felel meg a Parlament e rendelkezés
értelmében vett ,haladéktalan” tdjékoztatasara vonatkozd kovetelménynek.
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Kétségkiviil nem zarhat6 ki az, hogy bizonyos koriilmények kozott a Parlamenttel néhany napon beliil
kozolt informacié az emlitett rendelkezés értelmében ,haladéktalannak” mindsithetd. Ugyanakkor mivel
a Tandcs a jelen tigyben sem a megtimadott hatdrozat szovegét, sem az EU-Tanzdnia megallapodas
szovegét nem killdte meg a Parlamentnek, meg kell allapitani, hogy semmiképpen nem tdjékoztatta
haladéktalanul és teljeskortien a Parlamentet az emlitett megéallapodds megtargyaldsara és megkotésére
irdnyul6 eljards soran.

A fenti megallapitisokb6l az kovetkezik, hogy a Tandcs megsértette az EUMSZ 218. cikk
(10) bekezdését.

Mivel a Parlamentet nem tdjékoztattak haladéktalanul és teljeskortien az eljards minden szakaszdban az
EUMSZ 218. cikk (10) bekezdésének megfeleléen, nem volt abban a helyzetben, hogy gyakorolja azon
betekintési jogat, amelyet a Szerzédések biztositanak szdmdra a KKBP teriiletén, és hogy, adott
esetben, érvényesitse allaspontjat kiilondsen azon megfelel$ jogalapot illetéen, amelyen a széban forgd
aktusnak alapulnia kell. E tdjékoztatasi kovetelmény megsértése e koriilmények kozott sérti azokat a
feltételeket, amelyek mellett a Parlament feladatait gyakorolja a KKBP teriiletén, és kovetkezésképpen
lényeges eljarasi szabaly megsértésének mindsiil (2014. junius 24-i Parlament kontra Tandcs itélet,
C-658/11, EU:C:2014:2025, 86. pont).

E koriilményekre figyelemmel a mésodik jogalap megalapozott, és a megtamadott hatdrozatot meg kell
semmisiteni.

A megtamadott hatirozat joghatasainak fenntartasarol

A Bizottsag altal tamogatott Parlament, és az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya altal tamogatott Tandcs azt
kéri a Birdsagtol, hogy abban az esetben, ha megsemmisiti a megtdmadott hatdrozatot, tartsa fenn
annak joghatdsait, amig az Gj hatdrozatot el nem fogadjak.

Az EUMSZ 264. cikk masodik bekezdése értelmében, ha a Birdsig sziikségesnek itéli, megjeldli a
semmisnek nyilvanitott jogi aktus azon joghatasait, amelyeket véglegesnek kell mindsiteni.

Marpedig el kell ismerni, hogy a megtamadott hatdrozat megsemmisitése, anélkiil hogy joghatasai
fennmaradnénak, alkalmas arra, hogy akaddlyozza az EU-Tanzdnia megallapodds alapjan végzett
miveletek lefolytatdsat, és kiilonosen az EUNAVFOR altal 6rizetbe vett, kaléztdmadasok elkovetésével
gyanusitott személyekkel szembeni nyomozas és biintet&eljaras teljes érvényesiilését.

Kovetkezésképpen fenn kell tartani azon megtdmadott hatdrozat joghatdsait, amelynek
megsemmisitésérdl a Birdsag jelen itéletben hatarozott.

A koltségekrol
Az eljarasi szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsdg a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Ugyanakkor ugyanezen cikk (3) bekezdése

értelmében részleges pernyertesség esetén mindegyik fél maga viseli sajat koltségeit.

Mivel a jelen esetben mind a Parlament, mind a Tandcs részlegesen pervesztes lett, igy kell hatdrozni,
hogy maguk viselik sajat koltségeiket.

Az eljarasi szabdlyzat 140. cikkének (1) bekezdése alapjan az eljarasba beavatkozé Cseh Koztarsasag,
Svéd Kirdlysag, Egyesiilt Kirdlysdg és a Bizottsag maguk viselik sajat koltségeiket.
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A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Birésag az Eurdpai Unid és a Tanzaniai Egyesiillt Koztarsasag kozotti, a kaléztamadasok
elkovetésével gyanusitott személyeknek és a kaléztamadasokkal oOsszefiiggésben lefoglalt
javaknak az Eurdpai Unié altal vezetett tengeri er6k részér6l a Tanzaniai Egyesiilt
Koztarsasag részére torténdé atadasara vonatkozo feltételekrdl sz6l6 megallapodas alairasarol
és megkotésérol sz6lo, 2014. marcius 10-i 2014/198/KKBP tanacsi hatarozatot megsemmisiti.

2) A Birdsag a 2014/198 hatarozat joghatasait fenntartja.

3) Az Eurodpai Parlament és az Eurdpai Unié Tanacsa maguk viselik sajat koltségeiket.

4) A Cseh Koztarsasag, a Svéd Kiralysag, Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga,
valamint az Eurdpai Bizottsag maguk viselik sajat koltségeiket.

Alairasok
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