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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2016. méjus 26.*

[A 2016. junius 29-i végzéssel javitott szoveg]

»El6zetes dontéshozatal — Az Eurdpai Unié pénziigyi érdekeinek védelme — 2988/95/EK, Euratom
rendelet — Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap (ERFA) — 1083/2006/EK rendelet — A tdmogatott
tevékenység megvalositasat célzé kozbeszerzési szerz6désnek az alapok kedvezményezettje mint
ajanlatkérd dltali odaitélése — A »szabélytalansag« fogalma — Az »unids jog megsértésére« vonatkozo
feltétel — A nemzeti jogba iitkozé kozbeszerzési eljarasok — A tagallamok altal végrehajtott pénziigyi
korrekcidk természete — Kozigazgatasi intézkedések vagy szankciok”

A C-260/14. és C-261/14. sz. egyesitett iigyekben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek targyaban, amelyeket a
Curtea de Apel Bacdu (bacaui fellebbviteli birésag, Romania) a Birésaghoz 2014. majus 30-an érkezett,
2014. majus 8-i hatarozataival terjesztett el6 az elStte

a Judetul Neamt (C-260/14),

a Judetul Bacau (C-261/14)

és

a Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice

kozott folyamatban 1évé eljarasokban,

A BIROSAG (6todik tandcs),

tagjai: J. L. da Cruz Vilaga tandcselnok, F. Biltgen, A. Borg Barthet, E. Levits (el6add) és M. Berger
birak,

fétanacsnok: Y. Bot,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— [a 2016. junius 29-i végzésben foglalt javitisnak megfelelden] a romén korminy képviseletében
R. H. Radu, V. Angelescu és D. M. Bulancea, meghatalmazotti minségben,

— a magyar kormany képviseletében Fehér M. Z., Kods G. és Palfy A., meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: romdn.
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ECLILEU:C:2016:360 1




2016. 05. 26-1 ITELET — C-260/14. ES C-261/14. SZ. EGYESITETT UGYEK
JUDETUL NEAMT ES JUDETUL BACAU

— a holland kormany képviseletében M. Bulterman és B. Koopman, meghatalmazotti minéségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében B.-R. Killmann és A. Stefinuc, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2016. janudr 14-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl
sz016, 1995. december 18-i 2988/95/EK, Euratom tandcsi rendelet (HL 1995. L 312., 1. o., magyar
nyelvli kiillonkiadas 1. fejezet, 1. kotet, 340. o.) 1., 2. és 4. cikkének, illetve 5. cikke c) pontjanak,
tovabba az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocidlis Alapra és a Kohéziés Alapra
vonatkozé altalanos rendelkezések megallapitasarél és az 1260/1999/EK rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérdl szo6lo, 2006. jalius 11-i 1083/2006/EK tandcsi rendelet (HL 2006. L 210., 25. o;
helyesbitések: HL 2006. L 239., 248. o., HL 2007. L 145, 38. o., HL 2007. L 164., 36. o., HL 2008.
L 301, 40. o.) 2. cikke 7. pontjanak és 98. cikkének az értelmezésére vonatkoznak.

Ezeket a kérelmeket a Judetul Neamt (Neamt megye) és a Judetul Bacdu (Baciu megye), illetve a
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice (Regiondlis Fejlesztési és Kozigazgatdsi
Minisztérium) kozott a tdmogatott miiveletekkel kapcsolatos kozbeszerzési eljarasokat szervezd
emlitett megyéknek mint ajanlatkéréknek az emlitett minisztérium altal cimzett azon két kozigazgatasi
jogi aktus érvényessége targydban folyamatban 1év4 két jogvita keretében terjesztették eld, amelyek
elrendelik az dltaluk kapott tdmogatasi Osszeg egy részének visszafizetését.

Jogi hattér

Az unids jog
A 2988/95 rendelet 1. cikke a kovetkezéket mondja ki:

»(1) Az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelme céljabdl a kozosségi joggal kapcsolatos
szabdlytalansagok esetére egy keretszabdlyozas kialakitasara keriil sor az egységes ellendérzések, a
kozigazgatasi intézkedések, tovabba szankcidk tekintetében.

(2) Szabdlytalansiag a kozosségi jog valamely rendelkezésének egy gazdasdgi szerepld dltali, annak
cselekménye vagy mulasztdsa Utjan torténé megsértése, amelynek eredményeként a Kozosségek
altalanos koltségvetése vagy a Kozosségek daltal kezelt koltségvetések kart szenvednek vagy
szenvednének, akdr kozvetlenill a Kozosségek nevében beszedett sajat forrasokbdl szarmazd bevétel
csokkenése vagy kiesése révén, akdr indokolatlan kiadasi tételek miatt.”

Az emlitett rendelet 2. cikke kimondja:
»(1) Sziikség esetén ellendrzések, kozigazgatdsi intézkedések és szankcidk [helyesen: kozigazgatasi
ellendrzések, intézkedések és szankciok] keriilnek bevezetésre a kozosségi jog megfelel alkalmazdsa

érdekében. Ezeknek hatékonynak, ardnyosnak és visszatartd erejlinek kell lenniiik, hogy biztosithassak
a Kozosségek pénziigyi érdekeinek megfelel§ védelmét.
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(2) Semmilyen kozigazgatasi szankcié nem alkalmazhatd, ha a szabélytalansdgot megel6zéen kozosségi
jogi rendelkezés nem rendelkezett arrél. A kozosségi jogszabalyba foglalt, kozigazgatdsi szankcidt
tartalmazé rendelkezések késébbi médositdsa esetén a kevésbé szigoru rendelkezéseket kell alkalmazni
visszahat6 hatéllyal.

(3) A kozosségi jog meghatdrozza azon kozigazgatdsi intézkedések és szankciok természetét és
alkalmazasi korét, amelyek a szoban forgd szabédlyok megfelel$ alkalmazdsdhoz sziikségesek, figyelembe

véve a szabdlytalansag jellegét és sulydt, a nyujtott vagy szerzett elényt és a felel6sség mértékét.

(4) Figyelemmel az alkalmazandé kozosségi jogra, a kozosségi ellenérzések, intézkedések és szankciok
alkalmazasanak eljarasaira nézve a tagallamok jogszabdlyai az iranyaddk.”

Ugyanezen rendelet 4. cikkének a szovege a kovetkezo:
»(1) Fészabélyként minden szabdlytalansig a jogtalanul megszerzett elény elvondsat vonja maga utan:

— tartozds targyat képezd vagy jogtalanul kapott 0Osszegek utdni fizetési vagy visszafizetési
kotelezettség formajaban,

— az elény irdnti kérelemhez vagy eldleg fizetésekor nyujtott biztositék teljes vagy részleges
elvesztésével.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett intézkedések alkalmazisa a megszerzett el6ny, valamint — megfelelé
rendelkezés esetében — az ataldny alapjan meghatdrozhaté kamat elvonasara korlatozédik.

(3) Azok a cselekmények, amelyekr6l megallapithaté, hogy céljuk az adott tigyben alkalmazandd
kozosségi jog célkitlizéseivel ellentétes eldnyszerzés azéltal, hogy mesterséges mdodon teremtik meg az
elény megszerzéséhez sziikséges feltételeket, az elény megszerzésének meghitdsuldsat vagy annak
elvonasat eredményezik.

(4) Az e cikkben el6irt intézkedések nem mindsiilnek szankciénak.”

A 2988/95 rendelet 5. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A szdndékosan elkovetett vagy gondatlansiagbdl okozott szabalytalansigok a kovetkezd
kozigazgatasi szankcidk kiszabasat vonhatjadk maguk utan:

a) kozigazgatési birsag fizetése;

b) olyan 0Osszeg megfizetése, amely a jogtalanul szerzett vagy kicsalt Osszeget — adott esetben
kamataival egylitt — meghaladja; ez a tobbletosszeg az egyedi szabdlyokban megallapitott
szazalékértéknek megfeleléen keriil meghatdrozdsra, és ez nem haladhatja meg a visszatart6

hatashoz feltétleniil sziikséges szintet;

c) a kozosségi szabalyok altal nyujtott elény teljes vagy részleges megvondasa, még akkor is, ha a
gazdasagi szerepld a széban forgd eldnynek csupan egy részében részesiilt jogosulatlanul;

[.”]n
Az 1083/2006 rendelet 1. cikkének utolsé bekezdése kimondja:
»l..] e rendelet a tagdllamok és a Bizottsag kozotti megosztott felel6sség alapjan megallapitjia a

partnerség, a programozas, az értékelés, az irdnyitas — beleértve a pénziigyi ellen6rzést —, a monitoring
tevékenység és az ellendrzés elveit és szabalyait.”
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Az emlitett rendelet 2. cikkének 7. pontja a kovetkezéképpen rendelkezik:

»E rendelet alkalmazdsaban az alabbi kifejezések a kovetkezé jelentéssel birnak:

[...]

7. wszabdlytalansag«: a kozosségi jog valamely rendelkezésének egy gazdasagi megvaldsitd
cselekedetébdl vagy mulasztdsabdl adédé barmiféle megsértése [helyesen: gazdasagi szerepld altali,
annak cselekménye vagy mulasztdsa Gtjdn torténé megsértése], amely az Eurdpai Unié altaldnos
koltségvetését az altalanos koltségvetésre rétt indokolatlan koltség formdjaban sérti vagy sértheti”.

Ugyanezen rendelet 98. cikke eléirja:

»(1) Elsédlegesen a tagallamok feladata a szabdlytalansiagok kivizsgaldsa, a miiveletek vagy operativ
programok végrehajtasdnak, illetve ellendrzésének jellegét vagy feltételeit érint6é minden jelent6sebb
valtozas megallapitdsa nyomdn torténd fellépés, valamint a sziikséges pénziigyi korrekcidk elvégzése.

(2) A tagéllamok elvégzik a miveletek vagy az operativ programok esetében feltirt egyedi vagy a
rendszerbdl ad6dd szabalytalansdgokkal kapcsolatban sziikséges pénziigyi korrekcidkat. A tagdllam
altal elvégzett korrekcidk az operativ programnak nydjtott kozpénzbél valé hozzijarulasnak részben
vagy egészben torténd torlését jelentik. A tagallamnak figyelembe kell vennie a szabdlytalansagok
természetét és sulyossagat, valamint az alapot ért pénziigyi veszteséget.

Az alapokbdl ilyen moddon felszabadulé forrasokat a tagdllam a (3) bekezdésben foglalt
rendelkezésekkel 0Osszhangban 2015. december 31-éig ujra felhaszndlhatja az érintett operativ
programra.

(3) A (2) bekezdéssel sszhangban megsziintetett hozzdjarulds nem hasznalhaté fel Gjra a korrekcid
targyat képezé mivelet vagy miveletek szamdra, sem pedig — amennyiben a pénziigyi korrekci6é a
rendszerbdl adddé szabdlytalansdg miatt sziikséges — az olyan miveletek esetében, amelyek részben
vagy egészben abba a prioritdsi tengelybe tartoznak, ahol a rendszerb6l ad6dé szabalytalansag
eléfordult.

[...]"

Az 1083/2006 rendeletet 2014. janudr 1-jei hatallyal felvéltotta az Eurépai Regionalis Fejlesztési Alapra,
az Eurdpai Szocidlis Alapra, a Kohéziés Alapra, az Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapra és az
Eurépai Tengeriigyi és Haldszati Alapra vonatkozé kozos rendelkezések megallapitasardl, az Eurdpai
Regionadlis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocidlis Alapra és a Kohéziés Alapra és az Eurdpai
Tengertigyi és Haldszati Alapra vonatkozé éltaldnos rendelkezések megallapitasardél és az 1083/2006
rendelet hatalyon kiviil helyezésérél szol6, 2013. december 17-i 1303/2013/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL 2013. L 347., 320. o.).

Az 1303/2013 rendelet 2. cikkének 36. pontja a kovetkez6képpen szél:

»E rendelet alkalmazéasaban:

[]

36. »szabdlytalansdg«: az unidés jog vagy az annak alkalmazdsihoz kapcsolédé nemzeti jog valamely
rendelkezésének egy, az [eurdpai strukturdlis és beruhdzasi] alapok megvaldsitdsaban részt vevo

gazdasagi szerepldé cselekedetébdl vagy mulasztdsdabdl ad6dé barmilyen megsértése, ami az Unid
koltségvetését a koltségvetésre rétt indokolatlan koltség formajaban sérti vagy sértheti”.
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A 2007. december 4-i 1422/2007/EK bizottsagi rendelettel (HL 2007. L 317., 34. o.) mddositott, az
épitési beruhdzasra, az drubeszerzésre és a szolgaltatdsnyujtasra iranyuld kozbeszerzési szerzédések
odaitélési eljarasainak Osszehangoldsarol szo6ld, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 134., 114. o.; magyar nyelvl kiillonkiadds 6. fejezet, 7. kotet, 132. o;
helyesbités: HL 2014. L 339. 14. o; a tovabbiakban: 2004/18 irdnyelv) (2) preambulumbekezdése
értelmében:

»A tagallamokban az éllam, a teriileti és a telepiilési 6nkormanyzatok, valamint a kozjogi intézmények
nevében kotott szerzédések odaitélése soran tiszteletben kell tartani a Szerzddés elveit, és kiillonosen
az aruk szabad mozgdsanak, a letelepedés szabadsiaganak, valamint a szolgéltatasnyujtas szabadsaganak
az elvét, toviabba az ezekbdl levezethet§ olyan elveket, mint az egyenlé banasméd, a
megkiilonboztetés-mentesség, a kolcsonos elismerés, az ardnyossag és az atlathatdsag elve. A bizonyos
értéket meghaladé kozbeszerzési szerzédések esetében azonban tandcsos rendelkezéseket hozni az
ilyen szerzédések odaitélésére vonatkoz6 nemzeti eljarasok kozosségi Osszehangoldsara vonatkozoan,
amely rendelkezéseknek az emlitett elveken kell alapulniuk annak érdekében, hogy érvényesiilésiiket
biztositsdk, valamint, hogy a kozbeszerzések verseny el6tti megnyitdsat garantdljak. Ezeket az
Osszehangolé rendelkezéseket ezért az el6bb emlitett szabdlyokkal és elvekkel, valamint a Szerz6dés
egyéb szabdlyaival 6sszhangban kell értelmezni.”

Az emlitett iranyelvnek ,A kozbeszerzési szerzédések értékhatirai” cimid 7. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»Ezt az irényelvet olyan kozbeszerzési szerzédésekre kell alkalmazni, amelyek a 10. és 11., valamint a
12-18. cikkben el6irt kivételek alapjan nincsenek kizdrva, és amelyek hozzdadottérték-adé (HEA)
nélkiili becsiilt értéke eléri a kovetkezd értékhatart:

a) 133000 [eurd] az olyan, arubeszerzésre és szolgdltatdsnyujtasra iranyuld, a b) pont harmadik francia
bekezdésének hatdlya ald nem tartozé kozbeszerzési szerzédések esetében, amelyeket a
IV. mellékletben kozponti kormdanyzati szervként felsorolt ajanlatkérd szervek itélnek oda; [...]

b) 206 000 [eurd]

— a IV. mellékletben felsoroltaktdl eltéré ajanlatkérd szervek altal odaitélt, arubeszerzésre és
szolgaltatasnyujtasra irdnyuld kozbeszerzési szerz6dések esetében,

— a IV. mellékletben felsorolt és a védelem terén mikodd ajanlatkérd szervek altal odaitélt,
arubeszerzésre iranyuld kozbeszerzési szerzédések esetében, amennyiben ezek a szerzédések az
V. melléklet hatdlya ald nem tartozé arukra vonatkoznak,

— olyan szolgdltatdsnyujtasra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések esetében, amelyeket barmely
ajanlatkéré szerv a IIA. melléklet 8. kategéridjaban szerepldé szolgdltatasok tekintetében, a
ITA. melléklet 5. kategéridjaban szerepld, a 7524, 7525 és 7526 CPV-hivatkozdsi szdmoknak
megfelel6 [kozos kozbeszerzési szodjegyzék]-besoroldssal rendelkezd tavkozlési szolgéltatdsok
tekintetében, és/vagy a IIB. mellékletben szerepld szolgaltatasok tekintetében itél oda;

¢) 5150000 [eurd] az épitési beruhdzasra iranyuld kozbeszerzési szerzédések esetében.”

A romdn jog

Az ordonantd Guvernului nr. 79/2003 privind controlul si recuperarea fondurilor comunitare, precum
si a fondurilor de cofinantare aferente utilizate necorespunzator (a nem megfeleléen felhasznalt
kozosségi alapok, valamint a jarulékos tarsfinanszirozasi alapok ellenérzésérdl és visszatérittetésérdl
sz6l6 79/2003. sz. kormanyrendelet, Monitorul Oficial al Romaniei, 622. sz., 1. rész, 2003. augusztus
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30.) a tadmogatasi szerzédések és az alapeljardsban széban forgé tdmogatott tevékenységek
megvalodsitasa céljabol inditott kozbeszerzési eljarasok idején hatdlyos valtozata (a tovabbiakban:
79/2003. sz. korméanyrendelet) a kovetkez6ket mondja ki az 1. cikkében:

»E kormdnyrendelet az Eurdépai Kozosség altal Romdanidnak nyujtott vissza nem téritendd pénziigyi
tamogatasb6l és/vagy a kapcsolédé tarsfinanszirozasi alapokbdl szabdlytalansag miatt tortént
indokolatlan kifizetések megallapitasat és visszatérittetését szabalyozza.”

A 79/2003. sz. kormanyrendelet 2. cikke eléirja:

»E kormanyrendelet alkalmazdsdban az aldbbi fogalmak és kifejezések a kovetkez&képpen
értelmezenddk:

a) szabdlytalansdg: a jogszerliség, a szabalyszerliség és a nemzeti és/vagy kozosségi rendelkezésekkel,
valamint az e rendelkezések alapjan kotott szerzédések vagy mas jogi kotelezettségvallalasok
el6irasaival valé 0sszhang barmilyen megsértése, amely az Eurépai Kozosség altalanos koltségvetését
és/vagy az Eurdpai Kozosség altal vagy nevében kezelt koltségvetéseket, valamint a jarulékos
tarsfinanszirozasi koltségvetéseket indokolatlan koltség formajaban sérti;

d) szabdlytalansdgb6l ered6 koltségvetési kovetelések: a kozosségi alapoknak és a jarulékos
tarsfinanszirozas Osszegeinek a nem megfelelé felhasznalasa folytin és/vagy egyes Osszegeknek az
emlitett alapok teljes vagy részleges tdmogatasi rendszerének részét képezd intézkedések keretében
torténd indokolatlan lehivasa folytdn az Eurdpai Kozosség altalanos koltségvetésébe és/vagy az
altala vagy nevében kezelt koltségvetésekbe, valamint a jarulékos tarsfinanszirozasi
koltségvetésekbe visszafizetend6 Osszegek;

[.]"
A 79/2003. sz. kormanyrendelet 4. cikke kimondja:

»(1) A szabalytalansagbdl eredd koltségvetési kovetelések visszatérittetésének targyat a kozosségi
alapokbdl és/vagy a jarulékos tdrsfinanszirozasi alapokbdl indokolatlanul kifizetett 6sszegek, a banki
koltségek — koztik a kapcsoldodd jarulékos koltségek —, valamint a torvény altal az adds terhére
megallapitott egyéb Osszegek képezik.

[...]”

A 79/2003. sz. kormanyrendeletet az alapeljarasban széban forgé tdmogatott tevékenységek hataskorrel
rendelkezé hatdsdag altali ellendrzésének idején felvaltotta az ordonantd de urgenta a Guvernului
nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor apdrute in obtinerea si
utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora (az eurdpai alapok
és/vagy a jarulékos dallami alapok lehivdsa és felhaszndlasa soran elkovetett szabdlytalansagok
megel6zésérol, megallapitasardl és szankciondlasardl szolé 66/2011. sz. siirgésségi kormanyrendelet,
Monitorul Oficial al Romaniei, 461. sz. 1. rész, 2011. junius 30.; a tovabbiakban: 66/2011. sz. siirgésségi
kormanyrendelet).
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A 66/2011. sz. stirgdsségi kormdanyrendelet 2. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»E stirg6sségi kormdanyrendelet alkalmazdsaban az aldbbi fogalmak és kifejezések a kovetkezképpen
értelmezenddk:

a) szabdlytalansdg: a jogszerliség, a szabdlyszer(iség és a nemzeti és/vagy eurdpai rendelkezésekkel,
valamint az e jogszabdlyok alapjan kotott szerz6dések vagy mds jogi kotelezettségvallalasok
el6irasaival valé 0sszhang barmilyen megsértése, amely a kedvezményezett vagy az eurdpai alapok
kezelésére hataskorrel rendelkezé hatésig cselekményébdl vagy mulasztasabdl ered, és amely az
Eurdpai Unié koltségvetését, a nemzetkozi kozadomdanyozok koltségvetését és/vagy a jarulékos

allami alapok koltségvetését indokolatlanul kifizetett 6sszeg formdjaban sértette vagy sérthette;

h) szabdlytalansag megallapitdsa: az illetékes hatésag dltal az e siirgdsségi kormdanyrendeletben
foglaltaknak megfelel6en, a szabdlytalansag megéllapitasa céljabol lefolytatott ellenérzés/vizsgalat;

i) szabdlytalansagbdl eredd koltségvetési kovetelések megallapitisa: az a tevékenység, amellyel a
megallapitott szabdlytalansagbdl ered6 fizetési kotelezettséget hitelkovetelés kibocsatasaval
megallapitjak;

o) pénzigyi korrekcidk alkalmazasa: az illetékes hatésagok dltal az e siirgésségi kormdnyrendelet
rendelkezéseivel Osszhangban elfogadott kozigazgatasi intézkedések, amelyek kizarjak az eurdpai
alapokbdl és/vagy jarulékos allami alapokbdl torténd finanszirozasbdl azokat a koltségeket,
amelyekkel kapcsolatban szabdlytalansag megallapitasara keriilt sor;

[.]”
A 66/2011. sz. siirgésségi kormanyrendelet 27. cikkének (1) bekezdése el6irja:

»Abban az esetben, ha a szabdlytalansdg megallapitisira a kozbeszerzési eljarasokra vonatkozé
rendelkezéseknek a kedvezményezettek altal torténd alkalmazasa soran — akir a kozbeszerzési
eljarasokra vonatkozé hatdlyos nemzeti szabdlyok, akdr a maginkedvezményezettekre alkalmazandé
kilonos beszerzési eljarasok tekintetében — keriil sor, a szabdlytalansag megallapitasardl, illetve a
pénziigyi korrekcidk meghatdrozasardl értesitést kell kibocsatani a 20. és a 21. cikkben foglaltaknak
megfelel6en.”

A 66/2011. sz. siirgésségi kormanyrendelet 28. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A 27. cikk alapjan megallapitott koltségvetési kovetelések értékét a mellékletben foglaltaknak
megfeleléen, pénziigyi korrekciok meghatarozasaval szamitjak ki.”

A 66/2011. sz. siirgGsségi kormanyrendelet mellékletét képezd tdblazat — amely azon szerzédésekre
vonatkozik, amelyek nem érik el az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban valé kozzétételi kotelezettséggel
jaro, a nemzeti jog dltal a kozbeszerzésekre megallapitott értékhatart — 2.3 pontja tgy rendelkezik, hogy
a jogellenes mindsitési és kivalasztasi szempontok vagy odaitélési szempontok alkalmazasiaban
megnyilvanulé jogsértések esetén az érintett szerz6dés értéke 10%-anak megfelelé korrekciét kell
alkalmazni, amely a jogsértés silyossagatdl fiiggéen 5%-kal csokkenthetd.

ECLIL:EU:C:2016:360 7
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Az alapeljarasok és az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A 2007-2013. évi regiondlis operativ program keretében az egymdssal szomszédos két roman teriileti
kozigazgatasi szerv, Neamt megye (C-260/14. sz. iigy) és Bacau megye (C-261/14. sz. iigy) az Eurdpai
Regionadlis Fejlesztési Alap (ERFA) finanszirozasdban részesiilt. E finanszirozast a Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Turismului (Turisztikai és Regiondlis Fejlesztési Minisztérium) mint a
2007-2013. évi regiondlis operativ program iranyité hatdsiga, illetve az emlitett két teriileti
kozigazgatasi szerv kozott létrejott tamogatasi szerzédés alapjan nyujtottak.

A C-260/14. sz. iigyben a finanszirozasi szerz6dés a Bacau varosatdl negyven kilométerre északra fekvo
varosban, Romanvasiron (Romdnia) miikodé iskolakozpont helyredllitasira, bdvitésére és
korszerisitésére vonatkozik. Bacau varos (Romdnia) Bukarestt6l (Romdnia) mintegy 300 km-re
északra, a bolgar hatartél 370 km-re, a Keleti-Kdrpatok felett taldlhatd, keletr6l a moldovai, mig
északrdl az ukran hatarhoz kozel. Neamt megye, mint az alapok kedvezményezettje, ajanlatkéréként
eljarva korilbelill 20264,18 eur6 értékben konyvvizsgalati szolgaltatdsokra iranyulé kozbeszerzési
szerz6dés odaitélése céljabdl kozbeszerzési eljarast inditott, amelynek eredményeként 19410,12 eurd
értékd, konyvvizsgalati szolgaltatasokra iranyuld szerzédést kotott.

A C-261/14. sz. iigyben a finanszirozasi szerz6dés egy megyei fenntartdasd at helyredllitasat érinti. Bacau
megye 2820515 eurd értékd, épitési beruhdzasra iranyulé kozbeszerzési szerzédés odaitélése céljabol
kozbeszerzési eljarast inditott, amelynek eredményeként 2009. szeptember 17-én épitési beruhdzasi
szerz6dést kotott.

A Birdsag elé terjesztett iratokbdl kitlinik, hogy e két eljards keretében a Regiondlis Fejlesztési és
Kozigazgatasi Minisztérium megallapitotta, hogy a kozbeszerzési szerzédések odaitélésére vonatkozd
nemzeti jog értelmében a Neamt megye és Bacau megye altal tamasztott feltételek egyarant
jogellenesek voltak. E koriilmények kozott az emlitett minisztérium mindkét esetben a széban forgé
szerzOdések Osszegének 5%-at kitevé pénziigyi korrekciét alkalmazott.

Neamt megye és Bacdu megye ezt kovetéen jogorvoslati kérelmet nydjtott be a pénziigyi korrekcidk
alkalmazdsat megallapité hatdrozatokkal szemben. A Regiondlis Fejlesztési és Kozigazgatdsi
Minisztérium elutasitotta ezeket a kérelmeket, ezért az alapeljaras felperesei az emlitett hatdrozatok
megsemmisitése érdekében a kérdést elbterjeszté birésaghoz fordultak.

Ezen eljardasok sordn a kérdést elGterjeszté birésagnak tobbek kozott arrdl kell hatdroznia, hogy a
2988/95 rendelet vagy az 1083/2006 rendelet értelmében fenndll-e ,szabdlytalansdg”, illetve adott
esetben meg kell hatdroznia az emlitett minisztérium altal elfogadott pénziigyi korrekcidk természetét.

E kortlmények kozott a Curtea de Apel Bacau (bacaui fellebbviteli birdsag) felfiiggesztette az eljarast,
és eldzetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé, amelyek kozil az
elsé kizarolag a C-260/14. sz. ligyre vonatkozik, mig a mdasodik, a harmadik és a negyedik kérdés
lényegében megegyezik a C-260/14. sz. és a C-261/14. sz. iigyben:

»1) A 2004/18 iranyelv 7. cikkének a) pontjdban meghatdrozott értékhatar alatti kozbeszerzési
szerzGdések odaitélésére vonatkozd jogszabdlyoknak az ajanlatkéré szerv — amely a strukturalis
alapokbdl szarmazé tamogatds kedvezményezettje — altal olyan beszerzés odaitélése soran torténd
megsértése, amelynek tdrgya a tdmogatott tevékenység megvalositdsa, a 2988/95/EK, Euratom
rendelet 1. cikke szerinti »szabdlytalansignak«, vagy az 1083/2006/EK rendelet 2. cikkének
7. pontja szerinti »szabdlytalansdgnak« mindsiil-e?

2) Ugy kell-e értelmezni az 1083/2006 rendelet 98. cikke (2) bekezdése elsé albekezdésének masodik

mondatat, hogy a tagillamok pénziigyi korrekciéi — abban az esetben, ha azokat a strukturalis
alapokbdl tarsfinanszirozott kiaddsok tekintetében, a kozbeszerzési szerzédésekre vonatkozo

8 ECLIL:EU:C:2016:360



29

30

31

32

33

34

2016. 05. 26-1 ITELET — C-260/14. ES C-261/14. SZ. EGYESITETT UGYEK
JUDETUL NEAMT ES JUDETUL BACAU

jogszabalyok megsértése miatt alkalmaztik — a 2988/95 rendelet 4. cikke értelmében vett
kozigazgatasi intézkedésnek vagy az ugyanezen rendelet 5. cikke c) pontja értelmében vett
kozigazgatasi birsagnak mindsiilnek?

3) Amennyiben a masodik kérdésre adanddé valasz az, hogy a tagallamok pénziigyi korrekcioi
kozigazgatasi birsagnak mindsiilnek, azt kell megvizsgalni, hogy alkalmazandd-e a 2988/95 rendelet
2. cikke (2) bekezdésének masodik mondatdban foglalt kevésbé szigort szankcié visszahaté hatélyt
alkalmazésanak elve?

4) Abban az esetben, ha a strukturdlis alapokbdl tarsfinanszirozott kiaddsok tekintetében a pénziigyi
korrekcidk alkalmazasira a kozbeszerzési szerzGdésekre vonatkozé jogszabédlyok megsértése miatt
keriilt sor, ellentétes-e a 2988/95 rendelet 2. cikkének — az 1083/2006 rendelet 98. cikke
(2) bekezdése els6 albekezdésének masodik mondatidval Osszefiiggésben értelmezett -
(2) bekezdésével, valamint a jogbiztonsdg és a bizalomvédelem elvével az, ha egy tagallam olyan
nemzeti rendelkezéssel szabdlyozott pénziigyi korrekcidkat alkalmaz, amely a kozbeszerzési
szerz6désekre vonatkozé jogszabalyok allitélagos megsértését kovetSen lépett hatalyba?”

A Birésag elnoke a 2014. jdlius 16-i végzésével az irasbeli és a szobeli szakasz lefolytatasa, valamint az
itélethozatal céljabdl egyesitette a C-260/14. és a C-261/14. sz. iigyeket.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A C-260/14. sz. iigy elsé kérdésérdl

A C-260/14. sz. uigyben feltett elsé kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt,
hogy a 2988/95 rendelet 1. cikkének (2) bekezdését és az 1083/2006 rendelet 2. cikkének 7. pontjat tgy
kell-e értelmezni, hogy ezen 1. cikk (2) bekezdése vagy e 2. cikk 7. pontja értelmében vett, a
kozbeszerzési szerz6dés odaitélésével kapcsolatos ,szabalytalansiagnak” mindsiilhet-e az, ha egy
ajanlatkéré szerv — amely olyan kozbeszerzési szerzédés odaitélésével oOsszefiiggésben részesiil a
strukturalis alapokbdl szdarmazé tamogatiasban, amelynek becsiilt értéke nem éri el a 2004/18 iranyelv
7. cikkének a) pontjdban meghatdrozott értékhatart — megsérti a nemzeti rendelkezéseket.

El6zetesen meg kell jegyezni, hogy az alapeljarasban széban forgd beszerzés értéke joval alacsonyabb a
2004/18 iranyelv 7. cikkének a) pontjdban rogzitett értékhatdrnal, igy az nem tartozik az ezen
iranyelvben megallapitott eljarasok hatalya ala.

E tekintetben pontositani kell, hogy a 2988/95 rendelet arra szoritkozik, hogy az Uni6é pénziigyi
érdekeinek védelme érdekében meghatirozza az ellendrzésre és a szankcidkra vonatkozé dltalanos
szabalyokat. A helyteleniil felhaszndlt pénzosszegek visszakovetelésének mas rendelkezések, vagyis
adott esetben dgazati rendelkezések alapjan kell torténnie (ldsd: 2014. december 18-i Somvao-itélet,
C-599/13, EU:C:2014:2462, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amint azt a f6tandcsnok az inditvanyanak 46. pontjaban megjegyezte, ezek az dgazati rendelkezések az
1083/2006 rendelet hatdlya ald tartoznak.

Ugyanakkor, mivel a 2988/95 és az 1083/2006 rendelet az uniés forrasok megfelel$ kezelését és az Unid
pénziigyi érdekeinek védelmét biztosité ugyanazon rendelkezéscsoport korébe tartozik, a
»szabdlytalansagnak” a 2988/95 rendelet 1. cikke (2) bekezdése, illetve az 1083/2006 rendelet 2. cikke
7. pontja értelmében vett fogalma egységes értelmezést kivan.
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Ennek tisztazdsat kovet6en emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint
valamely unids jogi rendelkezés értelmezéséhez nemcsak annak kifejezéseit, hanem szovegkornyezetét,
és annak a szabdlyozasnak a célkit(izéseit is figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi (lasd
ebben az értelemben: 2015. szeptember 3-i Sodiaal International itélet, C-383/14, EU:C:2015:541,
20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy, jollehet a 2988/95 rendelet 1. cikke (2) bekezdésének, valamint az 1083/2006 rendelet 2. cikke
7. pontjdnak a megfogalmazdsa alapjan az unids jog megsértése mindsill szabdlytalansignak, ez
ugyanakkor nem zdrja ki azt, hogy a nemzeti jog megsértése is ilyen szabalytalansagot eredményezhet.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy mivel az alapeljarasban szdéban forgé miveletek unids
finanszirozasban részesiiltek, e miiveletekre az uniés jogot kell alkalmazni. Igy a ,szabélytalansagnak” a
2988/95 rendelet 1. cikke (2) bekezdése, valamint az 1083/2006 rendelet 2. cikke 7. pontja értelmében
vett fogalmat ugy kell értelmezni, hogy az nem csupan az unids jog, hanem azon nemzeti jogi
rendelkezések megsértésére is vonatkozik, amelyek hozzijarulnak az uniés alapokbdl finanszirozott
projektek irdnyitasara vonatkoz6 unids jog megfelel$ alkalmazasihoz.

A ,szabalytalansag” fogalmanak ilyen értelmezését erdsiti kiillonosen az 1083/2006 rendelet 2. cikke
7. pontja szabélyozasi kornyezetének vizsgalata, valamint az e rendelet altal elérni kivant célkittizés is.

Ami el6szor is az 1083/2006 rendelet 2. cikke 7. pontjanak szabdlyozasi kornyezetét illeti, ra kell
mutatni arra, hogy e rendeletnek az 1. cikkben meghatarozott célja kiilondsen az, hogy a tagallamok
és a Bizottsag kozotti megosztott feleldsség alapjan megallapitsa az ERFA pénziigyi tdmogatdsaban
részesiilé muveletekre vonatkozé irdnyitasi, monitoring és ellenérzési elveket.

Ezen irdnyitdsi, monitoring és ellenérzési feladatokat az 1083/2006 rendelet VI. cime pontositja, mig a
pénziigyi irdnyitassal kapcsolatos feladatokat az emlitett rendelet VII. cimének rendelkezései
szabdlyozzak, amely cimen belill a 2. fejezet kizardlag a pénziigyi korrekciokkal foglalkozik. Mindebbdl
egyértelmtien kitlinik, hogy elsésorban a tagdllamok feladata, hogy adott esetben végrehajtsik a
sziikséges pénziigyi korrekcidkat, és kovetkezésképpen biztositsdk, hogy a miveletek Osszhangban
legyenek mind az uniés, mind a nemzeti szinten alkalmazandé szabalyok osszességével.

Maésodszor, ami az 1083/2006 rendelet dltal elérni kivant célkitlizést illeti, amint arra a jelen itélet
34. pontja is ramutat, az emlitett rendeletben megallapitott szabalyok célja kiilonosen az, hogy az Unid
pénziigyi érdekeinek megévasa érdekében biztositsdk a strukturdlis alapok szabélyszert és hatékony
felhasznalasat.

Marpedig, mivel nem zarhaté ki, hogy a nemzeti jogszabalyok megsértése is veszélyeztetheti az érintett
alapokbdl nytjtott tamogatas hatékonysagat, egy olyan értelmezés, amely szerint az emlitett jogsértések
nem mindsiilhetnek az 1083/2006 rendelet 2. cikke 7. pontja értelmében vett ,szabélytalansdgnak”, nem
biztositand az uniés jogalkotd altal e teriileten elérni kivant célkitéizések maradéktalan megvaldsitasat.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a ,szabdlytalansignak” az 1083/2006 rendelet 2. cikke 7. pontja,
valamint a 2988/95 rendelet 1. cikke (2) bekezdése értelmében vett fogalmat tugy kell értelmezni, hogy
az a strukturdlis alapokbdl tdmogatott miveletekre alkalmazandé nemzeti jogi rendelkezések
megsértésére is vonatkozik.

Ezt az értelmezést erdsiti egyébirant a ,szabdlytalansagnak” — az 1083/2006 rendeletet 2014. janudri
1-jei hatdllyal hatalyon kiviill helyez6 —1303/2013 rendelet 2. cikkének 36. pontjaban szerepld
fogalommeghatdrozasa is.

A jelen itélet 11. pontjaban is hivatkozott e fogalommeghatirozas ezentil ugyanis kifejezetten

vonatkozik az uniés jog vagy az annak alkalmazasira vonatkozé nemzeti jog barmely megsértésére. A
fenti megfontolasok fényében a nemzeti jog megsértésére vonatkozo e pontositas az 1083/2006 rendelet
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2. cikke 7. pontjaban szerepl6 ,szabdlytalansidg” fogalménak a terjedelmét is egyértelmiivé teszi (lasd
ebben az értelemben, a contrario: 2016. aprilis 7-i PARTNER Apelski Dariusz itélet, C-324/14,
EU:C:2016:214, 90. és 91. pont).

Ezért a C-260/14. sz. tigyben feltett elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2988/95 rendelet
1. cikkének (2) bekezdését és az 1083/2006 rendelet 2. cikkének 7. pontjat tgy kell értelmezni, hogy az
emlitett 1. cikk (2) bekezdése, illetve az emlitett 2. cikk 7. pontja értelmében vett, a kozbeszerzési
szerz6dés odaitélésével kapcsolatos ,szabalytalansiagnak” mindsiilhet az, ha egy ajanlatkéré szerv
— amely olyan kozbeszerzési szerz6dés odaitélésével Osszefiiggésben részesiil a strukturdlis alapokbdl
szdrmazd tamogatdsban, amelynek becsiilt értéke nem éri el a 2004/18 iranyelv 7. cikkének
a) pontjdban meghatirozott értékhatart — megsérti a nemzeti rendelkezéseket, feltéve hogy e jogsértés
egy indokolatlan kiadasi tétel elszamoldsa révén az Unié altaldnos koltségvetésének a sérelmével jar
vagy jarhat.

A C-260/14. sz. iigy mdsodik kérdésérdl és a C-261/14. sz. iigy elsd kérdésérdl

A C-260/14. sz. tigyben feltett masodik és a C-261/14. sz. ligyben feltett els¢ kérdésével a kérdést
el6terjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az 1083/2006 rendelet 98. cikke (2) bekezdése
elsé albekezdésének masodik mondatat ugy kell-e értelmezni, hogy a tagallamok pénziigyi korrekcidi
— abban az esetben, ha azokat a strukturdlis alapokbdl tarsfinanszirozott kiadasok tekintetében a
kozbeszerzési szerzGdésekre vonatkozd jogszabdlyok megsértése miatt alkalmaztdk — a 2988/95
rendelet 4. cikke értelmében vett kozigazgatasi intézkedésnek, vagy ellenkezdleg, az e rendelet 5. cikke
c) pontja értelmében vett kozigazgatasi birsagnak mindsiilnek.

Elészor is emlékeztetni kell arra, hogy az 1083/2006 rendelet 98. cikke (2) bekezdése elsé albekezdése
értelmében a muveletek vagy az operativ programok esetében feltart szabalytalansagokkal kapcsolatban
a tagallamok éltal elvégzendd pénziigyi korrekcidk az érintett operativ programnak nyujtott kozpénzbdl
valé hozzijaruldsnak részben vagy egészben torténd torlését jelentik. Rdadasul az emlitett rendelet
98. cikke (2) bekezdése masodik albekezdése értelmében az alapokbdl ilyen mdédon felszabaduld
forrdsokat az érintett tagallam bizonyos feltételek mellett Gjra felhasznalhatja.

Ezt kovetéen meg kell allapitani, hogy a fent emlitett rendelkezésnek a 2988/95 rendelet 4. cikke
(1) bekezdésének elsé francia bekezdésével Osszhangban értelmezett szovegéb6l onmagaban Kkitilinik,
hogy a miveletek vagy az operativ programok esetében feltart szabdlytalansdgokkal kapcsolatban a
tagallamok 4dltal elvégzend6 pénziigyi korrekcidk célja az érintett gazdasagi szerepl6k altal jogtalanul
megszerzett elény elvondsa, tobbek kozott a jogtalanul kapott 6sszegek utani visszafizetési kotelezettség
formajaban.

Végiil, amint arra a f6tandcsnok az inditvdnyanak 105. pontjdban ramutatott, a Birdsag kordabban mar
tobbszor kimondta, hogy a szabdlytalansdg révén jogalap nélkill szerzett elény visszafizetésének
kotelezettsége nem szankcié, hanem csupan annak a megallapitasnak az egyszeri kovetkezménye,
hogy az uniés szabélyozasbdl szarmazé elény megszerzéséhez sziikséges feltételeket nem teljesitették,
ami jogalap nélkiilivé teszi a szerzett elényt (ldsd ebben az értelemben: 2009. jinius 4-i Pometon
-itélet, C-158/08, EU:C:2009:349, 28. pont; 2014. szeptember 17-i Cruz & Companhia itélet, C-341/13,
EU:C:2014:2230, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2014. december 18-i Somvao
-itélet, C-599/13, EU:C:2014:2462, 36. pont). E kovetkeztetést nem kérddjelezi meg az elGzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatokban emlitett azon tény, amely szerint a ténylegesen visszafizetend6
Osszeg adott esetben nem egyezik meg teljesen a strukturdlis alapokat ténylegesen ért veszteséggel.

A fentiekbdl kovetkezéen a C-260/14. sz. igyben feltett masodik és a C-261/14. sz. tigyben feltett els6

kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az 1083/2006 rendelet 98. cikke (2) bekezdése els6 albekezdésének
masodik mondatat ugy kell értelmezni, hogy a tagallamok pénziigyi korrekcidi — abban az esetben, ha
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azokat a strukturdlis alapokbdl tarsfinanszirozott kiaddsok tekintetében a kozbeszerzési szerzédésekre
vonatkozd jogszabalyok megsértése miatt alkalmaztak — a 2988/95 rendelet 4. cikke értelmében vett
kozigazgatasi intézkedésnek mindsiilnek.

A C-260/14. sz. tigy harmadik és a C-261/14. sz. tigy mdsodik kérdésérdl

A kérdést elGterjeszté birdsag szamadra a jelen itélet 51. pontjaban adott valaszra tekintettel nem
szitkséges megvalaszolni a C-260/14. sz. iigyben feltett harmadik és a C-261/14. sz. ligyben feltett
masodik kérdést.

A C-260/14. sz. iigy negyedik kérdésérdl

A C-260/14. sz. ugyben feltett negyedik kérdésével a kérdést elGterjeszt birdsag lényegében arra var
valaszt, hogy az alapeljaras koriilményei mellett a jogbiztonsig és a bizalomvédelem elvét ugy kell-e
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az, ha egy tagillam olyan nemzeti rendelkezéssel szabélyozott
pénziigyi korrekcidkat alkalmaz, amely a kozbeszerzési szerzédésekre vonatkozd jogszabalyok
allitélagos megsértését kovetGen lépett hatdlyba.

E tekintetben az allandd itélkezési gyakorlatb6l kovetkezik, hogy amennyiben a tagdllamok olyan
intézkedéseket fogadnak el, amelyekkel az unids jogot alkalmazzik, tiszteletben kell tartaniuk e jog
altalanos elveit, amelyek kozott szerepel tobbek kozott a jogbiztonsig és a bizalomvédelem elve (lasd
kiilonosen: 2015. szeptember 3-i A2A-itélet, C-89/14, EU:C:2015:537, 35. és 36. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy ugyanezen itélkezési gyakorlat értelmében, jollehet a
jogbiztonsag elvével ellentétes valamely rendelet visszahaté hatdllyal, vagyis a rendelet hatdlybalépése
el6tti helyzetre torténé alkalmazdsa, azon kedvezd vagy kedvezétlen hatdsoktdl fiiggetleniil, amelyet az
ilyen alkalmazds kelthet az érdekelt tekintetében, ugyanezen elv megkoveteli, hogy egy ténybeli
helyzetet szokasosan és kifejezett ellentétes rendelkezés hidnydban, a megvalésuldsakor hatélyos
jogszabdlyok fényében vizsgiljanak meg. Mindazonaltal, ha az 4j torvény csak a jovére nézve érvényes,
eltér6 rendelkezés hidnydban azt a régi torvény hatdlya alatt kialakult helyzeteknek a jovében
bekovetkezé hatdsaira is alkalmazni kell (lasd kiillonosen: 2015. szeptember 3-i A2A-itélet, C-89/14,
EU:C:2015:537, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Hasonléképpen, amint az ugyanezen itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, a bizalomvédelem elvének
alkalmazasi kore nem tagithaté ki annyira, hogy daltaldnos jelleggel megakaddlyozza az j
szabalyozdsnak a régi szabdlyozds hatdlya alatt létrejott helyzetek jovoben bekovetkezd hatdsaira
torténd alkalmazéasat (lasd kulonosen: 2015. szeptember 3-i A2A-itélet, C-89/14, EU:C:2015:537,
38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a C-260/14. sz. tigyben feltett negyedik kérdésre azt a vélaszt kell adni,
hogy a jogbiztonsig és a bizalomvédelem elvét gy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az, ha
egy tagdllam olyan nemzeti rendelkezéssel szabdlyozott pénziigyi korrekcidkat alkalmaz, amely a
kozbeszerzési szerzédésekre vonatkozoé jogszabalyok dllitélagos megsértését kovetSen lépett hatdlyba,
feltéve hogy az 1j szabdlyozast a régi szabdlyozds hatdlya alatt 1étrejott helyzetek jovében bekovetkezd
hatdsaira alkalmazzdk, aminek a vizsgilata az alapeljardsban relevins 0sszes koriilmény
figyelembevételével a kérdést elSterjesztd birdsag feladata.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjin a Birdsdg (6todik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1)

2)

3)

Az Eurépai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szolo, 1995. december 18-i
2988/95/EK, Euratom tanacsi rendelet 1. cikkének (2) bekezdését, valamint az Eurdpai
Regionilis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocialis Alapra és a Kohézios Alapra vonatkozo
altalanos rendelkezések megallapitasarél és az 1260/1999/EK rendelet hatalyon kiviil
helyezésérdl sz6l6, 2006. julius 11-i 1083/2006/EK tanacsi rendelet 2. cikkének 7. pontjat agy
kell értelmezni, hogy ezen 1. cikk (2) bekezdése vagy e 2. cikk 7. pontja értelmében vett, a
kozbeszerzési szerzodés odaitélésével kapcsolatos ,,szabdlytalansagnak” mindsiilhet az, ha egy
ajanlatkéré szerv — amely olyan kozbeszerzési szerzédés odaitélésével osszefiiggésben részesiil
a strukturalis alapokbdl szarmazo6 tamogatasban, amelynek becsiilt értéke nem éri el a 2007.
december 4-i 1422/2007/EK bizottsagi rendelettel moddositott, az épitési beruhazasra, az
arubeszerzésre és a szolgaltatasnyqjtasra iranyulé kozbeszerzési szerzodések odaitélési
eljarasainak osszehangolasarol szo6lo, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv 7. cikkének a) pontjaban meghatarozott értékhatart — megsérti a nemzeti
rendelkezéseket, feltéve hogy e jogsértés egy indokolatlan kiadasi tétel elszamolasa révén az
Eurdpai Unio altalanos koltségvetésének a sérelmével jar vagy jarhat.

Az 1083/2006 rendelet 98. cikke (2) bekezdése els6 albekezdésének masodik mondatat agy
kell értelmezni, hogy a tagillamok pénziigyi korrekciéoi — abban az esetben, ha azokat a
strukturalis alapokbdl tarsfinanszirozott kiadasok tekintetében a kozbeszerzési szerzodésekre
vonatkozoé jogszabalyok megsértése miatt alkalmaztik — a 2988/95 rendelet 4. cikke
értelmében vett kozigazgatasi intézkedésnek mindsiilnek.

A jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvét ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az,
ha egy tagallam olyan nemzeti rendelkezéssel szabalyozott pénziigyi korrekciokat alkalmaz,
amely a kozbeszerzési szerzodésekre vonatkozo jogszabalyok allitélagos megsértését kovetoen
lépett hatidlyba, feltéve hogy az 0j szabdlyozast a régi szabalyozas hatalya alatt létrejott
helyzetek jovoben bekovetkezo hatasaira alkalmazzak, aminek a vizsgalata az alapeljarasban
relevans Osszes koriilmény figyelembevételével a kérdést eldterjeszto birdsag feladata.

Alairdsok
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