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(a Rechtbank Amsterdam [Hollandia] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — Légi kozlekedés — Az utasokat a 1égi jaratok torlése vagy
késése esetén megillet6 jogok — 261/2004/EK rendelet — Az 5. cikk (3) bekezdése —
Visszautasitott beszallas és a légi jarat torlése — A légi jarat jelentds késése — Az utasoknak nyujtandéd
kartalanitds és segitség — Rendkiviili koriilmények”

Osszefoglalé — A Birésag itélete (nyolcadik tandcs), 2015. szeptember 17.

1. Elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések — A Birdsdg hatdskore — Korldtok —
Nyilvanvaléan nem relevins kérdés

(Art. 267 TFUE)

2. Uniés jog — Ertelmezés — Tobbnyelvii szovegek — Egységes értelmezés — A kiilonbozé nyelvi
vdltozatok kézotti eltérések — A kérdéses szabdlyozds dltaldnos rendszerének és céljanak
alapulvétele

(261/2004 eurépai parlamenti és tandcsi rendelet)

3. Kozlekedés — Légi kozlekedés — 261/2004 rendelet — A visszautasitott beszdllds és légi jaratok
torlése vagy hosszii késése esetén az utasoknak mnyijtandd kdrtalanitds és segitség kozos
szabdlyai — Hatdly — Harmadik orszdgbeli repiilotérrdl indulo, tagdllami repiilétérre tarto
utasok — Bennfoglaltsag — Feltétel — Az e harmadik orszdgban nytjtott elénydknek a rendeletben
eléirtakkal valo egyenértékiisége

(261/2004 eurdépai parlamenti és tandcsi rendelet)

4.  Kozlekedés — Légi kozlekedés — 261/2004 rendelet — Jarat torlése esetén az utasoknak nyujtando
kdartérités és segitség — A kdrtalanitdsi kotelezettség aldli mentesiilés — Feltétel —
Rendkiviili koriilmények — Fogalom — Szigorii értelmezés — A légi fuvarozo rendes tevékenységi

korébe tartozé miiszaki probléma — Kizdrtsdg

(261/2004 eurépai parlamenti és tandcsi rendelet, 5. cikk, (3) bekezdés)
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5. Kozlekedés — Légi kozlekedés — 261/2004 rendelet — Jdrat torlése esetén az utasoknak nyijtando

kdartérités és segitség — A kdrtalanitdsi kotelezettség aldli mentesiilés — Feltétel —
Rendkiviili koriilmények — Fogalom — Varatlanul felmeriil, nem karbantartdsi hidnyossdgbol

eredd és a rendes karbantartds sordn meg nem dllapitott miiszaki probléma — Kizdrtsdg
(261/2004 eurépai parlamenti és tandcsi rendelet, 5. cikk, (3) bekezdés)
1. Lasd a hatdrozat szovegét.
(v6. 20. pont)
2. Lasd a hatdrozat szovegét.
(vo6. 25. pont)

3. A visszautasitott beszallas és légi jaratok torlése vagy hosszi késése [helyesen: jelentés késése]
esetén az utasoknak nyujtandé kartalanitds és segitség kozos szabdlyainak megallapitdsardl, és a 295/91
rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szélé 261/2004 rendelet, amint az egyértelmten kitlinik annak
(1) és (2) preambulumbekezdésébdl, az utasok magas szintli védelmének a biztositdsat célozza.
Marpedig, bar e rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja az e célra tekintettel valé értelmezés
szerint nem koveteli meg annak bizonyitdsat, hogy az érintett utas ténylegesen elényokben, vagy
kartalanitdsban és segitségnyudjtasban részesiilt a harmadik orszidgban, dnmagiban az ezekben valé
részesiilésnek a puszta lehetésége ugyanakkor nem igazolhatja, hogy az emlitett rendelet nem
alkalmazhaté ezen utasra. Nem fogadhaté el ugyanis, hogy egy utast megfosszanak a 261/2004
rendelet altal nyujtott védelemtél dnmagaban azon feltételezés alapjan, hogy egy harmadik orszagban
kartalanitasban részestilhet, anélkiil, hogy bizonyitott lenne, hogy az emlitett kartalanitds megfelel az e
rendelet altal biztositott kartalanitds céljanak, és hogy az abban valé részesiilésre vonatkozdan el6irt
feltételek, valamint az annak végrehajtasat érinté killonb6z6 moédozatok egyenértékliek az emlitett
rendelet altal el6irtakkal.

(v6. 26-28. pont)
4. Lasd a hatdrozat szovegét.
(v6. 35—38. pont)

5. A visszautasitott beszéllds és 1égi jaratok torlése vagy hosszti késése [helyesen: jelentés késése]
esetén az utasoknak nyujtandé kartalanitds és segitség kozos szabalyainak megéllapitdasarél, és a 295/91
rendelet hatalyon kiviil helyezésérél szoélé 261/2004 rendelet 5. cikkének (3) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy az olyan miszaki probléma, amely vératlanul meriilt fel, nem karbantartdsi
hidnyossagbol ered, és amelyet a rendes karbantartds soran nem is allapitottak meg, nem tartozik a
yrendkivilli korilmények” e rendelkezés értelmében vett fogalméba. E tekintetben noha igaz, hogy az
olyan meghibdsodds, amelyet a légi jarmd bizonyos alkatrészeinek id6 el6tti hibdja okoz, varatlan
eseménynek mindsiil, ugyanakkor az ilyen meghibdsodas a lényegét tekintve a repiil6gép rendkiviil
bonyolult miikodéséhez kapcsoldédik, mely reptlégépet a légi fuvarozé gyakran - kiillonosen
meteoroldgiai szempontbdl — kényes, s6t akar szélsGséges koriilmények kozott iizemelteti, és
egyértelmi ezenfeliil, hogy a légi jarmi egyetlen alkatrésze sem orok életd. Ezért a légi fuvarozéd
tevékenysége keretében ez a varatlan esemény a légi fuvarozé rendes tevékenységi korébe tartozik,
mivel e fuvarozé rendszeresen szembesiil ilyen tipust varatlan muszaki problémakkal.
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Tovabba az ilyen meghibdsodds megakaddlyozasa vagy az emiatt elvégzend§ javitds, beleértve az id6
elétt meghibasodott alkatrész cseréjét, nem 4ll az érintett 1égi fuvarozé tényleges befolyasolasi korén
kiviil, mivel a légi fuvarozonak kell biztositania az daltala a gazdasagi tevékenységének céljaira
tizemeltett 1égi jarm karbantartasat és megfelel6 mtikodését.

(v0. 41-44., 49. pont és a rendelkezé rész)
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