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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (kilencedik tanécs)

2015. szeptember 17.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Légi kozlekedés — Az utasokat a légi jaratok torlése vagy
késése esetén megilletd jogok — 261/2004/EK rendelet — Az 5. cikk (3) bekezdése —
Visszautasitott beszallas és a 1égi jarat torlése — A légi jarat jelentds késése — Az utasoknak nyujtandé
kartalanitds és segitség — Rendkiviili kortilmények”

A C-257/14. sz. uigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Rechtbank Amsterdam (Hollandia) a Birésighoz 2014. mdjus 28-dn érkezett, 2014. aprilis 29-i
hatdrozataval terjesztett el6 az elGtte
Corina van der Lans
és
a Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (kilencedik tanics),
tagjai: K. Jurimée tanacselnok, J. Malenovsky (el6add) és M. Safjan birdk,
fétanacsnok: E. Sharpston,
hivatalvezet6: L. Carrasco Marco tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2015. majus 7-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV képviseletében P. Eijsvoogel, P. Huizing, R. Pessers és
M. Lustenhouwer advocaten,

— a holland kormény képviseletében M. Bulterman és M. Noort, meghatalmazotti mindségben,
— a német kormany képviseletében T. Henze és J. Kemper, meghatalmazotti mindségben,

— a francia kormdany képviseletében G. de Bergues, D. Colas, R. Coesme és M. Hours,
meghatalmazotti minéségben,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: C. Colelli
avvocato dello Stato,

* Az eljaras nyelve: holland.
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— az Egyesilt Kirdlysig Kormdanya képviseletében L. Christie, meghatalmazotti minéségben, segitéje:
J. Holmes barrister,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében F. Wilman és N. Yerrell, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatisat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem a visszautasitott beszallds és légi jaratok torlése vagy hossza
késése [helyesen: jelentés késése] esetén az utasoknak nydjtandé kartalanitds és segitség kozos
szabdlyainak megallapitdsardl, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél szold, 2004.
februar 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 46., 1. o; magyar nyelvi
kiillonkiadas 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.) értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a C. van der Lans és a Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV (a tovabbiakban: KLM)
kozott folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld, melynek targya, hogy ezen utébbi
megtagadta a kdrtalanitast az alapiigy felperesével szemben, akinek a légi jarata késedelmet szenvedett.

Jogi hattér
A 261/2004 rendelet tobbek kozott a kovetkez6 preambulumbekezdéseket tartalmazza:

»(1) Szikséges, hogy a Kozosség fellépése a légikozlekedés terén tobbek kozott az utasok magas szinti
védelmére iranyuljon. Emellett maradéktalanul figyelembe kell venni az 4&ltaldnos
fogyasztévédelmi kovetelményeket.

(2) A beszéllds visszautasitisa és légi jarat torlése vagy hosszu késése [helyesen: jelentds késése] sulyos
gondot és kényelmetlenséget okoz az utasoknak.

[...]

(14) A Montreali Egyezménynek megfeleléen az tizemeltetd 1égi fuvarozékra harulé kotelezettségeket
korlatozni kellene, vagy ki kellene zarni azokban az esetekben, amikor egy eseményt olyan
rendkiviilli koriilmények okoztak, amelyeket minden ésszeri intézkedés ellenére sem lehetett
volna elkeriilni. Ilyen koriilmények kiilonosen politikai instabilitds, az érintett légi jarat
miikodésével Ossze nem egyeztethetd meteorologiai feltételek, biztonsagi kockazatok, véaratlan
repiilésbiztonsagi hidnyossdgok és olyan sztrijkok esetén fordulhatnak el6, amelyek egy
tizemeltetd légi fuvarozé miikodését befolyasoljak.

(15) Kilonleges korilmények [helyesen: rendkiviili korillmények] fennélldsénak kellene tekinteni, ha
egy légiforgalmi irdnyitdsi dontés hatdsa egy bizonyos légi jarmivel kapcsolatban egy bizonyos
napon hosszt késedelmet [helyesen: jelents késedelmet], egyéjszakis késedelmet, illetve a légi
jarmd egy vagy tobb jaratdnak torlését okozza, annak ellenére, hogy az érintett 1égi fuvarozé
minden ésszer(i intézkedést megtett a késedelmek vagy jaratok torlésének elkeriilésére.”
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E rendelet ,Hataly” cimi 3. cikke az (1) bekezdésének b) pontjdban a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) E rendeletet a kovetkezdékre kell alkalmazni:

[]

b) utasokra, akik egy harmadik orszdgban taldlhatd repiil6térrél egy olyan tagallam teriiletén talalhatéd
repiilétérre indulnak, amelyre a Szerz6dést alkalmazni kell, kivéve, ha ebben a harmadik allamban
elényokben vagy kartalanitasban és segitségben részesiiltek, amennyiben az érintett 1égi jarat
tizemeltetd 1égi fuvarozdja kozosségi légi fuvarozs.”

Az emlitett rendelet 5. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) Egy jarat torlése esetén az érintett utasoknak

[...]

¢) joguk van az tizemeltetd 1égi fuvarozé altali kartalanitdshoz a 7. cikkel 6sszhangban [...]

[.]

(3) Az tizemeltet6 légi fuvarozé nem koteles kartéritést [helyesen: kdrtalanitast] fizetni a 7. cikk szerint,

ha bizonyitani tudja, hogy a jarat torlését olyan rendkivilli koriilmények okoztdk, amelyeket minden
ésszerl intézkedés ellenére sem lehetett volna elkeriilni.

[...]”

Ugyanezen rendelet ,Kartalanitdshoz valé jog” cimi 7. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) E cikkre valé hivatkozaskor az utasok az aldbbi 0sszegl kartéritést [helyesen: kartalanitast] kapjak:
a) 250 EUR-t minden 1500 kilométeres vagy rovidebb repiiléttra [helyesen: 1égi jaratra];

b) 400 EUR-t minden 1500 kilométernél hosszabb Kozosségen beliili repiiléutra [helyesen: 1égi

jaratra] és minden egyéb, 1500 és 3500 kilométer kozotti reptilétitra [helyesen: 1égi jaratral;
¢) 600 EUR-t minden, az a) és b) pontba nem sorolhaté repiil6itra [helyesen: légi jaratra].

A tavolsag meghatdrozasiandl azt az utolsé célallomast kell alapul venni, amelynél a beszdllds
visszautasitdsa vagy a jarat torlése miatt az utas érkezése késik a menetrend szerinti idéponthoz
képest.

(2) Amennyiben az utasoknak a 8. cikk szerint atfoglaldst ajanlanak végsé célalloméasukhoz egy olyan
alternativ légi jaraton, amelynek érkezési id6pontja annak a jaratnak a menetrend szerinti érkezési
idépontjandl, amelyre eredetileg jegyet valtottak legfeljebb

a) két draval késobbi, az 0sszes 1500 kilométeres vagy anndl rovidebb repiil6ut [helyesen: 1égi jarat]
esetében; vagy

b) hdrom o6raval késébbi, az 6sszes 1500 kilométernél hosszabb Kozosségen beliili repiilétt [helyesen:

légi jarat] tekintetében és minden egyéb, 1500 és 3500 kilométer kozotti repiiléut [helyesen: 1égi
jarat] esetében, vagy
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c) négy oraval késébbi, az a) és b) pontba nem sorolhatd Osszes egyéb repiilut [helyesen: légi jarat]
esetében,,

akkor az tizemeltetd 1égi fuvarozé az (1) bekezdésben el6irt kartalanitast 50%-kal csokkentheti.

(3) Az (1) bekezdésben emlitett kdrtalanitis kifizetése készpénzben, elektronikus banki atutaldssal,
banki atutaldssal vagy bankcsekkel, illetve — az utas irdsos beleegyezése esetén — utazasi utalvannyal
és/vagy mas szolgaltatasokkal torténik.

(4) Az (1) és (2) bekezdésben emlitett tdvolsdgokat a gombi f6koron mért tavolsag modszerével kell
mérni.”

A 261/2004 rendelet 13. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Olyan esetekben, amikor egy tizemeltetd légi fuvarozé kartalanitast fizet vagy mads, e rendelet szerint
rd haruld kotelezettségeket teljesit, akkor e rendelet rendelkezései nem értelmezheték a fuvarozé azon
joga korlatozasaként, hogy kartéritést kérjen barmely személytdl — beleértve harmadik feleket is —, az
alkalmazandé joggal oOsszhangban. E rendelet kiilonosen nem korlitozza az iizemelteté légi
fuvarozdknak azt a jogdt, hogy visszatéritést kérjen egy utazasszervezé6tdl vagy mds olyan személytd],
akivel az tzemeltetd légi fuvarozé szerzédéses jogviszonyban 4&ll. Hasonléképpen e rendelet
rendelkezései nem értelmezheték tgy, hogy korlatozndk az tizemeltetd 1égi fuvarozéval szerzédéses
jogviszonyban levé utazdsszervezé vagy — az utas kivételével — harmadik fél jogat arra, hogy
visszatéritést vagy kartalanitdst kérjen az lizemeltetd légi fuvarozétél az alkalmazandé vonatkozéd
torvények szerint.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

C. Van der Lansnak repiiléjegy-foglaldsa volt egy a KLM dltal iizemeltetett légi jaratra. Ezen
amszterdami (Hollandia) célu jaratnak Quitébdl (Ecuador) 2009. augusztus 13-dn, helyi id6 szerint 9
ora 15 perckor kellett indulnia. Az induldsra azonban csupdn a kovetkez6 napon, helyi id6 szerint 19
6ra 30 perckor keriilt sor. Az emlitett jaratot biztosité 1égi jarmd 29 dra késéssel érkezett
Amszterdamba.

E késést a KLM szerint az okozta, hogy a guayaquili (Ecuador) repiil6téren, ahonnan e légi jarmtinek
indulnia kellett volna az amszterdami célillomas felé Quitén és Bonaire-en (Holland Antillak)
keresztill, a ,push back” eljards keretében — mely a repiilégépnek a fo6ldon, egy jarmtvel torténd
hatratolasaban all — megallapitottdk, hogy az emlitett légi jarmd egyik motorja nem indul be, mivel
nem jut el bele az iizemanyag.

A KLM szerint az ,aircraft technical log”-bdl [miszaki fedélzeti naplé] kitlinik, hogy tobb hiba
kombindcidja 1épett fel. Két alkatrész, mégpedig a motor lizemanyag-szivattyija és a hidromechanikai
egység, hibas volt. Ezen alkatrészeket, melyek nem dlltak rendelkezésre Guayaquildban,
Amszterdambdl kellett 1égi Gton odaszallitani abbdl a célbdl, hogy ezt kovetéen azokat beszereljék az
érintett 1égi jarmiibe, amely Quitébdl a jelen itélet 8. pontjaban ismertetett késéssel szallt fel.

Az emlitett alkatrészeket nem vizsgaltak meg alaposabban abbdl a célbél, hogy a meghibasodasuk okat
megallapitsdk, mivel ilyen vizsgélatot csak ezen alkatrészek gyartdja végezhet.

C. van der Lans keresettel fordult a Rechtbank Amsterdamhoz (amszterdami birésag), mellyel e késés
miatt 600 eurd 6sszegli kartalanitast kérelmezett.
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A KLM vitatja e kérelem jogossagat, és a 261/2004 rendelet 5. cikkének (3) bekezdésében az ,olyan
rendkivilli koriilmények” esetére vonatkozodan eldirt kivételre hivatkozik, ,amelyeket minden ésszerti
intézkedés ellenére sem lehetett volna elkeriilni”.

A KLM véleménye szerint a hibas alkatrészeket nem hasznaltak azok atlagos élettartamat meghaladé6an.
Ezenfelil azok gyart6ja nem bocsétott rendelkezésre olyan konkrét informdciot, amely szerint ezen
alkatrészek esetében bizonyos életkortél kezdve hibdk léphetnének fel. A KLM tovabba azzal érvel,
hogy az emlitett alkatrészeket nem ellendrizték a felszallas el6tt, az dltaldnos ,preflight check” [a
repiilést megel6z6 ellenérzés] alkalmaéval, az alapiigy targyat képezd 1égi jaratot hozzavetSlegesen egy
hoénappal megel6z6, legutébbi, ,A-check” [A ellendrzés] soran azonban igen.

C. van der Lans allaspontja szerint a KLM nem hivatkozhat arra, hogy a jelen tigyben rendkiviili
korilmények mertiltek fel. E légi jarat késését ugyanis miszaki probléma okozta. Marpedig a Birésag a
Wallentin-Hermann-itéletben (C-549/07, EU:C:2008:771) megallapitotta, hogy a miszaki hibdak
megolddsa a légi fuvaroz6 tevékenységi korébe tartozik, és az nem mindsiilhet rendkiviili
kortlménynek.

Az alapligy arra a kérdésre vonatkozik, hogy a KLM az alapiigy targyat képezéhoz hasonld
koriilmények kozott hivatkozhat-e 261/2004 rendelet 5. cikkének (3) bekezdésében eldirt kivételre.

E tekintetben a kérdést elSterjeszté birdsdg annak tisztazasat kéri, hogy miként kell értelmezni a
»rendkiviili koriilményeknek” és a ,minden ésszer(i intézkedésnek” e rendelkezésben szerepl6 fogalmat,
kiillonosen figyelembe véve e tekintetben a 261/2004 rendelet (14) preambulumbekezdését, valamint a
Birésag relevans itélkezési gyakorlatait és kiillonosen a Woallentin-Hermann-itéletet (C-549/07,
EU:C:2008:771).

E korillmények kozott a Rechtbank Amsterdam agy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Hogyan kell értelmezni 261/2004 a rendelet (14) preambulumbekezdésében foglalt »esemény«
fogalmat?

2) A Wallentin-Hermann-itélet (C-549/07, EU:C:2008:771) 22. pontjara tekintettel az elé6zéekben
emlitett (14) preambulumbekezdés értelmében vett rendkivili koriilmények nem esnek egybe az
emlitett (14) preambulumbekezdés mésodik mondatiban foglalt felsoroldas példaként felsorolt
eseteivel, amelyekre a Birésag az emlitett itélet 22. pontjaban »eseményekként« hivatkozik. Igaz-e,
hogy az el6zéekben emlitett 22. pont értelmében vett események nem azonosak a rendelet
(14) preambulumbekezdésében szereplé »eseménnyel«?

3) Mire kell gondolni az olyan ,rendkivilli koriilmények” fogalma esetében, amelyek a
Wallentin-Hermann-itélet (C-549/07, EU:C:2008:771) 23. pontja szerint a 261/2004 rendelet
(14) preambulumbekezdése értelmében vett »varatlan repiilésbiztonsigi hidnyossagok«
eseményével jarnak, ha a vdratlan repiilésbiztonsagi hidnyossigok a Wallentin-Hermann-itélet
(C-549/07, EU:C:2008:771) 22. pontjara tekintettel maguk repiilésbiztonsdgi hidnyossagokként
nem jelenthetnek rendkivilli kortilményeket, hanem csupan ilyen  koriilményeket
eredményezhetnek?

4) A Wallentin-Hermann-itélet (C-549/07, EU:C:2008:771) 23. pontja szerint a miszaki hiba a
»varatlan repiilésbiztonsagi hidnyossigok« kozé sorolhatd, és igy az emlitett itélet 22. pontja
értelmében vett »esemény«. Az emlitett esemény koriilményei Wallentin-Hermann-itélet
(C-549/07, EU:C:2008:771) 23. pontja szerint akkor mindsithet6k »rendkiviilinek«, ha olyan
eseményhez fliz6dnek, amely nem tartozik az érintett légi fuvarozé rendes tevékenységi korébe, és
jellegénél vagy eredeténél fogva a légi fuvarozé tényleges befolyasolasi korén kiviil esik. Ezen itélet
24. pontja szerint a karbantartdsi hianyossagbo6l ered6 muszaki hiba megoldéasat a légi fuvarozé
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rendes tevékenységi Lkorébe tartozénak kell tekinteni. Ezért az ilyen mdiszaki hibdk a
Weallentin-Hermann-itélet (C-549/07, EU:C:2008:771) 25. pontja szerint nem jelenthetnek
rendkivilli kortilményeket. E megéllapitasok arra engednek kovetkeztetni, hogy a w»varatlan
repiilésbiztonsagi hidanyossagok« kozé sorolhaté miiszaki hiba egyuttal olyan eseményt jelent,
amely rendkiviili koriilményekkel jarhat, és maga rendkiviili koriilményt jelenthet. Hogyan kell
értelmezni a Wallentin-Hermann-itélet (C-549/07, EU:C:2008:771) 22-25. pontjat ahhoz, hogy
feloldhat6 legyen e latszoélagos ellentmondas?

»[A] 1égi fuvarozé rendes tevékenységi korébe tartozé« fordulatot az alsébb fokd birésagok
itélkezési gyakorlata rendszerint »a légi fuvarozé rendes tevékenységével Osszefiiggd[ként]«
értelmezi — e tekintetben egyébként olyan értelmezésr6l van sz6, amely Osszeegyeztethetd a
holland »inherent« széval (»korébe tartozd«; az itélet nem hiteles véltozata) —, és igy példdul a
madarakkal val6 iitkozéseket vagy a hamufelhSket sem tekintik a Wallentin-Hermann-itélet
(C-549/07, EU:C:2008:771) 23. pontja értelmében vett »eseményeknek«. Mas itélkezési gyakorlat a
szintén a Wallentin-Hermann-itélet (C-549/07, EU:C:2008:771) 23. pontjdban foglalt »és [az
esemény] jellegénél vagy eredeténél fogva a légi fuvarozé tényleges befolyasolasi korén kiviil esik«
fordulatot emeli ki. Ugy kell-e értelmezni a »kérébe tartozé« kifejezést, hogy csak a légi fuvarozé
tényleges befolyasolasi korébe esé események tartoznak e fogalom ald?

Hogyan kell értelmezni a Wallentin-Hermann-itélet (C-549/07, EU:C:2008:771) 26. pontjét, illetve
hogyan kell értelmezni e pontot a Birésig negyedik és o6todik kérdésre adandd valaszara
figyelemmel?

a) Amennyiben a hatodik kérdésre olyan értelmd valaszt kell adni, hogy a vdratlan
repiilésbiztonsagi hidanyossagok kozé sorolandé mdszaki hibak rendkiviili koriilményeket
jelentenek, amelyek a rendelet 5. cikkének (3) bekezdésére valé hivatkozas sikerét
eredményezhetik, ha e hibdk olyan eseménybdl erednek, amely nem tartozik a légi fuvarozé
tevékenységi korébe, és a légi fuvarozé tényleges befolydsoldsi korén kiviil esik: azt jelenti e
ez, hogy az a miszaki hiba, amely spontin kovetkezett be, és amelyet nem karbantartdsi
hidnyossag okozott, illetve amelyet a rendes karbantartds (a ténydllas ismertetése korében
fent emlitett »A—D check-ek és a daily check« [napi ellen6rzés]) sordn nem allapitottak meg,
rendkiviili koriilményt jelenthet, vagy éppen nem jelenthet ilyet — amennyiben az e rendes
karbantartasi id6kozok soran nem volt megallapithaté — amiatt, hogy ebben az esetben nem
dllhat fenn a Wallentin-Hermann-itélet (C-549/07, EU:C:2008:771) 26. pontja értelmében vett
esemény, és ezért az sem dallapithaté meg, hogy ezen esemény a légi fuvarozé tevékenységi
korébe tartozik-e, tehdt a légi fuvarozé befolydsolasi korén kiviil esik-e?

b) Amennyiben a hatodik kérdésre olyan értelmd vélaszt kell adni, hogy a varatlan
repiilésbiztonsagi hidnyossagok kozé sorolandé miiszaki hibak a Wallentin-Hermann-itélet
(C-549/07, EU:C:2008:771) 22. pontja értelmében vett események, a miszaki hiba spontin
kovetkezett be, és azt nem karbantartdsi hidnyossag okozta, illetve azt nem a rendes
karbantartds (az emlitett »A—D check«-ek és a »daily check«) sordn dllapitottdk meg: az
emlitett muszaki hiba ebben az esetben (nem) a 1égi fuvarozé tevékenységi korébe tartozik,
és az el6z6ekben emlitett 26. pont értelmében véve a légi fuvarozé befolydsolasi korébe
tartozik vagy éppen azon kiviil esik?

¢) Amennyiben a hatodik kérdésre olyan értelmd valaszt kell adni, hogy a vdratlan
repiilésbiztonsagi hidnyossagok kozé sorolandé miiszaki hibak a Wallentin-Hermann-itélet
(C-549/07, EU:C:2008:771) 22. pontja értelmében vett események, a miszaki hiba spontin
kovetkezett be, és azt nem karbantartdsi hidnyossig okozta, illetve azt nem a rendes
karbantartds (az emlitett »A—D check«-ek és a »daily check«) sordn éllapitottdk meg: milyen
korilményeknek kell ebben az esetben az emlitett miszaki hibaval jarniuk, és mikor
mindsitendék e koriilmények rendkiviilinek oly mddon, hogy hivatkozhatéva vélnak a
261/2004 rendelet 5. cikkének (3) bekezdése értelmében véve?
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8) A légi fuvarozé csak akkor hivatkozhat rendkiviili kortilményekre, ha bizonyitani tudja, hogy a
jarat torlését/késését olyan rendkiviili koriilmények okoztik, amelyeket minden ésszert intézkedés
ellenére sem lehetett volna elkeriilni. Helyes-e az a kovetkeztetés, hogy minden ésszer(i intézkedés
megtétele a rendkivilli kortilmények bekovetkeztének elkeriilését jelenti, nem pedig olyan
intézkedések megtételét, amelyek arra irdnyulnak, hogy a késést a rendelet 5. cikke (1) bekezdése
c) pontjanak a Sturgeon és tarsai itélet (C-402/07 és C-432/07, EU:C:2009:716) 57—61. pontjaval
Osszefliggésben értelmezett iii. alpontjaban emlitett haromoéras idétartamon belil tartsak?

9) Fészabdly szerint kétféle intézkedést kell figyelembe venni a miszaki hibdk miatti késések
legfeljebb hdrom Ordra mérséklése érdekében: egyrészt egy potalkatrész —raktarkészlet
rendelkezésre allasit a vildag tobb pontjan, tehit nem csak a légi fuvarozé bazisrepiilterén,
masrészt a késésben levé jarat utasainak atiranyitasat. Azon kérdés tekintetében, hogy milyen
mennyiségli raktarkészlettel rendelkeznek, és a vildg mely pontjan rendelkeznek azzal, a csak
részben a 261/2004 rendelet hatdlya ald tartozé fuvarozék esetében is alapul vehetik-e a légi
fuvarozék azt, ami megszokott a 1égi fuvarozdk vilagaban?

10) Azon kérdés megvilaszoldsakor, hogy minden ésszeri intézkedés megtételére sor keriilt-e a
repiilésbiztonsagra hatast gyakorlé muszaki hibak miatti késés mérséklése érdekében, figyelembe
kell-e vennie a nemzeti birédsagnak azokat a koriilményeket, amelyek fokozzak a késés hatdsait,
példaul azt a koriilményt, hogy a muszaki hibak éltal érintett légi jarmtinek, miel6tt, akarcsak a
jelen esetben, visszatérne bazisrepiilSterére, tobb repiilétérre el kell repiilnie, és ezdltal még
nagyobb id6veszteség léphet fel?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elfogadhatésdgrol

A francia kormany vitatja az elézetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésdgat amiatt, hogy a
261/2004 rendelet a 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében nem alkalmazandé az alaptigyre,
mivel az ecuadori jog mar el6ir egy kartalanitasi és segitségnyujtasi rendszert azon légi utasokra
vonatkozoan, akik esetében a beszdllast visszautasitottdk, vagy a légi jaratot torolték, illetve

késleltették, és e rendszer elényei C. van der Lanst megilletik.

A Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint killonosen csak akkor tagadhaté meg a hatdrozathozatal
a nemzeti birésag dltal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésrdl, ha nyilvdnvalénak ttinik, hogy
az Unié joganak azon rendelkezése, amelynek az értelmezését a Birdsagtodl kérik, nem alkalmazandé
(Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid itélet, C-484/08, EU:C:2010:309, 19. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a 261/2004 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében e rendelet azokra az
utasokra alkalmazandd, akik egy harmadik orszagban taldlhaté repiil6térrdl egy tagallam teriiletén
taldlhaté reptil6térre indulnak, feltéve hogy egyrészt az tizemeltets 1égi fuvarozd, amely a légi jaratot
lebonyolitja, eurdpai unids fuvarozd, és masrészt az érintett utasok nem részesiiltek az e harmadik
orszag altal nyujtott elényokben, vagy kartalanitdsdban és segitségnyujtasaban.

E feltételek koziil az els6t illetéen meg kell dllapitani, hogy a KLM vitathatatlanul uniés fuvarozé.
Az emlitett feltételek koziill a méasodikat illetéen meg kell allapitani, hogy a 261/2004 rendelet 3. cikke
(1) bekezdése b) pontja szovegének kiillonb6zé nyelvii véltozatai tekintetében eltérés mutatkozik.

Bizonyos valtozatok ugyanis — tobbek kozott a cseh, a német, az angol, az olasz és a holland nyelvii
valtozat — az ,obdrzeli”, ,erhalten”, ,received”, ,ricevuto”, illetve az ,ontvangen” kifejezéseket
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haszndljak. E nyelvi valtozatok tehat ugy értelmezheték, hogy a rendelet alkalmazdsat csak abban az
esetben zarjak ki, ha az érintett utasok ténylegesen elényokben, kartalanitisban és segitségnyujtasban
részesiiltek az érintett harmadik orszagtol.

Ezzel szemben mads nyelvi véltozatok, mint példaul tobbek kozott a spanyol (,disfruten de”), a francia
(»bénéficient”) és a romdn (,beneficiat de”) nyelvli, inkdbb azt sugalljdk, hogy a 261/2004 rendelet
alkalmazéasa akkor eleve kizart, ha az érintett utasok e harmadik orsziagban el6nyokre, vagy
kartalanitasra és segitségnyujtasra jogosultak, fliggetleniil att6l, hogy abban ténylegesen részesiiltek-e,
vagy sem.

Marpedig az unids jogi rendelkezés egységes értelmezésének sziikségessége azt koveteli meg, hogy
annak egyes nyelvi valtozatai kozotti eltérés esetén a szoban forgd rendelkezést azon szabalyozas
kontextusdra és céljara tekintettel kell értelmezni, amelynek az a részét képezi (lasd ebben az
értelemben: DR és TV2 Danmark itélet, C-510/10, EU:C:2012:244, 45. pont; Bark-itélet, C-89/12,
EU:C:2013:276, 40. pont).

E tekintetben elég arra emlékeztetni, hogy a 261/2004 rendelet, amint az egyértelmtien kitéinik annak
(1) és (2) preambulumbekezdésébdl, az utasok magas szinti védelmének a biztositdsat célozza (lasd:
IATA és ELFAA itélet, C-344/04, EU:C:2006:10, 69. pont; Emirates Airlines itélet, C-173/07,
EU:C:2008:400, 35. pont).

Marpedig, bar a 261/2004 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja az e célra tekintettel vald
értelmezés szerint bizonyosan nem koveteli meg annak bizonyitasat, hogy az érintett utas ténylegesen
elényokben, vagy kartalanitdasban és segitségnytjtasban részesiilt a harmadik orszagban, 6nmagaban az
ezekben valé részesiilésnek a puszta lehet6sége nem igazolhatja, hogy az emlitett rendelet nem
alkalmazhat6 ezen utasra.

Nem fogadhaté el ugyanis, hogy egy utast megfosszanak a 261/2004 rendelet altal nyujtott védelemtdl
onmagaban azon feltételezés alapjan, hogy egy harmadik orszdgban bizonyos kartalanitdsban
részesiilhet, anélkiil, hogy bizonyitott lenne, hogy az emlitett kartalanitds megfelel az e rendelet dltal
biztositott kartalanitds céljanak, és hogy az abban valé részesiilésre vonatkozéan eldirt feltételek,
valamint az annak végrehajtasat érinté killonb6z6 mddozatok egyenértékiiek az emlitett rendelet altal
el6irtakkal.

Mairpedig a birdsag el6tti iratok nem teszik lehet6vé annak megallapitasat, hogy az érintett harmadik
orszag jogaban el6irt kartalanitdsok célja megfelel-e a 261/2004 rendeletben biztositott kartalanits
céljanak, és annak megdallapitasat sem, hogy az ilyen kirtalanitdsban valé részesiilésre vonatkozdan
el6irt feltételek, valamint az annak végrehajtisat érinté kilonb6zé modozatok egyenértékiiek-e az
emlitett rendelet altal el6irtakkal. A kérdést elSterjeszté birésagnak kell ellendriznie, hogy ez a helyzet
all-e fenn.

E koriilmények kozott nem kizart, hogy a rendelkezés, amelynek az értelmezését kérik, a jelen tigyben
nem alkalmazandé.

Ezért meg kell dllapitani, hogy az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhato.

Az iigy érdemérol
Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti birésagok és a

Birésag kozott az EUMSZ 267. cikkel bevezetett egytittmiikodési eljarasban a Birdsig kotelessége, hogy
a nemzeti birésag részére olyan hasznos vélaszt adjon, amely annak lehet6vé teszi az el6tte folyamatban
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1évé tigy elbirdldsat. Ennek érdekében adott esetben a Birdsiagnak &t kell fogalmaznia a feltett
kérdéseket (lasd kilonosen: Le Rayon d’Or itélet, C-151/13, EU:C:2014:185, 25. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen itélkezési gyakorlatra tekintettel a kérdést elSterjeszté birdsag altal feltett tiz kérdést ugy kell
értelmezni, hogy azok lényegében arra a kérdésre iranyulnak, hogy a 261/2004 rendelet 5. cikkének
(3) bekezdését tgy kell-e értelmezni, hogy az olyan mdszaki probléma, mint amely az alapiigy targyat
képezi, amely varatlanul meriilt fel, nem karbantartdsi hidnyossdgb6l ered, és amelyet a rendes
karbantartds soran nem is allapitottak meg, az e rendelkezés értelmében vett ,rendkiviili kortilmények”
fogalmadba tartozik, és amennyiben az emlitett rendelkezést igy kell értelmezni, melyek azok az ésszer(i
intézkedések, amelyeket a 1égi fuvarozénak e probléma elharitdsa érdekében meg kell tennie.

E tekintetben el6szor is meg kell dllapitani, hogy a 261/2004 rendelet 5. cikkének (3) bekezdése
értelmében az tizemeltetd 1égi fuvarozé nem koteles kartalanitast fizetni a 7. cikk szerint, ha bizonyitani
tudja, hogy a jarat torlését olyan rendkiviili koriilmények okoztik, amelyeket minden ésszerd intézkedés
ellenére sem lehetett volna elkeriilni.

Ezt kovetéen emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsdg megéllapitotta, hogy ezen 5. cikk (3) bekezdését,
mely az utasok kartalanitashoz valé jogara vonatkozo elv aldli kivételt jelent, szigordan kell értelmezni
(Wallentin-Hermann-itélet, C-549/07, EU:C:2008:771, 20. pont).

Végezetiil konkrétabban a légi jarmu tekintetében felmeriild miszaki problémakat érintéen a Birdsag
itélkezési gyakorlatdbdl az kovetkezik, hogy az ilyen problémak a vdaratlan repiilésbiztonsagi
hidnyossagok kozé sorolhatdk, és az ilyen koriilmények kozé tartozhatnak. Tovabbra is igaz azonban,
hogy az ilyen problémdk felmeriiléséhez kapcsolddé koriilmények csak akkor mindsitheték a 261/2004
rendelet 5. cikkének (3) bekezdése értelmében ,rendkiviilinek”, ha olyan eseményhez fliz6dnek, amely
az e rendelet (14) preambulumbekezdésében felsorolt eseményekhez hasonléan nem tartozik az
érintett 1égi fuvarozé rendes tevékenységi korébe, és jellegénél vagy eredeténél fogva a légi fuvarozéd
tényleges befolydsoldsi korén kiviil esik (ldsd ebben az értelemben: Wallentin-Hermann-itélet,
C-549/07, EU:C:2008:771, 23. pont).

Marpedig, tekintettel arra, hogy a légi jarmtvek mikodésében elkeriilhetetleniil miiszaki problémak
meriilnek fel, a légi fuvarozdk a tevékenységiik végzése soran rendszeresen szembesiilnek ilyen
problémakkal. E tekintetben a légi jarmtivek karbantartdsa sordn vagy az ilyen karbantartas hidnya
miatt megnyilvinulé miszaki problémdk oOnmagukban nem képezhetnek a 261/2004 rendelet
5. cikkének (3) bekezdésében emlitett ,rendkiviilli kortilményeket”. (lasd ebben az értelemben:
Wallentin-Hermann-itélet, C-549/07, EU:C:2008:771, 24. és 25. pont).

Ettdl fuggetleniil bizonyos muszaki problémadk a rendkivilli koriilmények kozé tartozhatnak. Ez igy van
példaul abban a helyzetben, amelyben az érintett légi fuvarozé flottdjat képezd gépek gyartdja vagy az
illetékes hatdsag felfedi, hogy a mar hasznalatban 1év6é gépeknek a jaratok biztonsigat érinté rejtett
gyartasi hibdja van. Ugyanerrdl lenne szé a légi jarmiivekben szabotdzs- vagy terrorcselekmények altal
okozott kéarok esetén is (ldsd ebben az értelemben: Wallentin-Hermann-itélet, C-549/07,
EU:C:2008:771, 26. pont).

A jelen tigyben a KLM azt allitja — amit azonban a kérdést elSterjeszté birédsagnak kell ellenériznie —,
hogy az alapiigy targyat képezé miszaki probléma az érintett gép motorjanak a bizonyos, olyan hibas
alkatrészek dltal okozott meghibdsoddsdban dll, amelyek esetében az atlagos élettartamot nem lépték
tal, és amelyek esetében azok gyartéja nem bocsatott rendelkezésre olyan informdaciét, amely szerint
ezen alkatrészek esetében bizonyos életkortdl kezdve hibak léphetnének fel.

E tekintetben el6szor is ugy tlinik, amint az a jelen itélet el6z6 pontjabdl kovetkezik, hogy az ilyen

miszaki probléma csupin egyetlen meghatarozott 1égi jarmiivet érint. Ezenfelil a Birdsig el6tti
iratokb6l semmilyen médon nem tlnik ki, hogy az érintett légi fuvarozé flottajat képez6 gépek
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gyartéja vagy az illetékes hatdsdg megallapitotta volna, hogy nemcsak ennek a konkrét 1égi jarminek,
hanem e flotta mas légi jarmiveinek is a jaratok biztonsagat érinté rejtett gyartasi hibdja van, mely
megallapitds megtorténtét mindenesetre a kérdést elSterjeszté birésagnak kell ellendriznie. Ha valéban
nem keriilt sor ilyen megallapitasra, az itélkezési gyakorlatban megfogalmazott és a jelen itélet
38. cikkében emlitett eset a jelen tigyben nem meriilne fel.

Meg kell allapitani tovabba azt, hogy egyrészt az olyan meghibasodas, mint amely az alapiigy targyat
képezi, amelyet a légi jarm{ bizonyos alkatrészeinek az id6 el6tti hibaja okoz, valéban varatlan
eseménynek mindsiil. Ugyanakkor az ilyen meghibasodas a lényegét tekintve a repiilégép rendkiviil
bonyolult miikodéséhez kapcsolédik, mely repiilégépet a légi fuvarozé gyakran - kiillonosen
meteoroldgiai szempontbdl — kényes, s6t akar szélsGséges koriilmények kozott tizemelteti, és
egyértelm ezenfelill, hogy a légi jarmi egyetlen alkatrésze sem 6rok életd.

Meg kell ezért allapitani, hogy a légi fuvarozé tevékenysége keretében ez a varatlan esemény a légi
fuvarozé rendes tevékenységi korébe tartozik, mivel e fuvarozé rendszeresen szembesiil ilyen tipust
varatlan muszaki problémakkal.

Masrészt az ilyen meghibasodds megakadalyozasa vagy az emiatt elvégzendd javitds, beleértve az id6
elétt meghibasodott alkatrész cseréjét, nem 4ll az érintett 1égi fuvarozé tényleges befolyasolasi korén
kivill, mivel a légi fuvarozénak kell biztositania az altala a gazdasagi tevékenységének céljaira
tizemeltett 1égi jarmi karbantartasat és megfelel6 mtikodését.

Kovetkezésképpen az olyan muszaki probléma, mint amely az alapiigy targyat képezi, nem tartozhat a
261/2004 rendelet 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett rendkiviili koriilmények fogalméba.

Végezetiil meg kell dllapitani tovabbd, hogy még ha a koriilmények alapjan a légi fuvarozé ugy is véli,
hogy bizonyos hibds alkatrészek esetében a gyartd vétkességére hivatkozhat, az utasok magas szintd
védelmének a biztositasat célz6 261/2004 rendelet elsé céljaval, valamint az e rendelet 5. cikkének
(3) bekezdése esetében alkalmazandd szigoru értelmezéssel ellentétes annak lehetévé tétele, hogy a légi
fuvarozé a komoly kellemetlenségeket elszenvedd utasok kartalanitisinak az altala torténé esetleges
megtagadasat e tekintetben ,rendkiviili koriilmények” fennallasara valé hivatkozassal igazolhassa.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 261/2004 rendelet alapjan teljesitett kotelezettségek nem
zarjdk ki azt, hogy a légi fuvarozok barkit6l — harmadik személyeket is beleértve — kartéritést
koveteljenek, amint azt e rendelet 13. cikke elbirja. Az ilyen kartérités igy enyhitheti, vagy akar teljes
egészében kiegyenlitheti a fenti fuvarozdk dltal az ezen kotelezettségek teljesitése kovetkeztében viselt
pénziigyi terhet. (Sturgeon és tarsai itélet, C-402/07 és C-432/07, EU:C:2009:716, 68. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig nem zarhaté ki eleve, hogy a 261/2004 rendelet 13. cikkére a vétkes gyart6 tekintetében
hivatkozni lehessen, és e cikket a gyarté tekintetében alkalmazni lehessen az e rendeletbdl eredd
kotelezettségek teljesitése kovetkeztében a légi fuvarozé altal viselt pénziigyi terheknek az enyhitése,
vagy akar teljes egészében vald kiegyenlitése céljabol.

Mivel az olyan mszaki hiba, mint amely az alapiigy targyat képezi, nem tartozik a ,rendkiviili
koriilmények” fogalmaba, nem kell hatdrozni arrdl, hogy a légi fuvarozénak a 261/2004 rendelet
5. cikkének (3) bekezdése alapjan milyen ésszeri intézkedéseket kellett volna megtennie annak
elharitasa érdekében.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a feltett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a
261/2004 rendelet 5. cikkének (3) bekezdését gy kell értelmezni, hogy az olyan miszaki probléma,
mint amely az alapiligy targyat képezi, amely varatlanul merilt fel, nem karbantartdsi hidnyossagbdl
ered, és amelyet a rendes karbantartds sordan nem is allapitottak meg, nem tartozik az e rendelkezés
értelmében vett ,rendkiviili koriilmények” fogalmaba.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (kilencedik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

A visszautasitott beszallas és 1égi jaratok torlése vagy hosszu késése [helyesen: jelentés késése]
esetén az utasoknak nyudjtandé kartalanitas és segitség kozos szabalyainak megallapitasarodl, és a
295/91/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2004. februar 11-i 261/2004/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet 5. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az olyan
miiszaki probléma, mint amely az alapiigy targyat képezi, amely varatlanul meriilt fel, nem
karbantartasi hianyossagbdl ered, és amelyet a rendes karbantartias soran nem is allapitottak
meg, nem tartozik az e rendelkezés értelmében vett ,rendkiviili koriilmények” fogalmaba.

Aléirasok
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