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A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)

2015. junius 11.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Hozzdadottérték-adé (héa) — 2006/112/EK irdnyelv — A
9. és a 73. cikk, a 78. cikk elsé bekezdésének a) pontja, valamint a 79. cikk els6 bekezdésének
¢) pontja — Addalap — A foldgazeloszté-haldzat koncesszidjaval rendelkezd tarsasag altal megfizetett
onkormanyzati altalajhasznélati dij 6sszegének az e tarsasag altal a foldgaz értékesitéséért felelés
tarsasag részére nyujtott szolgaltatids héaalapjaba valé beszamitasa”
A C-256/14. sz. uigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (Portugdlia) a Birésaghoz
2014. majus 28-an érkezett, 2013. november 19-i hatdrozataval terjesztett el az el6tte
a Lisboagas GDL — Sociedade Distribuidora de Gas Natural de Lisboa SA
és
az Autoridade Tributaria e Aduaneira kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nyolcadik tandcs),
tagjai: A. O Caoimh tanécselnék, E. Jaragianas (eléadé) és C. G. Fernlund birak,
fétandcsnok: N. Jadskinen,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

a Lisboagds GDL — Sociedade Distribuidora de Gas Natural de Lisboa SA képviseletében N. Pena és
L. Scolari advogados,

— a gorog kormdany képviseletében M. Germani és K. Karavasili, meghatalmazotti mindségben,

— a portugdl kormdany képviseletében L. Inez Fernandes, R. Campos Laires és A. Cunha,
meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében P. Guerra e Andrade és L. Lozano Palacios, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: portugal.
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tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetden hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elGzetes dontéshozatal iranti kérelem a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szélo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL L 347., 1. o; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.,
HL 2012. L 249., 15. o.; a tovabbiakban: héairanyelv) értelmezésére iranyul.

E kérelmet a Lisboagds GDL — Sociedade Distribuidora de Gas Natural de Lisboa SA (a tovabbiakban:
Lisboagds) és az Autoridade Tributdria e Aduaneira (ad6- és vamhatdsig) kozott a hozzdadottérték
addéra (a tovabbiakban: héa) vonatkoz6 2012. mdjus, junius és julius havi bevallasok targydban
folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

»Adbalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol ondlléan végez, tekintet nélkiil
annak céljara és eredményére.

»Gazdasagi tevékenység« a termel6k, a kereskeddk, illetve a szolgdltatok valamennyi tevékenysége,
beleértve a kitermel6ipari és mezdgazdasagi tevékenységeket, valamint a szabadfoglalkozastu vagy azzal
egyenértékl tevékenységeket is. Gazdasagi tevékenységnek mindsil killonosen a materidlis vagy
immateridlis javak tartds bevétel elérése érdekében torténd hasznositdsa.”

Ezen iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése értelmében:

»Az éllami, regiondlis és helyi kozigazgatasi szervek és egyéb kozjog altal szabélyozott szervek nem
mindsiilnek addalanynak az olyan tevékenységek, illetve tgyletek vonatkozdsdban, amelyeket
hatésagként folytatnak, még akkor sem, ha e tevékenységekkel, illetve tigyletekkel Osszefiiggésben
adodkat, dijakat, illetékeket, jarulékokat vagy egyéb kozterheket szednek be.”

1”7

A héairanyelv 73. cikke eldirja:

»A 74-77. cikkben foglaltaktdl eltér6 termékértékesités és szolgdltatasnyljtds esetén az adodalap
tartalmaz mindent, ami azon teljesités ellenértékét képezi, amelyet ezért az tgyletért a vevétdl, a
szolgaltatds megrendeldjétdl vagy harmadik személytdl az eladd vagy a szolgaltatds nyujtdja kap, vagy
amelyet e személyeknek kapniuk kell, beleértve az ezen értékesités arat kozvetlentl befolydsold
tamogatdsokat.”

Ezen iranyelv 78. cikke elsé bekezdésének a) pontja szerint az addalap részét képezik az addk, a vamok,
a dijak, az illetékek és mas kotelezd jellegt befizetések, kivéve magat a héat.

Ellenben az emlitett irdnyelv 79. cikke elsé bekezdésének c) pontja értelmében az addalap nem
tartalmazza azon koltségtéritési Osszegeket, amelyeket valamely addalany a megrendel6jétél az 6
nevében vagy javara kifizetett 6sszegek téritéseként kap, és amelyeket a konyvelésében atmend tételként
konyvel.
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A portugdl jog

A hozzdadottérték-adordl szdld torvénykonyv (Cédigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado; a
tovabbiakban: CIVA) 2. cikke értelmében:

»(1) — Addalanyok a kovetkezok:

a) azon természetes vagy jogi személyek, akik ondlléan és rendszeres jelleggel termelési, kereskedelmi
vagy szolgdltatdsnyujtasra irdnyuld tevékenységeket végeznek, ideértve a kitermelGipari, a
mezdgazdasagi és a szabadfoglalkozdsi tevékenységeket, valamint azon személyek, akik szintén
ondlléan egyetlen adodkoteles tgyletet teljesitenek, amennyiben ez az iigylet az emlitett
tevékenységekhez kapcsol6dé jarulékos tigylet, barhol is keriiljon ra sor, vagy ha fiiggetleniil az
ilyen kapcsolattdl, ez az tigylet teljesiti a természetes személyek jovedelemaddjanak [...] és a jogi
személyek jovedelemadéjanak tényleges alkalmazdsara vonatkozé feltételeket [...]

[...]
(2) — Azonban az éallam és a tobbi kozjogi jogi személy nem addalanyok, ha a hataskoriik gyakorlasa

soran teljesitenek tigyleteket, még ha ennek sordn dijakat vagy barmely egyéb ellenértéket szednek is,
feltéve hogy addalanyisdguk hidnya nem jar a verseny torzuldsaval.

[...]”
A CIVA 16. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) = A (2) és (10) bekezdés rendelkezéseire is figyelemmel az addkoteles termékértékesités és
szolgéltatasnytjtas addalapja megegyezik azon ellenértékkel, amelyet a vev6tdl, a szolgaltatas
igénybevev6jétdl vagy harmadik személytdl kaptak, vagy kell kapni.

[...]

(5) — Az addkoteles termékértékesitések és szolgaltatasnyudjtasok addalapjanak a kovetkezd tényezdk
képezik részét:

a) adok, vamok, dijak, illetékek és mas kotelez6 jellegli befizetések, kivéve magat a
hozzaadottérték-adat;

[...]

(6) — Nem tartoznak az el6z6 bekezdésben emlitett ad6alapba a kovetkezd tényezdk:

[...]

c) a termék vevdje, illetve a szolgdltatds igénybevevdje nevében és javara megfizetett, és az addalany
altal harmadik személyek nevére megfelelGen nyilvantartott osszegek;

[...]”
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A helyi onkorményzatok &ltalanos addrendszerének jovahagyasarol szold, 2006. december 29-i
53-E/2006 torvény (Lei n° 53-E/2006, Aprova o regime geral das taxas das autarquias locais) (Didrio da
Republica, 1. sorozat, 249. sz., 2006. december 29.) 3. §-a értelmében:

»A helyi 6nkormanyzati adok valamely helyi kozszolgaltatas konkrét nyujtasan, a helyi 6nkorményzatok
kozjogi vagy magdnjogi tulajdondban 4&ll6 vagyontirgyak magancéld haszndlatan, vagy a
maganszemélyek tevékenysége jogi akadalyainak felszamoldsan alapulé dijak, ha ez a torvény szerint a
helyi 6nkormanyzatok hataskorébe tartozik.”

E torvény 6. §-a (1) bekezdésének c) pontja lehetévé teszi az Onkormdanyzatoknak ilyen add
alkalmazasat ,az onkormdnyzat kozjogi vagy maganjogi tulajdondban all6 vagyontirgyak haszndlata
vagy lizemeltetése esetén”.

Az alapeljaras tényallasa és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A Lisboagds a lisszaboni régi6 (Portugdlia) telepiilésein a foldgazeloszt6-halézat altal biztositott
kozszolgdltatdsi koncesszié kizarélagos jogosultja, amely tobbek kozott e halézat fejlesztéséért,
lizemeltetéséért és fenntartasaért felel6s. Tekintettel arra, hogy e halézatot tobbek kozott a
koncesszidval érintett teriileten taldlhaté egyes helyi onkormdanyzatok tulajdonaban &ll6 teriiletek
altalajaban létesiilt csévezetékek alkotjadk, a Lisboagas koteles az ezen oOnkormanyzatok altal
megallapitott altalajhaszndlati dij fizetésére.

A koncesszids szerzédésnek megfeleléen a Lisboagds, miutan megfizette az altalajhasznalati dijat az
onkormdnyzatoknak, atharitja e dijat arra a tdrsasidgra, amely a koncesszidval érintett teriileten a
foldgaz értékesitéséért felelés, amikor szamlat dllit ki ez utébbinak a halézat infrastruktirajanak a
fogyasztok foldgazzal valé ellatisa érdekében torténd hasznalataért. Ezt kovetéen ez utébbi tarsasdg a
foldgazellatasért kidllitott szamlaban atharitja az altalajhasznalati dij 0sszegét a fogyasztokra.

Az addhatésag utasitasait kovetve a Lisboagas az dltalanos addkulcs szerinti 23%-os héat allapitott meg
az altalajhaszndlati dij 0sszege utan, amelyet ezt kovetéen 2012 majusaban, janiusaban és juliusaban a
fogyasztokra haritottak. A Lisboagds a vonatkozé idészaki bevallasaiban feltiintette ezt a héat, és
megfelel6 id6ben befizette azt.

A Lisboagas a héa visszatéritésére iranyulé méltanyossagi kérelmei elutasitasa utdan 2013. aprilis 29-én
keresetet nyujtott be a Tribunal Arbitral Tributdridhoz (Centro de Arbitragem Administrativa —
CAAD).

E kereset alditdmasztdsaképpen a Lisboagas tobbek kozott azt dllitja, hogy az altalajhaszndlati djij
athdritdsa nem mindsil a hédiranyelv 9. cikkének (1) bekezdése szerinti ,gazdasagi tevékenységnek”,
mivel nincs kozvetlen vagy kozvetett ellenérték, igy visszterhes iigylet hidnydban nem keletkeztet
hozzdadott értéket.

Egyébirant a Lisboagds szerint az altalajhaszndlati dijra nem lehet alkalmazni a héairanyelv 78. cikke
elsé¢ bekezdésének a) pontjaban foglaltakat — amelyet a CIVA 16. cikke (5) bekezdésének a) pontja
tltetett at —, mivel e dij nem kapcsolédik kozvetleniil a Lisboagds altal végzett addkoteles iigyletekhez,
illetve nem kapcsolddik a koncesszios szerzédés targyat képezd tevékenység végzéséhez, és
kilonosképpen mivel az e dij alapjan beszedett Osszeg nem képezi a Lisboagds dltal a foldgaz
értékesitését végzd entitds javara végzett addkateles ligylet tényleges ellenértékét.
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A Lisboagas hozzateszi, hogy mivel a CIVA 2. cikke alapjan az altalajhaszndlati dijnak az
onkormanyzatok altali beszedése nem tartozik a héa hatdlya ald, annak egyszer(i, egyéb kiegészit
osszegek nélkiili atharitdsa nem eredményezheti a héaalapba valé beszamitasat. A héasemlegesség elve
ugyanis eldirja, hogy egy adott koltség héa szemponti elbirdlasat akkor is fenn kell tartani, ha e
koltség teljes 0sszege tovabbszdmldzasra keriil valamely harmadik személynek.

Az Autoridade Tributdria e Aduaneira ugy érvel, hogy a Lisboagas altal megfizetett és az {ligyfelétol
kapott héadsszeg visszatéritése jogalap nélkilli gazdagoddst idézne elé, amelyet a nemzeti szabalyozas
és az unids jog nem tesz lehet6vé.

Az Autoridade Tributdria e Aduaneira ezenkivill ramutat arra, hogy az dllami tulajdon haszndlata vagy
felhaszndlasa fogyasztist eredményez, amely a héa szempontjabdl szolgaltatasnydjtasnak mindsiil, és
hogy nem lehet azt allitani, hogy az altalajhasznalati dij megfizetése nem all kozvetlen kapcsolatban a
Lisboagas altal folytatott addkoteles tigyletekkel, amennyiben a foldgaz elosztisa meghatarozott korzet
vagy onkormdanyzat altalajan keresztil valésul meg.

Ugy véli, hogy noha az altalajhasznélati dij szedése nem héakételes, amennyiben az allami tulajdonban
allo teriilet koncesszidjanak odaitélésekor az dnkormanyzatok hataskoriiket gyakoroljak, a maganjogi
jogi személy altal torténd dijatharitds egy Osszetett szolgaltatasnyidjtis részét képezi, amely a
fogyasztoknak biztositott foldgazellatassal végzddik.

A kérdést elSterjeszté birdsag megallapitja, hogy az alapeljaras felperese el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem el6terjesztését kérelmezi, és hogy az e birdsag altal az alapiigyben hozandé hatdrozat ellen
nincs helye fellebbezésnek.

E koriilmények kozott a Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezé kérdéseket terjesztette a
Birésag elé:

»1) Ellentétes-e az unids joggal az, hogy a foldgazelosztd infrastruktirat mikodteté maganvallalkozas
héat szamit fel, amikor a szolgaltatasait igénybevevé vallalkozasra egyéb kiegészité osszegek nélkil
athdritjia az azon Onkormanyzatok szdmdara megfizetett altalajhaszndlati dijaknak megfelel6
Osszegeket, amelyek teriiletén az ezen infrastruktarat alkoté csévezetékek talalhatok?

2) Tekintettel arra, hogy a helyi 6nkorményzatok hatdsagi jogkoriikkben eljarva héa felszamitdsa
nélkill szedik be az altalajhaszndlati dijakat, ellentétes-e az unids joggal az, ha a foldgazeloszto
infrastruktarat mikodtetd magdanvallalkozas éltal megfizetett dijaknak megfelelé Gsszegek utan,
ezen Osszegeknek a szolgaltatast igénybevevd vallalkozdsra torténd atharitdsakor héat szamitanak
fel?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Tekintettel arra, hogy a Bizottsdg az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatésagaval
kapcsolatban észrevételezi, hogy a kérdést elGterjeszté birésag nem hatdrozza meg, hogy mely unids
jogi rendelkezések értelmezését kéri, sem azt, hogy mely okok miatt merilt fel benne kérdés e jog
értelmezésére vonatkozdan, emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsig eljarasi szabdalyzata 94. cikkének
c) pontja valéban Ggy rendelkezik, hogy az elézetes dontéshozatal irdnti kérelemnek tartalmaznia kell
azon okok ismertetését, amelyek miatt a kérdést elGterjeszté birdsagban kérdés meriilt fel egyes unids
jogi rendelkezések értelmezésére vagy érvényességére vonatkozoan, valamint azt a kapcsolatot, amelyet
e birésag e rendelkezések és az alapeljarasban alkalmazandé nemzeti jog kozott felallit.
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Mindazonaltal tekintettel arra, hogy az unids jogra vonatkozoéan elGterjesztett kérdések relevans voltat
vélelmezni kell, a Birdsig csak akkor utasithatja el a nemzeti birésigok dltal elGterjesztett el6zetes
dontéshozatal iranti kérelmet, ha az uniés jog kért értelmezése nyilvanvaléan semmilyen
Osszefiiggésben nincs az alapiigy tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy
ha nem dllnak a Birésag rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson (ldsd kiilonosen: Cipolla és tarsai itélet,
C-94/04 és C-202/04, EU:C:2006:758, 25. pont; Chartered Institute of Patent Attorneys itélet,
C-307/10, EU:C:2012:361, 32. pont).

A jelen esetben annak ellenére, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat nem hatdrozza meg,
hogy mely uniés jogi rendelkezések értelmezését kérik, sem azt, hogy mely okok miatt meriilt fel a
kérdést elGterjesztd birdsdgban kérdés e jog értelmezésére vonatkozdan, az alapeljards e hatdrozatban
bemutatott ismertetésébdl, valamint a feltett kérdésekbdl kovetkezik, hogy ez utébbiak a héairanyelv
értelmezésére irdnyulnak, és hogy az azok megvalaszoldsdhoz relevans rendelkezések — tekintettel
killonosen a Lisboagas altal hivatkozott érvekre — az ezen iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése, 73. cikke,
78. cikke elsé bekezdésének a) pontja és 79. cikke elsé bekezdésének c) pontja. Ezenkiviil kitlinik az
emlitett hatdrozatbd6l, hogy ezen, az uniés jog értelmezésére irdanyulé kérdések megvalaszolasa
sziikséges a széban forgo jogvita megoldasahoz.

Ebbdl kovetkezben az elézetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhaté.

Az érdemet tekintve a kérdést el6terjeszté birdsag az egyiitt vizsgaland6 két kérdésével 1ényegében azt
szeretné megtudni, hogy a héairdnyelv 9. cikkének (1) bekezdését, 73. cikkét, 78. cikke elsé
bekezdésének a) pontjat és 79. cikke els¢ bekezdésének c) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy a
foldgazeloszto-halozat koncesszidjaval rendelkezé tarsasag altal a helyi dnkormdanyzatok tulajdondban
allé teriilet haszndlata okan ezen onkormdnyzatoknak fizetett — a jelen iigyben széban forgéhoz
hasonlé — dijak Osszegét, amelyet ezt kovetéen e tarsasag athdrit valamely masik, a foldgaz
értékesitéséért felelds tarsasdgra, majd ez utdbbi tdrsasig atharitja azt a végs6é fogyasztdkra, be kell
szamitani az els6 tarsasag altal a masodik szdmdara nyujtott szolgéltatds héaalapjaba.

A héairanyelv 78. cikke elsé bekezdésének a) pontja szerint a dijak — kivéve magat a héat — a héaalap
részét képezik. A Birésdg mar megallapitotta, hogy ahhoz, hogy a dijak a héa alapjaba tartozzanak,
még ha azok nem is képeznek hozzdadott értéket, vagy nem mindsiilnek a termékértékesités vagy
szolgdltatasnytjtas gazdasagi szempontbol vett ellenértékének, e termékértékesitéssel vagy
szolgéltatasnyujtassal kozvetlen kapcsolatban kell lennitik, és hogy az a kérdés, hogy a széban forgé dij
adokoteles tényallasa egybeesik-e a héaéval, meghatirozé elem az ilyen kapcsolat fennallasanak
megallapitdsa tekintetében (lasd ebben az értelemben: De Danske Bilimporterer itélet, C-98/05,
EU:C:2006:363, 17. pont; Bizottsig kontra Lengyelorszag itélet C-228/09, EU:C:2010:295, 30. pont;
Bizottsag kontra Ausztria itélet, C-433/09, EU:C:2010:817, 34. pont; valamint TVI-itélet, C-618/11,
C-637/11 és C-659/11, EU:C:2013:789, 37 és 39. pont).

A jelen esetben kitlinik az elézetes dontéshozatalra utalé hatdarozatbdl, hogy az altalajhasznalati dijat a
Lisboagas fizeti az 6nkormdanyzatoknak, a Lisboagds és a foldgaz fogyasztok felé torténd értékesitéséért
felel6és tarsasag kozott folytatott héakoteles iigyletet megel6zden, illetve attél fiiggetlenil, az
onkormdnyzati tulajdonban &ll6 teriilet abbdl fakad6 hasznalatianak ellenértékeként, hogy e teriileten
talalhaté a Lisboagds dltal tizemeltetett foldgazhalézati infrastruktira. A Lisboagas ezt kovetSen
athdritja ezen altalajhaszndlati dij 0sszegét a foldgaz értékesitéséért felelés tarsasagra, amikor szamlat
allit ki ez utébbinak az emlitett infrastruktdranak a fogyasztok foldgazellatisa érdekében torténd
hasznélataért.

6 ECLIL:EU:C:2015:387
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Ebbdl kovetkezik, hogy az altalajhaszndlati dij nem képez hozzdadott értéket, és nem mindsil a
foldgazeloszté-haldzat koncesszidjaval rendelkezé tarsasag és a foldgaz értékesitéséért felelds tarsasag
kozott folytatott héakoteles tigylet gazdasagi szempontbdl vett ellenértékének, és hogy e dij
addztatand6 tényalldsa nem esik egybe a héaéval, igy e dij nem dall kozvetlen kapcsolatban ezzel az
tgylettel.

Kovetkezésképpen az altalajhasznalati dij nem mindsiil olyan dijnak, amely a héairanyelv 78. cikke elsé
bekezdésének a) pontja szerint a héaalap részét képezi.

Végiil azdltal, hogy a Lisboagds atharitja az altalajhaszndlati dij 0sszegét a foldgaz értékesitéséért felelGs
tarsasagra, amikor szamlat allit ki ez utébbinak az emlitett infrastruktiranak a fogyasztok
foldgazellatasa érdekében torténd hasznalataért, a Lisboagds nem magat az altalajhaszndlati dijat haritja
at, hanem az dnkormanyzati tulajdonban 4ll6 teriilet haszndlatanak dijat. Ez a dij része a Lisboagas éltal
viselt Osszes koltségnek, amely beletartozik a foldgaz értékesitéséért felelés tarsasig altal megfizetendd
szolgaltatasa dijaba. Az a tény, hogy a koncesszids szerzédésnek megfeleléen az altalajhasznalati dij a
Lisboagas altal kiallitott szamlan, majd a foldgaznak a fogyasztok részére torténd értékesitéséért felelds
tarsasag altal kiallitott szamlan kiilon rubrikdban szerepel, e tekintetben nem relevans.

Kovetkezésképpen az altalajhaszndlati dij azon ellenérték elemét képezi, amelyet a Lisboagds a — nem
vitatottan a héairdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének értelmében vett ,gazdasigi tevékenységnek”
mindsilé — szolgaltatasaért kap a foldgaz értékesitéséért felelds tarsasagtol. Ezen iranyelv 73. cikkének
megfelelGen ezt az 6sszeget ennélfogva be kell szamitani e szolgaltatas héaalapjaba.

Egyébirant az altalajhaszndlati dij Osszegét nem lehet ez utébbi szolgaltatds héaalapjabdl kizarni a
héairanyelv 79. cikke els6 bekezdésének c) pontja alapjan, amennyiben ezt az 6sszeget nem a foldgaz
értékesitéséért felel6s tarsasag vagy a fogyasztok nevében vagy javara kifizetett Osszegek téritéseként
szedik be, hanem az 6nkormanyzati teriilet haszndlati koltségének ellenértékeként, amelyet a Lisboagas
visel a tevékenysége sziikségletei céljabol.

Ellentétben azzal, amit ez utdbbi allit, az altalajhasznalati dij 0sszegének a foldgaz értékesitéséért felelés
tarsasagnak nydjtott szolgaltatds héaalapjaba valé beszdmitisa nem ellentétes az addsemlegesség
elvével, amely azt zarja ki, hogy a hasonl6 és egymdssal versenyzd termékértékesitéseket vagy
szolgéltatdsnyujtisokat a héa szempontjabdl eltéréen kezeljék (lisd ebben az értelemben: BGZ Leasing
itélet, C-224/11, EU:C:2013:15, 65. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A héairanyelv 13. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése értelmében ugyanis a helyi 6nkorményzatok
a héa tekintetében nem mindsiilnek addalanynak, amikor olyan dijakat szednek, mint az
altalajhaszndlati dij, mig az emlitett iranyelv 9. cikkének alkalmazasiaban a Lisboagdshoz hasonld
tarsasigok a héa tekintetében addalanynak mindsiilnek, amikor e rendelkezés értelmében vett
»gazdasagi tevékenységeket” folytatnak. Masfel6l — amint az a jelen itélet 31., 33. és 34. pontjaban tett
megillapitasokbdl kovetkezik — az, hogy az 6nkormanyzatok altalajhasznadlati dijat szednek, és az, hogy
a Lisboagas az altalajhaszndlati dij 0sszegét magaban foglalé ellenérték megfizetése ellenében atadja az
altala tizemeltetett foldgazhalézat haszndlati jogat a foldgaz értékesitéséért felels tarsasagnak, nem
mindsil ,hasonlé tigyletnek”.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel azt kell valaszolni a két feltett kérdésre, hogy a
héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdését, 73. cikkét, 78. cikke elsé bekezdésének a) pontjat és 79. cikke
els6 bekezdésének c) pontjait Ggy kell értelmezni, hogy a foldgazeloszto-halézat koncesszidjaval
rendelkezé tarsasdg dltal a helyi dnkormdnyzatok tulajdondban &llé teriilet haszndlata okdn ezen
onkormanyzatoknak fizetett — a jelen tigyben széban forgéhoz hasonlé — dijak Osszegét, amelyet ezt
kovetben e tarsasag atharit valamely masik, a foldgaz értékesitéséért felels tarsasigra, majd e tarsasag
atharitja azt a végs6 fogyasztdkra, ezen irdnyelv 73. cikke értelmében be kell szamitani az elsé tarsasiag
altal a masodik szdmara nyujtott szolgaltatas héaalapjaba.

ECLIL:EU:C:2015:387 7
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (nyolcadik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

A kozos hozzaadottértékado-rendszerrol szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi
iranyelv 9. cikkének (1) bekezdését, 73. cikkét, 78. cikke elsé6 bekezdésének a) pontjat és
79. cikke els6 bekezdésének c) pontjat agy kell értelmezni, hogy a foldgazeloszté-halézat
koncesszidjaval rendelkezo tarsasag altal a helyi onkormanyzatok tulajdonaban allé teriilet
haszndlata okdn ezen onkormdnyzatoknak fizetett — a jelen iigyben széban forgéhoz hasonlé —
dijak Osszegét, amelyet ezt kovetden e tarsasiag atharit valamely masik, a foldgaz értékesitéséért
felelos tarsasagra, majd e tarsasag atharitja azt a végso fogyasztokra, ezen iranyelv 73. cikke
értelmében be kell szamitani az els6 tarsasag altal a masodik szamara nyujtott szolgaltatas

héaalapjaba.

Alairasok

8 ECLIL:EU:C:2015:387
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