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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (mdsodik tanacs)

2015. julius 16.*

»El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — 1889/2005/EK rendelet — Az Eurdpai Unié teriiletére belépd,
illetve az Eurdpai Unid teriiletét elhagyd készpénz ellenérzése — Nyilatkozattételi kotelezettség — 3. és
9. cikk — Megsértés — Szankciék — Aranyossag”

A C-255/14. sz. uigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Kecskeméti Kozigazgatdasi és Munkaligyi Birdsig (Magyarorszag) a Birdsighoz 2014. mdjus 27-én
érkezett, 2014. mdjus 19-i hatdrozataval terjesztett el az el6tte

Robert Michal Chmielewski

és

a Nemzeti Add- és Vamhivatal Dél-alfoldi Regionilis Vam- és Pénziigyori Foigazgatosaga

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanics),

tagjai: R. Silva de Lapuerta (el6add) tanacselnok, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, J. L. da Cruz Vilaga és
C. Lycourgos birak,

fétanacsnok: M. Wathelet,

hivatalvezetd: Illéssy I. tandacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2015. marcius 18-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Nemzeti Adé- és Vamhivatal Dél-alfoldi Regiondlis Vam- és Pénziigy6ri Féigazgatdsaga
képviseletében Gyenge B., meghatalmazotti mindségben,

— a magyar kormany képviseletében Fehér M. Z., Kods G. és Tatrai M. M., meghatalmazotti
mindségben,

— a belga korméany képviseletében J.-C. Halleux, M. Jacobs és C. Pochet, meghatalmazotti
mindségben,

a spanyol kormdny képviseletében A. Gavela Llopis, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: magyar.
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— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitje: P. Gentili
avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Gronfeldt és Sipos A., meghatalmazotti minéségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2015. majus 7-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetSen,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 65. cikk és a K6zosség teriiletére belépd, illetve a
Kozosség teriiletét elhagyd készpénz ellendrzésérdl szolo, 2005. oktdber 26-i 1889/2005/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 309., 9. 0.) 9. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az R. M. Chmielewski és a Nemzeti Adé- és Vambhivatal Dél-alfoldi Regiondlis Vam- és
Pénziigyori Foigazgatdsaga kozott ez utébbi dltal az R. M. Chmielewskire az Eurépai Unid teriiletére
valé belépésekor a magandl tartott készpénz Osszegér6l vald nyilatkozattétel elmulasztisa miatt
kiszabott birsag targydban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
Az 1889/2005 rendelet (1)—(3), (5), (6) és (13) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen szdl:

»(1) A Kozosség egyik feladata, hogy a kozos piac és a gazdasdgi és monetaris unié létrehozaséval a
Kozosség egész teriiletén elémozditsa a gazdasagi tevékenységek harmonikus, kiegyensulyozott és
fenntarthat6 fejlédését. E célbdl a belsé piac egy olyan belsé hatirok nélkiili térség, ahol
biztositott az aruk, a személyek, a szolgéltatdsok és a téke szabad mozgasa.

(2) A jogellenes tevékenységekbdl szarmazé jovedelmeknek a pénziigyi rendszerbe torténd bevezetése,
valamint azok pénzmosdast kovetd befektetése karositja a megbizhat6é és fenntarthaté gazdasagi
fejlédést. Ennek megfeleléen a pénziigyi rendszerek pénzmosds céljara valé felhasznaldsanak
megel6zésérdl szolé, 1991. janius 10-i 91/308/EGK tandcsi iranyelv [(HL L 166., 77. o; magyar
nyelv(i killonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 153. 0.)] a pénzmosds — a hitelintézeteken és a pénziigyi
szervezeteken keresztiil folytatott tigyletek, valamint egyes szakmai formak feliigyelete révén
torténd — megel6zését célzé kozosségi mechanizmust vezetett be. Mivel fenndll annak a veszélye,
hogy e mechanizmus alkalmazdsa a tiltott célu készpénzforgalom megnovekedéséhez vezet, a
[91/308] irdnyelvet ki kell egésziteni a Kozosség teriiletére belépd, illetve a Kozosség teriiletét
elhagy6 készpénzre vonatkozé ellendrzési rendszerrel.

(3) Jelenleg ilyen ellendrzési rendszert csak néhany tagallam miikodtet sajat nemzeti joga alapjan. A
jogszabalyok kozotti kiillonbségek hatranyosan befolydsoljdk a belsé piac megfelel6 miikodését.
Ezért kozosségi szinten harmonizalni kell az alapelemeket a Kozosség hatarait atlépo
készpénzforgalom egyenértékd ellendrzésének biztositasa érdekében. Az ilyen harmonizalas
azonban nem érintheti a tagdllamok tekintetében a Szerz6dés hatdlyos rendelkezéseivel
Osszhangban a Kozosségen belili készpénzforgalomra vonatkozé nemzeti ellendrzés
alkalmazéasanak lehetGségét.
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(5) Ennek megfelel6en a kotelez6 nyilatkozattétel elvének a Kozosségbe belépd vagy az azt elhagyo,
barmely természetes személynél 1évé készpénzre vonatkoznia kell. Ez az elv lehet6vé tenné a
vamhatésidgok szamdra, hogy az ilyen készpénzforgalomrdl informdaciét gyijtsenek és adott
esetben az informaciét mas hatdésagokhoz is tovabbitsak. [...]

(6) Figyelemmel a nyilatkozattételi kotelezettség megel6zésre irdnyuld céljara és visszatartd jellegére,
annak a Kozosségbe vald belépéskor és a Kozosség elhagyasakor kell eleget tenni. A hatésigok
fellépésének a jelentds készpénzforgalomra torténé Gsszpontositasa érdekében azonban kizarélag a
10000 EUR kiiszobértéket eléré vagy azt meghaladd értékii forgalom esik e kotelezettség hatdlya
ald. Tovabba azt is el6 kell irni, hogy a nyilatkozattételi kotelezettség a készpénzt maganal tartd
természetes személyre vonatkozik fiiggetlentil attdl, hogy az adott személy-e a tulajdonos.

[]

(13) A hataskorrel rendelkez6 hatésagok hataskorét ki kell egésziteni a tagdllamok szankciok
megallapitasira vonatkozé kotelezettségével. Szankcidkat azonban csak az e rendeletnek
megfeleld nyilatkozattétel elmulasztasa esetén lehet kiszabni.”

E rendelet 1. cikkének (1) bekezdése szerint:

»Ez a rendelet kiegésziti a hitelintézeteken és pénziigyi szervezeteken keresztiil folytatott iigyletek,
valamint egyes szakmai formdk tekintetében a [91/308] irdnyelv rendelkezéseit azaltal, hogy
harmonizalt szabalyokat allapit meg a Kozosség teriiletére belépd, illetve az azt elhagyd készpénz
hataskorrel rendelkezé hatésagok éltali ellendrzésére.”

Az emlitett rendelet 3. cikke kimondja:

»(1) Az a Kozosségbe belépd, vagy a Kozosséget elhagyd természetes személy, aki 10 000 EUR vagy azt
meghaladd értékli készpénzt tart maganadl, koteles errdl az Osszegrdl e rendelettel Gsszhangban azon
tagallam hatésdginak nyilatkozni, amelyen keresztil a Kozosségbe belép vagy elhagyja azt. A
nyilatkozattételi kotelezettség nem teljesiil, amennyiben a k6zolt informécié téves vagy hidnyos.

(2) Az (1) bekezdésben tett nyilatkozat a kovetkezdket tartalmazza:

[...]

e) a készpénz szdrmazasa és tervezett felhaszndldsa;

[."] ”

Ugyanezen rendelet 4. cikkének (2) bekezdése szerint:

»A 3. cikk szerinti nyilatkozattételi kotelezettség elmulasztisa esetén a nemzeti jogszabalyokban
meghatarozott feltételekkel 6sszhangban a készpénz kozigazgatasi hatarozattal lefoglalhaté.”

Az 1889/2005 rendelet 9. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:
»Minden tagdllam koteles a 3. cikk szerinti nyilatkozattételi kotelezettség elmulasztisdnak esetén

alkalmazandé szankcidkat bevezetni. E szankcidknak hatékonyaknak, ardnyosaknak és visszatartd
erejlieknek kell lenniiik.”

ECLILEU:C:2015:475 3



10

11

12

13

14

2015. 07. 16-1 ITELET — C-255/14. SZ. UGY
CHMIELEWSKI

A magyar jog

Az [1889/2005 rendelet] végrehajtasardl szolé 2007. évi XLVIIL torvény alapeljarasra alkalmazandé
valtozatdnak 1. §-a értelmében az 1889/2005 rendelet végrehajtdsira a vamhatdésag rendelkezik
hataskorrel.

A 2007. évi XLVIIL torvény 3. §-a kimondja, hogy a vamhatésdg a készpénzforgalom ellenérzése
érdekében, az emlitett rendelet 3. cikkében meghatirozott nyilatkozattételi kotelezettség teljesitésének
ellendrzése céljabol vamigazgatasi jogkorben jogosult a természetes személyek, poggyaszuk és
széllitéeszkoziik ellendrzésére.

A 2007. évi XLVIIL torvény 5/A. §-anak (1) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:

»Az Eurépai Unid teriiletére belépd vagy azt elhagyd természetes személynek, aki a ndla 1évé, [az
1889/2005 rendelet] 2. cikk 2. pontja szerinti készpénz vonatkozasaban [e rendelet] 3. cikk
(1) bekezdése szerinti nyilatkozattételi kotelezettségét tévesen, hidnyosan vagy egyéltaldn nem teljesiti,
[az emlitett rendelet] 9. cikkének megfelel6en

a) 10000 eur6 vagy azt meghaladd, de 20000 eur6t meg nem halad6 Osszegli készpénz esetén a
birtokdban 1évé 6sszeg 10%-anak,

b) 20000 eurét meghaladd, de 50 000 eur6t meg nem halad6 6sszegli készpénz esetén a birtokaban
1év6 Osszeg 40%-anak,

c) 50000 eurét meghalad6 Osszegli készpénz esetén a birtokdban 1évé 6sszeg 60%-anak

megfelel$, [magyar forintban (HUF)] meghatarozott 6sszegli birsdgot kell a helyszinen fizetnie.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

R. M. Chmielewski 2012. augusztus 9-én lépett be Magyarorszag teriiletére Szerbiabdl, anélkiil hogy
nyilatkozatot tett volna a magandl tartott készpénz Osszegérdl, azaz a 249 150 bolgar levabél (BGN),
30 000 torok lirabol (TRY) és 29 394 romdn lejbSl (RON) allé Osszesen 147 492 eurd 6sszegrél.

A Nemzeti Adé- és Vambhivatal Dél-alfoldi Regiondlis Vam- és Pénziigyéri Foigazgatésaga 2013.
oktéber 4-i hatdrozatdban R.M. Chmielewskit 24532000 HUF 0Osszegli kozigazgatdsi birsag
megfizetésére kotelezte azzal az indokkal, hogy nem tartotta be az 1889/2005 rendeletben és a
2007. évi XLVIIL torvényben szamadra elSirt kotelezettséget, mivel az Unié teriiletére valé belépéskor
elmulasztott nyilatkozni az emlitett 6sszegrol.

R. M. Chmielewski keresetet nyujtott be e hatdrozattal szemben a kérdést elSterjesztd birésaghoz,
amelyben tobbek kozott agy érvelt, hogy a 2007. évi XLVIIL torvény rendelkezései ellentétesek az unids

joggal.

E korilmények kozott a Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag ugy hatdrozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) [Az 1889/2005 rendelet] végrehajtasardl szolé [2007. évi XLVIIL. torvény] 5/A. §-a alapjan
meghatarozott kozigazgatdsi birsdg mértéke megfelel-e [az ezen rendelet] 9. cikk[ének]
(1) bekezdésében foglalt azon kévetelménynek, hogy a nemzeti jog altal megalkotott szankciénak
hatékonynak, visszatart6 erejlinek, ugyanakkor a jogsértéssel és az elérendd céllal aranyosnak kell
lennie?
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2) A [2007. évi XLVIIL torvény] 5/A. §-a az abban foglalt birsagmérték miatt nem iitkozik-e az
[EU-]Szerz6dés[be] és az [EUMSZ] 65. cikk (3) bekezdésében megfogalmazott t6kemozgas rejtett
[korlatozasanak tilalméaba]?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

A kérdést elGterjesztd birdsag kérdéseivel — amelyeket egyiittesen kell vizsgalni — lényegében arra keres
valaszt, hogy az EUMSZ 65. cikk (3) bekezdését és az 1889/2005 rendelet 9. cikkének (1) bekezdését
ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, mint amely az alapiigyben
szerepel, amely az ezen rendelet 3. cikke szerinti nyilatkozattételi kotelezettség megsértését
50000 eur6t meghalad6 6sszegli be nem jelentett készpénz esetén ezen Osszeg 60%-anak megfeleld
Osszegl kozigazgatdsi birsag megfizetésére kotelezéssel szankciondlja.

Mivel az 1889/2005 rendelet harmonizalt szabalyokat éllapit meg az Unid teriiletére belépd, illetve az
azt elhagyd készpénz ellendrzésére, az alapiigyben szereplé szabdlyozast elGszor e rendelet
rendelkezései tekintetében kell megvizsgalni.

Amint az az emlitett rendelet 1. cikkének az ugyanezen rendelet (1)—(3) preambulumbekezdésével
egylittesen értelmezett (1) bekezdésébdl kovetkezik, e rendelet célja a harmonikus, kiegyensulyozott és
fenntarthat6 gazdasagi fejlddésnek az Unid egész teriiletén torténd elémozditasa vonatkozasaban, hogy
kiegészitse a 91/308 iranyelv rendelkezéseit azaltal, hogy az Unié teriiletére belépd, illetve az azt

elhagy6 készpénz ellendrzésére harmonizalt szabdlyokat allapit meg.

Az 1889/2005 rendelet a (2), (5) és (6) preambulumbekezdése értelmében igy a jogellenes
tevékenységekbdl szarmazé jovedelmek pénziigyi rendszerbe torténd bevezetésének, valamint azok
pénzmosast kovets befektetésének megel6zésére, az attdl vald visszatartdsra és elkeriilésére iranyul,
azaltal hogy tobbek kozott rogziti az ilyen mozgasokra vonatkozé kotelezd nyilatkozattétel elvét, ami
lehet6vé teszi, hogy informdcidkat gytjtsenek azokrol.

E rendelet 3. cikkének (1) bekezdése e célbdl minden, az Unidba belépd, vagy az Unidt elhagy6 olyan
természetes személy szdmdra, aki 10000 eurd vagy azt meghaladd értékli készpénzt tart magandl,
el6irja azt a kotelezettséget, hogy ezen Osszegrdl nyilatkozatot tegyen.

Az emlitett rendelet 9. cikkének (1) bekezdése értelmében minden tagdllam koteles az e
nyilatkozattételi kotelezettség be nem tartdsa esetén alkalmazandd szankcidkat el6irni. E rendelkezés
értelmében az igy el6irt szankcidknak hatékonyaknak, ardnyosaknak és visszatarté erejlieknek kell
lennitik.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag alland6 itélkezési gyakorlata értelmében az e
szabdlyozassal bevezetett rendszerben el6irt feltételek teljesitésének elmulasztasa esetén alkalmazandé
szankcidkra vonatkozé unids jogszabalyok harmonizaldsanak hidnyaban a tagdllamok hataskorébe
tartozik a szdmukra megfelelének tiiné szankciok megvalasztasa. E hataskoriiket azonban az unids jog
és e jog altalanos elveinek tiszteletben tartasdval, ennélfogva az aranyossig elvére figyelemmel kell
gyakorolniuk (lasd: Ntionik és Pikoulas itélet, C-430/05, EU:C:2007:410, 53. pont; Urban-itélet,
C-210/10, EU:C:2012:64, 23. pont).

Kiilonosen a nemzeti jogszabdaly altal el6irt kozigazgatasi intézkedések és szankcidok nem léphetik tul azt
a mértéket, amely sziikséges az e jogszabdly altal jogszertien elérni kivant cél megvaldsitasahoz (lasd:
Ntionik és Pikoulas itélet, C-430/05, EU:C:2007:410, 54. pont; Urban-itélet, C-210/10, EU:C:2012:64,
24. és 53. pont).
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E vonatkozdsban a Birdsag kifejtette, hogy a jogsértések visszaszoritdsara irdanyulé szankcidk
szigorusaganak oOsszhangban kell allnia a jogsértés sulyaval, kiillonosen a tényleges visszatartd erd
biztositisa révén, az ardnyossag daltaldnos elvének tiszteletben tartdsaval (lasd: Asociatia Accept itélet,
C-81/12, EU:C:2013:275, 63. pont; LCL Le Crédit Lyonnais itélet, C-565/12, EU:C:2014:190, 45. pont).

Az alapeljarast illetéen hangsulyozni kell, hogy a 2007. évi XLVIIL. torvény 5/A. §-aban el6irt szankciok
hatékony és visszatartd jellegét nem vitattdk sem a kérdést elGterjeszté birdsag, sem a Birdsag elétt.

E vonatkozasban elegendé azt megallapitani, hogy az olyan szankcidk, mint amelyek az alapiigyben
szerepelnek, megfelelének bizonyulnak az 1889/2005 rendelet dltal kovetett célok eléréséhez és az e
rendelet 3. cikkében el6irt nyilatkozattételi kotelezettség hatékony érvényesitéséhez, mivel jellegiiknél
fogva visszatartjak az érintett személyeket e kotelezettség megszegésétdl.

Egyebekben az olyan rendszer, amely alapjan az emlitett rendelet 9. cikke szerinti szankcidék 6sszege a
be nem jelentett készpénz Osszegének megfeleléen valtozik, f6szabdly szerint 6nmagéban nem bizonyul
aranytalannak.

Az alapligyben szerepld szabalyozasban eldirt szankcidk aranyossagat illetéen hangstlyozni kell, hogy

az ezen szabdlyozas dltal el6irt birsagok 6sszege a be nem jelentett készpénz Osszegének nagysagahoz
igazoddan savos.

Ellentétben azzal, amit az Eurdpai Bizottsag allit, az aranyossagi feltétel, amelynek a tagallamok altal az
1889/2005 rendelet 9. cikke értelmében bevezetett szankciéknak meg kell felelniiik, nem kételezi arra a
hataskorrel rendelkezé hatésagokat, hogy minden egyes eset konkrét és egyedi koriilményeit figyelembe
vegyék.

Amint arra a fétandcsnok inditvanyanak 79-81. pontjaban ramutatott, a tagillamok az emlitett rendelet
9. cikkének (1) bekezdése értelmében széles mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek az ugyanezen
rendelet 3. cikke szerinti nyilatkozattételi kotelezettség betartasdnak biztositdsa céljabél altaluk
alkalmazott szankcidk megvélasztasa terén, feltéve hogy e kotelezettség megsértése egyszerten,
hatékonyan és eredményesen szankciondlhaté, anélkiil hogy a hataskorrel rendelkezé hatésagoknak
sziikségszeriien figyelembe kelljen venniiik olyan egyéb koriilményeket, mint a szdndékossag vagy a
cselekményismétlés.

Figyelembe véve azonban az érintett jogsértés — azaz az 1889/2005 rendelet 3. cikke szerinti
nyilatkozattételi kotelezettség megsértése — jellegét, az 50000 eurdt meghaladé Osszegli be nem
jelentett készpénz esetén az ezen Osszeg 60%-at kitevs Osszegli birsag nem bizonyul ardnyosnak. Az
ilyen birsag ugyanis meghaladja azt a mértéket, ami e kotelezettség betartasanak és az e rendelet dltal
kovetetett célok megvaldsitasanak biztositasdhoz sziikséges.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az 1889/2005 rendelet 9. cikke szerinti szankcié nem az
esetleges csaldsok és jogellenes tevékenységek, hanem kizarélag az emlitett kotelezettség
megsértésének szankcionaldsara iranyul.

E vonatkozasban hangsulyozni kell, hogy - amint az az emlitett rendelet (3) és
(15) preambulumbekezdésébdl is kitlinik — e rendelet az Unié teriiletére belépd, illetve az azt elhagyd
készpénz hatékonyabb ellendrzésére iranyul, annak érdekében, hogy megakaddlyozza a jogellenes
tevékenységekbdl szarmazé jovedelmeknek a pénziigyi rendszerbe torténd bevezetését, mikozben
tiszteletben tartja az Eurépai Uni6é Alapjogi Chartdja altal elismert elveket.

Azt is hangsulyozni kell, hogy az 1889/2005 rendelet 4. cikkének (2) bekezdése lehetévé teszi a
készpénz kozigazgatdsi hatdrozattal és a nemzeti jogszabdlyok feltételeinek megfeleléen torténd
lefoglalasat, amennyiben az nem szerepelt az e rendelet 3. cikke szerinti nyilatkozatban, tobbek kozott
annak érdekében, hogy a hataskorrel rendelkezé hatdsagok elvégezhessék az e készpénz szarmazasaval,
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tervezett felhaszndlasaval és rendeltetésével kapcsolatos sziikséges ellendrzéseket. Igy az a szankci6,
amely alacsonyabb 0Osszegli birsig mellett az e 3. cikk szerint be nem jelentett készpénznek a
lefoglalasabdl all, alkalmas arra, hogy az emlitett rendelet altal kovetett célokat elérje tigy, hogy nem
1épi tal az ahhoz sziikséges mértéket. A jelen iigyben a Birdsag elé terjesztett iratokbdl az ténik ki,
hogy az alapiigyben szerepld szabdlyozds nem tartalmaz ilyen lehetdséget.

A fenti megfontolasokat figyelembe véve nem kell vizsgdlni, hogy fenndll-e az EUMSZ 65. cikk
(3) bekezdése értelmében vett korltozas.

E feltételek mellett az elSterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy az 1889/2005 rendelet
9. cikkének (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
mint amilyen az alapiigyben szerepel, amely az ezen rendelet 3. cikke szerinti nyilatkozattételi
kotelezettség megsértését 50 000 eurdt meghaladé osszegli be nem jelentett készpénz esetén ezen
Osszeg 60%-anak megfelel§ 6sszegli kozigazgatasi birsag megfizetésére kotelezéssel szankciondlja.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A Kozosség teriiletére belépo, illetve a Kozosség teriiletét elhagyd készpénz ellendrzésérol szolo,
2005. oktober 26-i 1889/2005/EK eurdopai parlamenti és tandcsi rendelet 9. cikkének
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, mint
amilyen az alapiigyben szerepel, amely az ezen rendelet 3. cikke szerinti nyilatkozattételi
kotelezettség megsértését 50 000 eurot meghaladé oOsszegii be nem jelentett készpénz esetén
ezen Osszeg 60%-anak megfelelo oOsszegli kozigazgatasi birsag megfizetésére Lkotelezéssel
szankcionalja.

Alairasok
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