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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2016. janius 2.*

»Tagéllami kotelezettségszegés — EUMSZ 18. cikk, EUMSZ 20. cikk és EUMSZ 21. cikk —
Unids polgarsig — A szabad mozgashoz és tartézkodashoz val6 jog — Allampolgarsagon alapuléd
hatranyos megkiilonboztetés — A belfoldi didkoknak biztositott utazasi kedvezmény — 2004/38/EK
irdnyelv — A 24. cikk (2) bekezdése — Az egyenl$ banasmod elvétdl vald eltérés —
Tanulmanyi 6sztondij vagy didkhitel formajaban nyutjtott megélhetési timogatdas — Terjedelem —
A keresetlevél alaki kovetelményei — A kifogasok osszefiiggd ismertetése”
A C-233/14. sz. iigyben,
az EUMSZ 258. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitasa irant a Birdésaghoz 2014. mdjus 12-én

az Eurépai Bizottsag (képviselik: C. Gheorghiu és M. van Beek, meghatalmazotti mindségben,
kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek
a Holland Kiralysag (képviselik: M. Bulterman és C. Schillemans, meghatalmazotti mindségben)
alperes ellen
benytjtott keresete targyaban,
A BIROSAG (els6 tanacs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tandcselnok, A. Arabadjiev, ].-C. Bonichot, C.G. Fernlund és E. Regan
(el6add) birdk,

fétandcsnok: E. Sharpston,

hivatalvezet6: L. Carrasco Marco tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2015. november 25-i targyalasra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2016. janudr 26-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: holland.
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Itéletet
A Bizottsag keresetlevelében azt kéri, hogy a Birdsag:

— allapitsa meg, hogy a Holland Kirdlysag — mivel a Hollandidban tanulményokat folytaté hallgaték
részére a tomegkozlekedési eszkozok haszndlatakor jaré menetdijkedvezmény igénybevételének a
lehet6ségét azokra a holland hallgatékra korlatozta, akik Hollandidban beiratkoztak valamely
magan- vagy kozoktatdsi intézménybe, valamint azokra a mds tagdllambeli hallgatékra, akik
Hollandidban keresé tevékenységet folytatnak, vagy ott huzamos tartézkodashoz valé jogot
szereztek — nem teljesitette az EUMSZ 20. cikkel és az EUMSZ 21. cikkel osszefiiggésben
értelmezett EUMSZ 18. cikkbdl, valamint az Unié polgdrainak és csaladtagjaiknak a tagallamok
teriiletén torténd szabad mozgishoz és tartézkodashoz val6 jogardl, valamint az 1612/68/EGK
rendelet médositasardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a
75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatdlyon kiviil
helyezésérdl szOlo, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvbél (HL
2004. L 158., 77. o.; magyar nyelvii kilonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.; helyesbités: HL L 274.,
2009. oktdber 20., 47. 0.) eredd kotelezettségeit, és

— a Holland Kiralysagot kotelezze a koltségek viselésére.
Jogi hattér

Az unids jog
A 2004/38 iranyelv (20) és (21) preambulumbekezdése értelmében:

»(20) Az allampolgarsag alapjan valé megkiilonboztetés [helyesen: hatranyos megkiilonboztetés]
tilalmaval 6sszhangban valamennyi uniés polgar és csaladtagjaik, akik ezen irdnyelv alapjan egy
tagallamban tart6zkodnak, a tagdllami allampolgarokkal egyenlé banasmddot élveznek ebben a
tagallamban a Szerz6dés alkalmazasi korébe tartozé teriileteken, a Szerzédésben és a
masodlagos jogban kifejezetten eldirt kiilonleges rendelkezésekre is figyelemmel.

(21) Annak eldontését azonban a fogadd tagillamra kell bizni, hogy a tartézkodas els6 harom
hoénapjaban, vagy éllaskeresék esetén hosszabb idészakban nyujt-e szocidlis segitséget [helyesen:
biztosit-e szocidlis segitségnyujtasi ellatasokat] azoknak az wunidés polgaroknak, akik nem
munkavallalok vagy ondll6 vallalkozdk, vagy ilyen jogallast [helyesen: vagy nem ilyen jogallast]
tartanak fenn, vagy ezek csalddtagjai, vagy nyujt-e szocidlis Osztondijat tanulmanyok
folytatasahoz, beleértve a szakképzést, a huzamos tartézkoddsi jog [helyesen: huzamos
tartézkodashoz valé jog] elnyerése el6tt ugyanezen személyeknek.”

A 3. cikkének (1) bekezdése értelmében ezen irdnyelvet kell alkalmazni mindazokra az unios
polgarokra, akik olyan tagdllamba utaznak, vagy olyan tagallamban tartézkodnak, amelynek nem

allampolgarai.

Az emlitett irdnyelvnek a ,Tartézkodas joga harom hénapot meghaladéan” cimet viselé 7. cikkének
(1) bekezdése a kovetkez6t mondja ki:

»Valamennyi uniés polgart megilleti a tartézkodds joga egy masik tagallam teriiletén harom hdnapot
meghaladé id6tartamra, ha:

[...]
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— tanulmdanyok folytatdsanak f6 céljabol, ideértve a szakképzést is, beiratkoztak egy magan- vagy
kozoktatasi intézménybe, amelyet a fogadd tagallam akkreditélt vagy tart fenn jogszabdlyai vagy
kozigazgatasi gyakorlata alapjan, és

— teljes korl egészségbiztositassal rendelkeznek a fogadd tagdllamban, és nyilatkozattal vagy
vélasztasuk szerint mds azzal egyenértékid eszkozzel bizonyitjdk a megfelel6 nemzeti hatésagnal,
hogy elegendd forrassal rendelkeznek onmaguk és csalddtagjaik szamara, ahhoz, hogy a
tartézkodasuk id6tartama alatt ne jelentsenek terhet a fogadd tagéllam szocidlis segitségnyujtasi
rendszerére; [...]”

A 2004/38 iranyelv ,Egyenlé banasmdd” cimi 24. cikke a kovetkez6képpen fogalmaz:

»(1) A Szerzédésben és a madsodlagos jogban Kkifejezetten elSirt kiilonleges rendelkezésekre is
figyelemmel, az ezen irdnyelv alapjan a fogadé tagédllam teriiletén tartézkodé valamennyi uniés polgart
a SzerzOdés alkalmazasi korébe tartozé teriileteken egyenlé banasmod illet meg a fogadd tagéillam
allampolgdraival. E jog kedvezménye kiterjed azokra a csalddtagokra is, akik nem valamelyik tagallam
dllampolgdrai, és tartézkodasi joggal vagy huzamos tartézkoddsi joggal [helyesen: huzamos
tartézkodashoz valé joggal] rendelkeznek.

(2) Az els6 bekezdéstdl eltérve, a fogadd tagdllam nem koteles szocidlis segitségnyujtasra vald
[helyesen: segitségnyujtasi ellatdsra vald] jogosultsigot biztositani a tartézkodds els6 harom
hénapjaban, vagy adott esetben a 14. cikk (4) bekezdésének b) pontjaban eldirt hosszabb idészakban,
tovabbd nem koteles a huzamos tartézkodasi jog [helyesen: huzamos tartézkodashoz valdé jog]
megszerzését megel6zéen szocidlis segitséget nyujtani tanulmianyok folytatisdhoz, beleértve a

szakképzést, amely segitség tanulmdnyi 6sztondijat vagy didkhitelt biztosit a munkavallalékon, 6nallé
véllalkozdkon, e jogallasukat megtarté személyeken és csaladtagjaikon kiviili személyeknek.”

A holland jog

A Wet studiefinanciering 2000

A 2000. évi Wet studiefinanciering (a tanulmdanyok finanszirozdsardl sz6lé 2000. évi torvény, a
tovabbiakban: WSF 2000) 2.1. cikke, amely meghatdrozza a tanulmanyok tamogatisanak feltételeit,
ideértve az alaposztondijét és az utazdsi kedvezményét (a tovdbbiakban: utazdsi kedvezmény), a
kovetkezéképpen fogalmaz:

»A jelen torvény a tanulmdnyok finanszirozasat szabdlyozza, és azon hallgatokra alkalmazandé, akik
megfelelnek az alabbiakkal kapcsolatos feltételeknek:

a) az allampolgdrsag, a 2.2. cikkben szereplé mddon;

b) az életkor, a 2.3. cikkben szereplé médon és

¢) az oktatasi forma, a 2.2-2.4. cikkben szereplé6 médon.”
A WSF 2000 2.2. cikke el6irja:

»(1) Tanulményai tdmogatdsara az a hallgat6 jogosult, aki:

a) holland allampolgar,
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b) olyan nem holland &llampolgar, aki a tanulmdnyi tdmogatds terén nemzetkozi egyezmény vagy
nemzetkozi szervezet hatdrozata alapjan a holland allampolgarokkal azonos megitélés ala esik, vagy

c) olyan nem holland allampolgar, aki Hollandidban rendelkezik lakohellyel, és személyeknek a
finanszirozas terén a holland allampolgarokkal azonos megitélés ald tartoz6 csoportjdhoz tartozik,
amelyet rendeletben kell meghatarozni.

(2) Az (1) bekezdés b) pontjanak sérelme nélkiil rendeletben meg lehet hatdrozni személyek olyan

csoportjait, amelyek esetében az (1) bekezdés b) pontjdban emlitett mindsités kizardlag az oktatashoz

valé hozzaférés koltségeinek viselésére vonatkozik. A rendeletben meg lehet hatdrozni az e

koltségviselés Osszegére és modjara vonatkozé szabélyokat.”

A WSF 2000 3.1. cikke kimondja:

»(1) A tanulmanyi tdmogatds alaposztondijbdl, alaphitelbdl és kiegészité 6sztondijbol vagy hitelbdl,
valamint egyetemi tandijhitelbdl all.

(2) A tanulményi tdmogatds teljes egészében vagy részben az aldbbi formdban nyujthaté:
a) adomadny,

b) 0sztondij vagy

¢) hitel”

A WSF 2000 3.2. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy az 6sztondij a megélhetési koltségeket fedezd
havi atalanyosszegbdl, a tandijhoz valé hozzajarulasbdl és az utazési kedvezménybdl all.

A WSF 2000 3.29. cikke pontositja azon feltételeket, amelyek mellett a kedvezményezett ellatdsban
részesiilhet, ha nem hasznalta fel teljes mértékben az utazasi kedvezményt.

A WSF 2000 3.6. cikkének (2) bekezdése értelmében:
»Eltéré rendelkezés hidnydban az alaposztondij utazasi kedvezményt foglal magaban.”

A WSF 2000 3.7. cikke, amely el6irja, hogy milyen forméban biztositjdk az utazédsi kedvezményt, a
kovetkezéképpen fogalmaz:

»(1) A Hollandidban tanulmédnyokat folytaté didkok szdmdra az utazasi kedvezményt a hét
meghatdrozott id6tartamara sz6l6 menetjegy formajaban biztositjak, amelyet a kozlekedési tarsasagok
ingyenesen vagy kedvezményes dron bocsatanak a didk rendelkezésére.

(2) Azon hallgatok esetén, akik tanulmidnyok Hollandidn kiviili folytatdsa céljabol a tanulmdényok
finanszirozdsdra jogosultak, az utazdsi kedvezmény a 4.8. cikk (2) bekezdésében, illetve az 5.3. cikk
(2) bekezdésében szereplé 0Osszegnek felel meg. Az els6 mondattdl eltérve az abban emlitett
hallgaténak kérelemre utazasi kedvezmény cimén menetjegy is biztosithatd.”
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A Besluit studiefinanciering 2000

A Besluit studiefinanciering 2000 (a tanulményok finanszirozasarél sz6lé hatarozat) a 3. cikkének (1) és
(2) bekezdésében kimondja:

»(1) Azon személyek esetében, akik akar az Eurépai Gazdasagi Térségrél szolé [1992. madjus 2-i]
megallapodasban (HL 1994. L 1., 3. o; magyar nyelvl kilonkiadds 11. fejezet, 52. kotet, 3. 0.) részes
allam éllampolgarsagaval, akdr svajci allampolgarsaggal rendelkeznek, valamint azon csalddtagjaik
esetében, akik nem

a) munkavallalék,

b) 6nallé véllalkozok, vagy

¢) 0nallé vallalkozéi jogéallasukat fenntartd személyek, és
d) az a)—c) pontban emlitett személyek csaladtagjai,

valamint nem rendelkeznek a [2004/38 iranyelv] 16. cikke értelmében vett huzamos tartézkodasi joggal,
a [WSF 2000] 2.2. cikkének (2) bekezdésén alapulé azonos bandsmdd az oktatiashoz valé hozzaférés
koltségeinek viselésére korlatozddik.

(2) Az (1) bekezdésen alapuld koltségviselést adomany formdjdban nyujtjdk és Osszege a csalddi
otthonban laké hallgaté esetében megegyezik a [WSF 2000] 3.6. cikkének (1) bekezdésében szerepld
alaposztondijéval. Az utazasi kedvezmény és a [WSF 2000] 3.6. cikkének (2) és (3) bekezdésében
szerepl6 kiegészités nem része e koltségviselésnek.”

A Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk onderzoek

A Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk onderzoek (a felsGoktatisrél és tudomaényos
kutatdsrdl szolé torvény) 7.37. cikke végrehajtia a WSF 2000 2.1. cikkének c) pontjat, amely eléirja,
hogy a hallgaténak akkreditalt oktatasi intézménybe kell beiratkoznia. A felsGoktatasrél és tudomanyos
kutatdsrdl szo6l6 torvény 7.37. cikkének (2) bekezdése értelmében:

»A beiratkozasra csak akkor kerill sor, amikor bizonyitdst nyer a beiratkozasi dij és a vizsgadijak
befizetése vagy az esti egyetemre valé beiratkozds esetén az ezen egyetemre valé beiratkozasi dij
befizetése.”

A pert megel6z0 eljaras

2008 novemberében panasz érkezett a Bizottsighoz a holland hallgaték és az Eurépai Unié mas
tagallamabdl szarmazé hallgaték kozotti hatranyos megkiillonboztetésre vonatkozéan, a Hollandidban
tamogatott tomegkozlekedéshez valé hozzaférést illetéen. E panasz szerint a holland hallgaték igényt
tarthatnak utazasi kedvezményre, amely lehet6vé teszi szdimukra, hogy ingyenesen vagy csokkentett
aron vegyék igénybe a tomegkozlekedést, mig az Erasmus program keretében tanulmanyokat folytaté
hallgatéknak teljes arat kell fizetniiik, ami az EK 12. cikk megsértésének mindsiil.

Mivel a Bizottsag osztja ezt az éallaspontot, 2009. marcius 23-an felszolité levelet intézett a Holland
Kiradlysaghoz, felkérve a tagallamot, hogy két hdonapon belill nydjtsa be észrevételeit. E levélben a
Bizottsag azzal érvelt, hogy az utazasi kedvezményt nem 06sztondijnak vagy hitelnek kell mindsiteni,
hanem megélhetési tdmogatasnak, igy e tamogatis nem tartozik a 2004/38 iranyelv 24. cikkének
(2) bekezdésében eldirt kivétel hatdlya ald. Masfel6l a Bizottsag észrevételei nem korlatozddtak arra,
hogy a Bizottsag az Erasmus program keretében tanulmanyokat folytaté hallgatékkal szembeni
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egyenl6tlen bandsmddot rétta fel a Holland Kirdlysagnak, hanem kiterjedtek a mas tagallamok osszes, a
2004/38 iranyelv hatdlya ald tartozé olyan hallgatéjara, akik tanulmanyaikat részben vagy egészben
Hollandidban folytattdk.

2009. majus 15-i levelében a Holland Kiralysag azt a valaszt adta e kifogasokra, hogy nem lehet sz6
hatranyos megkiilonboztetésrdl, mivel az utazasi kedvezményt feltételes hitel formdjaban nyujtjak,
ezért az a 2004/38 iranyelv 24. cikkének (2) bekezdésében eldirt kivétel hatalya ald tartozik.

2010. januar 29-én a Bizottsdg indokolassal ellatott véleményt kiildott a Holland Kiralysagnak, amelyre
e tagillam 2010. mdjus 28-an adott valaszt, kifejtve a felszolité levélre adott valaszaban felhozott
érveket.

2012. janudr 27-én a Bizottsag kiegészité indokoldssal ellatott véleményt killdott a Holland
Kiralysagnak. 2012. marcius 27-én a Bizottsag kézhez vette e tagdllam valaszat, amelyben az
fenntartotta azon dllaspontjat, mely szerint az utazdsi kedvezmény nem hoz létre hatranyos
megkiilonboztetést.

Mivel e tagallam vélaszat a Bizottsag nem taldlta kielégitonek, 2014. majus 12-én meginditotta a jelen
keresetet.

A Kkeresetrol

A kereset hatdlyadrol
Mindenekel6tt pontositani kell a jelen kereset hatalyat.

E tekintetben fontos emlékeztetni arra, hogy az EUMSZ 258. cikk alapjan benyujtott kereset
megalapozottsagat kizarélag a keresetlevélben foglalt kereseti kérelmek tekintetében kell vizsgalni
(2014. oktdéber 22-i Bizottsag kontra Hollandia itélet, C-252/13, EU:C:2014:2312, 28. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben tudomdsul kell venni a Bizottsignak a jelen keresett6l valé részleges elallasat.
Vélaszbeadvanyaban a Bizottsag kijelenti, hogy nem tekinti Ggy, hogy hatranyos megkiilonboztetés éri
a kilfoldon lakohellyel rendelkezé azon holland hallgatékat, akik Hollandidban akkreditalt valamely
oktatasi intézményben teljes képzési ciklusra iratkoznak be. A Birdsag el6tti targyalason a Birdsag dltal
feltett kérdésre valaszolva a Bizottsdg pontositotta, hogy eldll keresetének azon részétdl is, amely a
kiilfoldon lakohellyel rendelkezé és az Erasmus program keretében Hollandidban tanulmanyokat
folytaté holland hallgatékra vonatkozik.

Ennélfogva tugy kell tekinteni, hogy a jelen kereset tdrgya Hollandia &ltal az e tagallamban
tanulmanyokat folytat6 nem holland hallgatékkal szembeni éllitélagos hatranyos megkiilonboztetés
alkalmazdsa, ideértve azon hallgatékat, akik az Erasmus programban vesznek részt, és azokat is, akik e
programon kiviil folytatnak tanulmanyokat.

6 ECLI:EU:C:2016:396
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Az elfogadhatoésdagrol

A felek érvei

A Holland Kiralysag azt dllitja, hogy a Bizottsag kozvetett hatranyos megkiilonboztetésre vonatkozé
kifogdsa nem felel meg a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl ered6 azon kovetelménynek, amely szerint
egyrészt a Bizottsdg koteles a pert megel6z6 szakaszban, valamint a keresetlevélben Osszefiiggben és
pontosan elGterjeszteni kifogasait, masrészt a keresetlevélben el6adott kifogdsok nem térhetnek el a
pert megel6z6 szakaszban felhozott kifogasoktdl.

Kozelebbrdl a Holland Kirdlysdg megjegyzi, hogy a keresetlevél 44. pontjdban a Bizottsag azt allitja,
hogy kozvetett hatranyos megkiilonboztetés valésul meg azon holland hallgatékkal szemben, akik
kiilfoldon iratkoztak be valamely teljes képzési ciklusra, és akik ugy dontenek, hogy tanulmdnyaikat az
Erasmus program keretében valamely Hollandia &ltal akkreditdlt oktatdsi intézményben folytatjak.
Mindazonadltal a keresetlevél 75., 81. és 82. pontjdban a Bizottsdg az e programban részt vevé nem
holland hallgatékkal szembeni kozvetett hatranyos megkiilonboztetésre hivatkozik.

A Holland Kiralysag kifejti, hogy nem érti, a hallgaték mely csoportjaval szemben valésul meg kozvetett
hatranyos megkiilonboztetés, kikhez képest és miben dall e kozvetett hatranyos megkiilonboztetés.

A pert megel6z6 szakaszban viéltott iratok sem szolgalnak iranymutatassal e tekintetben.

Kozelebbrél, a 2010. janudr 28-i indokoldssal ellatott vélemény 31. és 32. pontjaban a Bizottsag anélkiil,
hogy érintette volna a 2004/38 iranyelv 24. cikke (2) bekezdésének alkalmazhatdsigat, azt réja fel a
Holland Kirdlysagnak, hogy a mads tagallamokbdl érkezé hallgatéoktol megkoveteli, hogy a keresé
tevékenységet folytaté személyek csoportjaban tartozzanak vagy Hollandidban huzamos tartézkodasra
jogosité engedéllyel rendelkezzenek, ezéltal ugy tlinik, hogy a kozvetett hitranyos megkiillonboztetésre
vonatkozé Gjabb panaszt fogalmaz meg.

Masfeldl, egyrészt a Bizottsag dltal az indokolassal ellatott vélemény 31. és 32. pontjaban kifejtett
allaspont, masrészt a keresetlevél 44. és 75—83. pontjaban ismertetett dllaspont kozotti dsszefliggés nem
vildgos. A keresetlevélben szerepld dllitdsok kiilondsen az Erasmus program keretében tanulmanyokat
folytaté hallgatokra vonatkoznak, mig a Bizottsag éltal a pert megel6z6 szakaszban elfoglalt allaspont
altalanosabbnak tling allitélagos kozvetett hatranyos megkiilonboztetésre vonatkozik.

A Bizottsag azzal érvel, hogy a kozvetett hatranyos megkiilonboztetésre vonatkozé kifogés elfogadhaté.
A kiegészité indokolassal ellatott vélemény 52., 54. és 56. pontjabdl egyértelmiien kitlinik, hogy a pert
megel6z6 szakaszban ezen intézmény nem zarta ki, hogy a holland szabdlyozds nem csupan kozvetlen
hatranyos megkiilonboztetést valdsithat meg, hanem esetleg kozvetett hatranyos megkiilonboztetést is.
A keresetlevélben a kozvetett hatranyos megkiilonboztetéssel kapcsolatban kifejtett tényezdk tehat
csupan pontositjak azt, amit a Bizottsag a pert megel6z6 szakaszban el6adott.

A Birdsag allaspontja

— A kozvetett hatranyos megkiilonboztetésre vonatkozé kifogasrdl

A Birdsag eljarasi szabdlyzata 120. cikkének c) pontjabdl és annak az e rendelkezéssel kapcsolatos
itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy kozvetlen keresetek esetén a keresetlevélnek meg kell jel6lnie
a jogvita targyat, és tartalmaznia kell a kereset alapjaul szolgdl6 jogalapok rovid ismertetését, illetve
annak kelléen egyértelmtinek és pontosnak kell lennie ahhoz, hogy az alperes el6 tudja késziteni
védekezését, valamint a Birdsig gyakorolhassa feliilvizsgalati jogkorét. Ebbdl kovetkezik, hogy az ilyen
kereset alapjaul szolgalé alapvetd ténybeli és jogi elemeknek magabdl a keresetlevél szovegébdl kell
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Osszefiiggd és érthetd mddon kovetkezniiik (ldsd ebben az értelemben: 2014. oktdber 22-i Bizottsag
kontra Hollandia itélet, C-252/13, EU:C:2014:2312, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A Birésag szintén kimondta, hogy az EUMSZ 258. cikk alapjan inditott kereset esetében a
keresetlevélnek Osszefiiggden és pontosan kell tartalmaznia a kifogasokat annak érdekében, hogy a
tagdllam és a Birdsdg az unids jog megsértésének terjedelmét pontosan meg tudja itélni, ami
sziikségszerl feltétele annak, hogy az emlitett dllam hasznosan érvelhessen védekezési jogalapjaival, és
hogy a Birdsdg vizsgilni tudja az allitélagos kotelezettségszegés fenndlldsat (2014. oktdber 22-i
Bizottsag kontra Hollandia itélet, C-252/13, EU:C:2014:2312, 34. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

E kifogasokat egyértelmiien kell megfogalmazni, annak elkeriilése céljabél, hogy a Birdsag
hatarozataban tulterjeszkedjen a kereseti kérelmen, vagy ne hatdrozzon valamely kifogds tekintetében
(lasd ebben az értelemben: 2010. szeptember 30-i Bizottsig kontra Belgium itélet, C-132/09,
EU:C:2010:562, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsdg keresetének tartalmaznia kell azon okok 0Osszefiiggd és részletes
kifejtését, amelyek a Bizottsagot arra a meggy6zGdésre vezették, hogy az érintett tagidllam nem
teljesitette valamely, a szerz6désekbdl ereddé kotelezettségét (2012. szeptember 6-i Bizottsiag kontra
Belgium itélet, C-150/11, EU:C:2012:539, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
Kovetkezésképpen a Bizottsag daltal a kotelezettségszegés megallapitdsa iranti keresetének
alatamasztasara el6adott jogalapban szerepld ellentmondds nem felel meg az el6irt kovetelményeknek
(lasd ebben az értelemben: 2007. februdr 1-jei Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysag itélet, C-199/04,
EU:C:2007:72, 25. pont; 2007. junius 28-i Bizottsdg kontra Spanyolorszdg itélet, C-235/04,
EU:C:2007:386, 47. pont).

A jelen tigyben a Holland Kiralysag azt allitja, hogy a keresetlevél nem felel meg e feltételeknek, mivel a
Bizottsag zavarosan hivatkozik kozvetett hatranyos megkiilonboztetés fennéllasara.

Meg kell dllapitani, hogy a kozvetett hatranyos megkiilonboztetésre vonatkozé kifogas nyilvanvaléan
nem felel meg a jelen itélet 32—35. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat kovetelményeinek.

Kozelebbrél a keresetlevélbdl nem tiinik ki vildgosan, hogy a hallgaték mely csoportja keriil hatranyos
helyzetbe és mely masik csoporthoz viszonyitva. Ugyanis keresetlevelének egy részében a Bizottsag azt
allitja, hogy a széban forgd nemzeti szabalyozasbdl eredéen kizarélag a Hollandidban Erasmus program
keretében tanulmanyokat folytaté holland allampolgéarokat éri kozvetett hatranyos megkiilonboztetés.
Azonban ugy tlinik, hogy a keresetlevél masik részében a Bizottsag gy véli — ezt nem egészen
egyértelmtien megfogalmazva —, hogy a Hollandidban e programban részt vevé, mas allampolgarsagu
hallgatékat kozvetett hatranyos megkiilonboztetés éri, mivel hatranyos helyzetbe keriilnek azon
holland éllampolgirokhoz képest, akik mdas tagallamban folytatnak tanulmdanyokat, és az emlitett
programban Hollandidban vesznek részt.

Masfeldl, ahogyan arra a fétanacsnok inditvanydnak 70. pontjdban ramutatott, a Bizottsag egyaltalan
nem jelolte meg, hogy az éllampolgirsigon kiviill mely szempont vezet az dllitélagos kozvetett
hatranyos megkiilonboztetéshez. Ezen intézmény valéban hivatkozik azon feltételre, amely szerint a
holland tanulményi tdmogatas igénybevételéhez, ideértve az utazasi kedvezményt is, a hallgatonak
valamely akkreditalt oktatési intézménybe kell beiratkoznia és be kell fizetnie a tandijat. Mindazonaltal
a Bizottsag keresetlevelében az emlitett feltételre annak bizonyitdsa érdekében tamaszkodik, hogy
egyrészt a mas tagallamokbdl szdrmazé hallgatok, akik Hollandidban vesznek részt az Erasmus
programban, objektive 0Osszehasonlithaté helyzetben vannak azon holland hallgatékkal, akik
tanulmanyaikat e tagallamban folytatjdk, masrészt hogy a hivatkozott hatranyos megkiilonboztetés
nem tartozik a 2004/38 iranyelv 24. cikke (2) bekezdésében eldirt kivétel hatdlya ald. Ezzel szemben
ezen intézmény egydltalan nem tesz emlitést az emlitett beiratkozasi feltételrdl a keresetlevelének elsé
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részében, amely az EUMSZ 20. cikkel és az EUMSZ 21. cikkel 0Osszefiiggésben értelmezett
EUMSZ 18. cikk szerinti héatranyos megkiilonboztetést megvaldsité eltéré bandsmodd bizonyitasara
iranyul.

Végiil, ahogyan arra a Holland Kirdlysag helyesen hivatkozik, meg kell jegyezni, hogy a Bizottsdg altal a
kozvetett hatranyos megkiilonboztetésre vonatkozdan felhozott kifogasnak maga az alapja kezdetektdl
hidnyos. Ugyanis ezen intézmény keresetét az EUMSZ 18. cikk, az EUMSZ 20. cikk és az
EUMSZ 21. cikk megsértésére alapozza ,mivel [az Unié] azon polgarai, akik nem rendelkeznek holland
allampolgarsaggal, kevésbé kedvezé bandasmoédban részesiilnek, mint a holland dallampolgarok”.
Marpedig a Bizottsag az esetleges kozvetett hatranyos megkiilonboztetésre vonatkozo érvelését csupan
azon kérdés értékelésének keretében fejti ki, hogy az utazasi kedvezmény a 2004/38 iranyelv
24. cikkének (2) bekezdésében el6irt kivétel hatdlya ald tartozik-e, Osszetévesztve ezdltal az esetleges
igazolas fennallasat egy teljesen kiilonall6 kifogas kifejtésével.

Hozza kell tenni, hogy valaszaban a Bizottsdg annak megéllapitdsara szoritkozik, hogy a pert megel6z6
szakaszban ,nem zarta ki,” hogy a holland szabélyozas kozvetett hatranyos megkiilonboztetéshez vezet,
anélkill azonban, hogy pontositotta volna e hatranyos megkiilonboztetés mibenlétét.

Ilyen korilmények kozott a kozvetett hdtranyos megkiillonboztetésre vonatkozé kifogast mint
elfogadhatatlant el kell utasitani.

— A kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésre vonatkozé kifogasrol

Mindenekel6tt ra kell mutatni, hogy noha a Holland Kirdlysig nem hozott fel elfogadhatatlansagi
kifogdst a jelen kifogdssal szemben, a Birdsag hivatalbdl vizsgalhatja, hogy a tagallami
kotelezettségszegés megéllapitdsa irdnti kereset benyujtdsahoz az EUMSZ 258. cikkben eldirt feltételek
fennéllnak-e (lasd analdgia dtjan: 2012. december 19-i Bizottsig kontra Olaszorszdg itélet, C-68/11,
EU:C:2012:815, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen iigyben a Birdsag altal a targyalason feltett kérdésre valaszolva a Bizottsdg jelezte, hogy keresete
nem csupan a szakképzésben részt vevd hallgatékra, hanem a felsGoktatasban és a tudomdanyos
képzésben részt vevd, altala hallgatdknak nevezett személyekre is vonatkozik. Mindazonadltal ezen
intézmény nem tudott azonositani olyan kiillonds nemzeti jogi rendelkezést, amelybSl mas hallgatékkal
szembeni dallitélagos hatranyos megkiillonboztetés eredne, mint akikre a nemzeti jog szakképzés
résztvevojeként vonatkozik.

Réaadasul ahogyan arra a fétanacsnok inditvanydnak 79. pontjdban ramutatott, noha a jelen tigyben
széban forgd nemzeti szabdlyozds nem csupan az uniés polgarokra vonatkozik, hanem az Eurdpai
Gazdasagi Térség (EGT) allamainak allampolgaraira és Svijc dllampolgdraira is, a keresetlevélb6l nem
tlinik ki egyértelmtien, hogy a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésre vonatkozé kifogast a Bizottsag
ki kivanta terjeszteni e személyek teljes korére. Ezenfelill e keresetlevél egyes konkrét pontjaibol
kittinik, hogy a Bizottsag arra szoritkozik, hogy kizarélag az unidés polgar hallgatékkal szembeni,
allampolgéarsagon alapulé hatranyos megkiilonboztetést roja fel a Holland Kiralysagnak.

Ilyen korilmények kozott meg kell éllapitani, hogy a jelen kereset csupan az annak bizonyitdsara
iranyulé részében fogadhaté el, hogy a jelen {igyben széban forgé holland szabdlyozas kozvetlen
hatranyos megkilonboztetést valdsit meg a hollandtdl eltéré dllampolgarsiaggal rendelkezé unids
polgarokkal szemben, akik Hollandia dltal nyujtott szakképzésben vesznek részt, mivel e szabdlyozds az
emlitett polgarokat kevésbé kedvezd bandsmddban részesiti, mint az ilyen tanulményokat folytatd
holland allampolgarokat.
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Az iigy érdemérdl

A felek érvei

Keresetlevelében a Bizottsag azt allitja, hogy a holland szabdalyozas allampolgarsdgon alapulé hatranyos
megkiilonboztetést valdsit meg.

El6szor is a Bizottsag ramutat, hogy az EUMSZ 20. cikkel és az EUMSZ 21. cikkel 0sszefiiggésben
értelmezett EUMSZ 18. cikk szerinti kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés valdsul meg, mivel a
széban forgd nemzeti rendelkezések a nem holland hallgatékat kizardlag az allampolgarsaguk alapjan
kizdrjadk az utazasi kedvezménybdl, ezdltal kevésbé kedvezé bandsmoédban részesitve a holland
allampolgarsaggal nem rendelkezé unids polgdrokat. A Bizottsag szerint e kovetkeztetést egyaltalan
nem kérddjelezi meg két mdsik objektiv feltétel teljesiilése, vagyis egyrészt a 30. életév betoltése,
masrészt a valamely akkreditalt teljes képzési ciklusra val6 beiratkozas.

Tovabba a Bizottsag azzal érvel, hogy a felrétt kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés nem tartozik a
2004/38 iranyelv 24. cikkének (2) bekezdésében eldirt kivétel hatalya ald. E tekintetben a 2012. oktéber
4-i Bizottsig kontra Ausztria itélet (C-75/11, EU:C:2012:605), és kiilonosen annak 43., 49-56., 59-62.,
valamint 64. és 65. pontja mutatis mutandis alkalmazandé a jelen tigyre.

A Bizottsag véleménye szerint irrelevans az a tény, hogy a holland szabdlyozds szerint az Erasmus
programban részt vevé hallgatékat nem tekintik a holland oktatdsi intézménybe hivatalosan
beiratkozottnak. E program keretében minden egyes hallgaté megalapozottan varja el az oktatdsi
intézménytdl, hogy ugyanolyan bandsmoédban részesitse, mint a sajat hallgatéit és a gyakorlatban ez is
torténik. Az ilyen hallgaté tehat de facto be van iratkozva Hollandidban a fogadd oktatési intézménybe,
igy teljesiti a holland jogi szabdlyozas dltal az utazdsi kedvezmény biztositasdhoz el6irt harmadik
feltételt.

To6bb mint valdszind, hogy valamely holland allampolgar, aki Hollandian kiviil folytatja tanulmaényait és
részt kivan venni az Erasmus programban, a Holland Kirdlysagtol eltér tagallamot fog vélasztani az e
program keretében folytatand6 tanulmanyaihoz. Azon ritka esetekben, amikor az ilyen hallgaté
Hollandiat véalasztand az emlitett program keretében folytatandé tanulmdnyaihoz, természetes, hogy e
tagallam nem biztosit szdmdara utazési kedvezményt, mivel e hallgaté mdr annak megfelel6 Osszegl
pénzbeli tdimogatasban részesiil.

Végill a ,Erasmus programon kiviili hallgaték — rendes kiilfoldi hallgatok, ideértve a kiilfoldon él6
holland hallgatékat is” cimet visel6 kifogasban a Bizottsag azt allitja, hogy az utazisi kedvezmény a
2004/38 iranyelv 24. cikkének (2) bekezdése szerinti megélhetési tdmogatds, a tanulmanyi 6sztondijtol
vagy didkhiteltdl eltéré formaban.

Az a tény, hogy a 2012. oktéber 4-i Bizottsag kontra Ausztria itélet (C-75/11, EU:C:2012:605) alapjaul
szolgdlé helyzettel ellentétben a hallgaté koteles megtériteni az utazdsi kedvezménybdl fakadd
gazdasagi elényt ha tiz éven belill nem szerez diplomdt, nem jelenti azt, hogy ez az elény a 2004/38
iranyelv 24. cikkének (2) bekezdésében eldirt ,tanulményi 6sztondij vagy didkhitel” fogalmi korébe
tartozik. Mivel e tdmogatds a diploma tiz éven beliill val6 megszerzésének feltételéhez van kotve, az
inkdbb feltételes adomanynak mindsiil, mintsem hitelnek.

Ellenkérelmében a Holland Kiralysag vitatja a neki felrétt kotelezettségszegést.
El6szor is, az utazasi kedvezményre vonatkozé holland szabdlyozassal kapcsolatban a Holland Kiralysag

hangstlyozza, hogy e kedvezmény a holland tanulmdanyi tdmogatas részét képezi, ahogyan az a WSF
2000-bél és e kedvezmény forrasabdl kittinik.
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Kozelebbrél a WSF 2000 3.6. cikkének (2) bekezdése kimondja, hogy az utazdsi kedvezmény az
alaposztondij részét képezi, amely az e torvény 3.1. cikkének (1) bekezdésén alapuld tanulmanyi
tamogatas egyik eleme. Korabban az alaposztondij kizarélag pénzosszegbdl éllt, amely a megélhetési
koltségek fedezésére szolgdlt. Az emlitett Osztondij egy részét 1991. janudr 1-jétél utazasi
kedvezménnyé alakitottdk at. A Holland Kiralysdg szerz6dés alapjan megszerzi a kozlekedési
vallalatoktdl az e kedvezmény targyat képezé menetjegyeket, ami lehet6vé teszi azok alacsony dron
torténé megvasarlasit és a tanulmdanyi tdmogatdsra jogosult Osszes hallgaté szamdra gazdasagilag
elérhet6 kozlekedéshez valé hozzaférés biztositasat.

A Holland Kirdlysag ramutat, hogy az alaposztondijat és az utazasi kedvezményt feltételes hitel
formdjaban nyujtjdk. Amennyiben a hallgatd tiz éven belil sikeresen befejezi tanulmanyait, a hitel
adomannya valtozik. Ha a hallgaténak e hataridén beliil nem sikeriil befejeznie tanulmanyait, a hitelt
kamatokkal névelve vissza kell fizetni.

Mivel az utazasi kedvezmény az alaposztondij és ezdltal a tanulmanyi tdmogatas részét képezi, e
kedvezmény igénybevételének feltételei azonosak a tanulmédnyi tdmogatds biztositdsara vonatkozd
feltételekkel. Kozelebbrdl a holland tanulményi tdmogatds igénybevételéhez a WSF 2000 2.1. cikke
értelmében teljesiteni kell az dallampolgarsagra, az életkorra és az oktatasi formdara vonatkozd
feltételeket.

Tovabba, ami a 2004/38 iranyelv 24. cikkének (2) bekezdését illeti, a Holland Kirdlysig az e
rendelkezésben eldirt kivételre kivan hivatkozni minden olyan nem holland hallgaté tekintetében, aki
az Uni6é tagdllamai vagy az EGT-dllamok valamelyikének, illetve Svajc dllampolgarsagaval
rendelkeznek. Az Erasmus program keretében tanulményokat folytaté nem holland allampolgarokkal
kapcsolatban azonban masodlagosan felhozott védekezési jogalaprdl van szé. Elsédlegesen e tagallam
azt dllitja, hogy ez utébbi hallgaték nincsenek a holland hallgatékkal objektiven Osszehasonlithato
helyzetben.

A Holland Kiralysag megjegyzi, hogy a 2004/38 iranyelv 24. cikkének (2) bekezdésében eléirt kivétel az
érintett tagallam azon jogos érdekének felel meg, hogy azon személyekre korlatozza a kozpénzekbdl
finanszirozott szocidlis kedvezményeket, akik az ezen allamhoz f(iz6d6 minimalis kapcsolat fennallasat
tudjak bizonyitani. E tagdllam szerint e kivétellel teljes mértékben 06sszhangban all a holland
szabdlyozas dltal bevezetett eltéré bandasmodd, amely az unids tagillamok, az EGT-dllamok vagy Svajc
allampolgarsagaval rendelkez6 hallgatoktol megkoveteli, hogy miel6tt tanulmanyi tdmogatast vennének
igénybe, ideértve az utazasi kedvezményt, legyenek jogosultak huzamos tartézkodasra vagy folytassanak
keres6tevékenységet.

A Holland Kirdlysag szerint nem relevans az a kérdés, hogy az utazisi kedvezményt inkabb feltételes
adomanynak mintsem feltételes hitelnek kell mindsiteni, mivel a kedvezmény lehet akar hitel akar
0sztondij, mindenképpen a 2004/38 iranyelv 24. cikkének (2) bekezdésében eldirt kivétel hatalya ald
tartozik.

A holland rendszer természeténél fogva kiilonbozik a 2012. oktéber 4-i Bizottsag kontra Ausztria itélet
(C-75/11, EU:C:2012:605) alapjaul szolgdl6 tigyben szerepld helyzettél. Kozelebbrél, az emlitett tigyben
azon hallgaték részesiiltek a menetdijak csokkentésében, akiknek sziilei az osztrak éallamtdl csalddi
ellaitasban részesiiltek. Mivel e csokkentés nem kapcsolédott a tanulminyok finanszirozdsahoz, azt
nem lehetett 6sztondijnak vagy didkhitelnek mindsiteni.

A Holland Kirdlysdg szerint ahhoz, hogy valamely tdmogatis a 2004/38 iranyelv 24. cikkének

(2) bekezdésében eldirt kivétel hatdlya ald tartozzon, annak nem sziikségszertien kell pénzosszeg
formadjat oltenie, amellyel teljesen szabadon lehet rendelkezni.
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Végiil az Erasmus programban részt vevé hallgatékkal kapcsolatban a Holland Kirdlysag a 2012. janius
14-i Bizottsag kontra Hollandia itéletre (C-542/09, EU:C:2012:346) tamaszkodva emlékeztet arra, hogy
a helyzetek 0Osszehasonlithatésdga szempontjanak objektiv, konnyen azonosithaté tényezékon kell
alapulnia. Az objektiv kiilonbség az Erasmus programban részt vevé nem holland hallgaték és a
tanulmdnyaikat e programon kiviil folytat6, utazasi kedvezményben részesiilé holland hallgaték kozott
az, hogy el6bbiek az emlitett programban eléirt megallapoddsok értelmében nem részesiilnek
tanulmanyaik Hollandia 4ltali finanszirozasaban.

A Holland Kiralysag szerint irrelevans a Bizottsag azon allaspontja, amely szerint az Erasmus program
keretében tanulméanyokat folytaté hallgaték de facto Hollandidban iratkoztak be, ezért ugy kell
tekinteni, hogy teljesitik a holland szabdlyozds altal az utazasi kedvezmény biztositdsahoz el&irt
harmadik feltételt.

Viélaszdban a Bizottsag azt allitja, hogy a WEFS 2000 3.2. cikke (1) bekezdésének rendszerébdl
kovetkezik, hogy a megélhetési koltségek és az utazdsi kedvezmény az 0sztondijtdl fiiggetlen és
kilondllé elemek. E két elem sajatos jellemzdi szintén kiillonboznek egymastél, mivel az egyik azon
Osszeg, amelyet a hallgaté sajat kedve szerint haszndlhat fel, a mésik pedig a tomegkozlekedés dijanak
csokkentésére jogositd kartya.

A Bizottsag hangsulyozza, hogy a 2004/38 iranyelv 24. cikkének (2) bekezdésében szerepld ,tanulményi
osztondij vagy didkhitel” fogalma nem értelmezheté a nemzeti jogok szerint, hanem 6ndllé unids jogi
hatdllyal kell rendelkeznie.

A 2012. oktéber 4-i Bizottsag kontra Ausztria itélet (C-75/11, EU:C:2012:605) 61-64. pontjabdl
kovetkezik, hogy a Holland Kirdlysag tévesen hivatkozik a 2004/38 iranyelv 24. cikkének
(2) bekezdésére annak igazoldsa érdekében, hogy az unids tagillamok, az EGT-dllamok és Svijc
allampolgarsagaval rendelkez6 hallgatéktol megkoveteli a huzamos tartézkodashoz valé jogot vagy a
keresGtevékenység folytatasat. Ezen itéletben a Birdsag kimondta, hogy a hallgaté és a fogadd tagallam
kozotti valds kapcsolat fenndllasat ténylegesen ellendrizni lehetne — e hallgaté ahhoz vald jogosultsagat
illetéen, hogy utazési kedvezmény formijat 6lt6 timogatdst vehessen igénybe — amikor bizonyitast
nyer, hogy e hallgaté tanulmanyok folytatdsanak f6 céljabdl, ideértve a szakképzéseket is, beiratkozott
valamely magan- vagy kozoktatdsi intézménybe, amelyet a fogad6 tagdllam akkreditdlt vagy tart fenn
jogszabalyai vagy kozigazgatasi gyakorlata alapjan.

A Bizottsdg azzal érvel, hogy a 2012. oktdber 4-i Bizottsdg kontra Ausztria itélet (C-75/11,
EU:C:2012:605) 61. pontjabdl kovetkezik, hogy léteznek olyan korillmények, amelyek kozott az
Erasmus programban részvevé hallgatdkat az utazdsi kedvezményben részesiilé holland hallgatékkal
objektive Osszehasonlithaté helyzetben 1évének lehet tekinteni, vagyis amikor valds kapcsolat dll fenn
az e programban részt vevé hallgaté és a fogadd tagdllam kozott. A jelen iigyben e kedvezmény
tekintetében ilyen kapcsolat all fenn, mivel az emlitett programban részt vevé holland hallgatékat e
kedvezmény biztositasa szempontjabdl tgy kell tekinteni, mint akik de facto Hollandidban iratkoztak
be.

Viszonvalaszdban a Holland Kirdlysdg azt allitja, hogy a Bizottsag figyelmen kiviill hagyja a 2004/38
iranyelv 24. cikke (2) bekezdésének szovegét és értelmét. Az érintett személy és a fogadd tagillam
kozotti valds kapcesolat fenndallasa, amely e személynek az oktatdsi intézménybe val6 beiratkozasiban o6lt
testet, ezen Osszefiiggésben nem mindsiil kiegészitd vagy alternativ kovetelménynek. Mivel a Birdsag
madr kimondta, hogy a 2004/38 iranyelv 24. cikkének (2) bekezdése nem alkalmazandé a 2012. oktéber
4-i Bizottsag kontra Ausztria itélet (C-75/11, EU:C:2012:605) alapjdul szolgdlé tigyben, az emlitett itélet
61-64. pontja semmilyen jelzést nem ad e rendelkezés hatalyaval kapcsolatban.
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A Holland Kiralysag azzal érvel, hogy téves el6feltevésen alapul a Bizottsag azon kovetkeztetése, amely
szerint az Erasmus programban részt vevé hallgatok a fogadd egyetemre val6 beiratkozasuk miatt
mindennek ellenére az utazasi kedvezményben részesiilé holland hallgaték csoportjaval objektiven
Osszehasonlithaté csoportot képeznek. Azt volna fontos tudni, hogy e csoportok objektiven
Osszehasonlithaté helyzetben vannak-e a széban forgd nemzeti szabalyozds tekintetében.

A Holland Kirdlysag hangsilyozza, hogy a 2012. oktéber 4-i Bizottsag kontra Ausztria itélet (C-75/11,
EU:C:2012:605) 61., 62. és 64. pontja az ezen itéletben megdallapitott kozvetett hatranyos
megkiilonboztetés igazoldsara vonatkozik, mig az a kérdés, hogy az Erasmus program keretében
tanulméanyokat folytaté hallgatok objektiven Osszehasonlithaté helyzetben vannak-e az utazési
kedvezményben részesiil6 holland hallgatékkal magdnak a hdtranyos megkiillonboztetésnek a
fenndllasét érinti. A Bizottsag tehat kiragadta Osszefiiggéseibdl a valds kapcsolat kovetelményét.

A Birdsag allaspontja

Mindenekel6tt ra kell mutatni, hogy az EUMSZ 20. cikk (1) bekezdése a valamely tagallam
allampolgarsagaval rendelkez6 minden személy szamara unids polgari jogallast biztosit.

A Holland Kiralysagtdl eltéré tagéllambodl érkezd és tanulményaikat ez utébbi tagallamban folytat6
didkokat megilleti e jogallds, ha rendelkeznek valamely tagallam allampolgarsagaval.

Ahogyan azt a Birdsag mar tobb alkalommal kimondta, az uniés polgarsig intézményének célja, hogy
biztositsa a tagallamok allampolgarainak alapvetd jogallasat, lehet6vé téve az azonos helyzetben 1évé
tagallami dllampolgarok szamadra, hogy allampolgarsaguktdl fiiggetleniil és az e tekintetben kifejezetten
el6irt kivételek sérelme nélkiil ugyanolyan jogi banasmddban részesiiljenek azokon a teriileteken,
amelyekre a Szerz6dés targyi hatdlya kiterjed (lasd ebben az értelemben: 2001. szeptember 20-i
Grzelczyk-itélet, C-184/99, EU:C:2001:458, 31. pont; 2012. oktéber 4-i Bizottsag kontra Ausztria itélet,
C-75/11, EU:C:2012:605, 38. pont).

Az EUMSZ 18. cikkben foglalt, az allampolgirsigon alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalma
minden olyan helyzetben alkalmazandé, amely az uniés jog targyi hatdlya ald tartozik; ilyen helyzet az
EUMSZ 21. cikkben biztositott, a tagallamok teriiletén val6 szabad mozgashoz és tart6zkoddshoz valé
jog gyakorlasa (lasd ebben az értelemben: 2012. oktéber 4-i Bizottsag kontra Ausztria itélet, C-75/11,
EU:C:2012:605, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Szintén az dlland¢d itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy e tilalom a szakképzésékre valé bejutas
feltételeivel kapcsolatos helyzetekre is vonatkozik, mivel mind a f8iskolai, mind az egyetemi képzés
szakképzésnek mindsiil (2012. oktéber 4-i Bizottsdg kontra Ausztria itélet, C-75/11, EU:C:2012:605,
40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Valamely tagdllam olyan &llampolgara, aki valamely mas tagdllamban folytatja tanulmdanyait, az
EUMSZ 18. cikk és az EUMSZ 21. cikk alapjan hivatkozhat a fogadé tagdllam teriiletén val6 szabad,
az allampolgarsagon alapulé kozvetlen vagy kozvetett hdatranyos megkiillonboztetést6l mentes
mozgashoz és tartézkodashoz val6 jogara (2012. oktdber 4-i Bizottsdg kontra Ausztria itélet, C-75/11,
EU:C:2012:605, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami azt a kérdést illeti, hogy az utazasi kedvezmény az EUMSZ 18. cikk els6 bekezdése értelmében a
Szerz6dések alkalmazdsi korébe tartozik-e, ra kell mutatni, hogy a Birédsag mar pontositotta, hogy a
hallgatéknak jaré utazasi kedvezményt el6iré szabalyozas szintén az EUMSZ alkalmazdasi korébe
tartozik annyiban, amennyiben kozvetlenill vagy kozvetve a hallgatok megélhetési koltségeinek
fedezésére szolgal (lasd: 2012. oktéber 4-i Bizottsdg kontra Ausztria itélet, C-75/11, EU:C:2012:605,
43. pont).
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Masfel6l, ahogyan azt a Birésdqg mdar kimondta, az dllampolgarsigon alapulé hatranyos
megkiilonboztetésnek az EUMSZ 18. cikkben altalanosan eldirt, és az 2004/38 iranyelv hatalya ald
tartozd unids polgarok vonatkozasiban ezen irdnyelv 24. cikkében pontositott tilalma tiltja tobbek
kozott az dllampolgarsagon alapulé kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést (1asd ebben az értelemben:
2012. oktdéber 4-i Bizottsag kontra Ausztria itélet, C-75/11, EU:C:2012:605, 49. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 2004/38 iranyelvet illetéen bér igaz, hogy annak célja az, hogy megkonnyitse a tagéllamok teriiletén
val6 szabad mozgds és tartézkoddas alapvetd és egyéni, kozvetleniil az uniés polgarokra ruhdzott
joganak a gyakorldsat, ez nem valtoztat azon, hogy az irdnyelv célja — ahogyan az annak 1. cikke
a) pontjabdl is kovetkezik —, e jog gyakorldsdnak a feltételeit érinti (lasd: 2011. mdjus 5-i McCarthy
-itélet, C-434/09, EU:C:2011:277, 33. pont).

Kozelebbrél emlékeztetni kell arra, hogy ami az utazasi kedvezményhez hasonlé kedvezményben valé
részesiilést illeti, valamely uniés polgar a 2004/38 iranyelv 24. cikkének (1) bekezdése alapjan csak
akkor tarthat igényt a fogad6 tagallam dallampolgarainak jaréval egyenlé bandsmoddra, ha a fogadd
tagallam teriiletén val6 tartézkoddsa megfelel a 2004/38 iranyelv feltételeinek (lasd ebben az
értelemben: 2015. szeptember 15-i Alimanovic-itélet, C-67/14, EU:C:2015:597, 49. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen iigyben a Bizottsag a Birdsag dltal a targyaldson feltett kérdésre valaszolva megerdsitette, hogy
keresete azon hallgatékkal szembeni hatranyos megkiilonboztetésre vonatkozik, akik a 2004/38 iranyelv
7. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében tartézkodashoz valé joggal rendelkeznek. A Holland
Kirdlysag szintén azt éllitja, hogy a jelen keresettel érintett nem holland allampolgarok e rendelkezés
alapjan jogosultak a Hollandidban valé tartézkodasra.

Ilyen kortilmények kozott meg kell dllapitani, hogy a 2004/38 iranyelv 24. cikkének (1) bekezdése
fészabdly szerint alkalmazand¢ a Bizottsdg keresetlevelével érintett nem holland hallgatékra.

Marpedig, még annak meghatdrozdsa el6tt, hogy fenndll-e a 2004/38 irdnyelv 24. cikkének
(1) bekezdése szerinti kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés, a jelen tigyben el6zetesen meg kell
vizsgalni a Holland Kirdlysdg azon érvét, amely szerint az utazdsi kedvezmény az ezen iranyelv
24. cikkének (2) bekezdésében el6irt kivétel hatalya ala tartozik.

Mint az EUMSZ 18. cikkben el6irt egyenlé6 banasmod elve aldli kivételt — amely elvnek a 2004/38
irdnyelv 24. cikke (1) bekezdése csupan kiilonos kifejez6dése — e 24. cikk (2) bekezdését megszoritéan
kell értelmezni (2012. oktéber 4-i Bizottsdg kontra Ausztria itélet, C-75/11, EU:C:2012:605, 54. pont).

Noha az utazasi kedvezmény az érintett hallgatéknak nyujtott megélhetési tdmogatdsnak mindsiil,
ahogyan az a jelen itélet 79. pontjabdl kitlinik, kizdrdlag ,a tanulmanyi 06sztondij vagy didkhitel
forméjaban” nyujtott megélhetési tdmogatas tartozik a 2004/38 iranyelv 24. cikkének (2) bekezdésében
el6irt kivétel hatdlya ald (2012. oktdber 4-i Bizottsdg kontra Ausztria itélet, C-75/11, EU:C:2012:605,
55. pont).

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a 2012. oktdber 4-i Bizottsag kontra Ausztria itélet (C-75/11,
EU:C:2012:605) alapjaul szolgdlé tigytdl eltéréen, amelyben az érintett tagallam az utazdsi kedvezményt
fészabaly szerint azon didkok szamadra tartotta fenn, akiknek sziilei ezen dllamban csaladi tdimogatasban
részesiiltek, a jelen tgyben, ahogyan az a Birésig elé terjesztett iratokbdl Kkitlinik, az utazasi
kedvezménynek a Bizottsag altal a széban forgd szabdlyozassal elényben részesitettnek tartott holland
hallgaték szamadra torténd nyujtasa pontosan attél fiigg, hogy e hallgatok Hollandidban folytatnak-e
tanulmdanyokat, és a holland szabélyozasnak megfelel6en jogosultak-e tanulmanyaik finanszirozasara.
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E szabdlyozas szerint a hallgatok menetjegyet kapnak, amely lehet6vé teszi szamukra, hogy ingyenesen
vagy csokkentett dron vegyék igénybe a tomegkozlekedést. Amennyiben a hallgaté tiz éven beliil
sikeresen befejezi tanulmanyait, nem koteles visszatériteni e tdmogatist. Ha a hallgaté e hatdridén
beliil nem fejezi be tanulmanyait, az emlitett tdmogatast vissza kell tériteni. Igy a holland jogi
szabalyozasban el6irt utazasi kedvezmény a tanulményi oOsztondij vagy didkhitel jellemzéivel
rendelkezik és annak formajat olti, aszerint, hogy a hallgaté tizéves hatdridén beliil sikeresen teljesiti-e
tanulmadnyait, vagy sem.

Ebbél kovetkezik, hogy a jelen tigyben szerepl6hoz hasonlé utazasi kedvezményt ugy kell tekintetni,
mint amelyet a 2004/38 irdnyelv 24. cikke (2) bekezdése értelmében vett ,tanulményi 6sztondij vagy
didkhitel formdajaban” nyujtanak.

E tekintetben, ahogyan arra a fétanacsnok inditvanyanak 97. pontjaban ramutat, teljesen irrelevans az a
kérdés, hogy az emlitett kedvezmény feltételhez kotott 6sztondijnak vagy hitelnek tekintendé-e, mivel a
2004/38 iranyelv 24. cikkének (2) bekezdése mind a ,tanulmdnyi Osztondijakra”, mind a ,hitelekre”
vonatkozik, és az utazasi kedvezmény mindenképpen e két fogalom egyikének korébe tartozik.

Ugyanigy irrelevans az is, hogy f6szabdly szerint az utazasi kedvezményt menetjegy formajaban, vagyis
nem pénzosszeg formdjaban, hanem természetben nydjtjak. Ugyanis sem a 2004/38 iranyelv
24. cikkének (2) bekezdésébdl, sem e rendelkezés jogi hatterébdl nem tiinik ki, hogy a tagallamok
kotelesek volnanak a megélhetési timogatast kizérélag pénz formajaban nydjtani. Eppen ellenkezéleg,
ahogyan azt a f6tandcsnok inditvanydnak 93. pontjdban megjegyezte, az a tény, hogy az ilyen
tamogatds természetbeni nyujtasa adott esetben lehetévé teszi a tagdllam szdmadra egyrészt a dijaknak
a szolgaltatéval val kialkudéasa révén az emlitett tdmogatashoz kapcsolddd koltségek csokkentését,
masrészt annak biztositdsat, hogy az e tamogatisb6l eredé gazdasagi elényt rendeltetésszeriien
hasznaljak fel.

Végiil meg kell dllapitani, hogy ellentétben azzal, amit a Bizottsag sugall, ezen Osszefiiggések kozott a
Holland Kiralysag egyaltalan nem koteles az utazasi kedvezményt kizardlag azon tény alapjan nyujtani,
hogy a hallgaté a tanulmdanyok folytatdsdnak f& céljabdl beiratkozott-e az e tagallam dltal akkreditalt
vagy jogszabdlyai vagy kozigazgatasi gyakorlata alapjan fenntartott valamely magan- vagy kozoktatasi
intézménybe. Az ilyen értelmezés nem csupan figyelmen kiviill hagyja magdnak a 2004/38 iranyelv
24. cikke (2) bekezdésének szovegét, de megfosztand értelmétél az e rendelkezésben a megélhetési
tamogatasra vonatkozoan eléirt kivételt is, mivel val6jaban arra kotelezné a tagallamokat, hogy az ilyen
tamogatds nyujtdsa soran a 2004/38 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja ald tartozé Osszes
hallgaté tekintetében tiszteletben tartsa az egyenlé bandasmaéd elvét.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy az utazasi kedvezmény a 2004/38 irdnyelv 24. cikkének
(2) bekezdése szerinti ,tanulmanyi 6sztondij vagy didkhitel formdjaban nyujtott megélhetési koltségek
fedezésére szolgal6 segitség[nek]” mindsil, és a Holland Kirdlysdg hivatkozhat az erre vonatkozéan
el6irt kivételre annak érdekében, hogy a huzamos tartézkoddshoz valdé jog megszerzését megel6z6en
megtagadja e tdmogatdst a munkavallalékon, 06ndallé vallalkozékon, e jogéllasukat megtartd
személyeken és ezek csaladtagjain kiviili személyektdl.

A kozvetlen hétranyos megkiilonboztetésre vonatkozé kifogast tehat mint megalapozatlant el kell
utasitani.

A fenti megfontoldsok Osszességére figyelemmel a jelen keresetet teljes egészében el kell utasitani.
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A koltségekrol

Az eljaréasi szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsdg a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Bizottsagot, mivel pervesztes lett, a Holland
Kirdlysag kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Birdsag a keresetet elutasitja.

2) A Birdsag az Eurdpai Bizottsagot kotelezi a koltségek viselésére.

Aléirasok
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