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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2015. oktéber 1-je*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — A természetes személyek védelme a személyes adatok
kezelése vonatkozasaban — 95/46/EK iranyelv — A 4. cikk (1) bekezdése, valamint a 28. cikk (1), (3) és
(6) bekezdése — Formalisan mds tagallam teriiletén letelepedett adatkezel6 — A természetes személyek
személyes adatainak védelméhez valé jog megsértése egy masik tagillamban — Az alkalmazandé jog és

a joghatdsaggal rendelkezé feliigyel6 hatésdg meghatarozasa — A feliigyel6 hatésag hataskoreinek

gyakorldsa — Szankcionalasi jogkor”
A C-230/14. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Ktria (Magyarorszag) a Birésaghoz 2014. mdjus 12-én érkezett, 2014. aprilis 22-i hatdrozataval
terjesztett el6 az el6tte
a Weltimmo s. r. o.
és
a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatosag
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: M. Ilesi¢ tanacselnok, A. O Caoimh, C. Toader, E. Jarasitnas és C. G. Fernlund (el6adé) birak,
fétandcsnok: P. Cruz Villalén,
hivatalvezetd: Illéssy I. tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2015. marcius 12-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsdg Hatosag képviseletében Péterfalvi A,
meghatalmazotti mindségben, segitéje: Dudas G. tigyvéd,

— a magyar kormany képviseletében Fehér M. Z., Kodés G. és Palfy A., meghatalmazotti minéségben

— a lengyel korméany képviseletében B. Majczyna, M. Kamejsza és M. Pawlicka, meghatalmazotti
mindségben

* Az eljaras nyelve: magyar.
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— a szlovdk kormany képviseletében B. Ricziovd, meghatalmazotti mindségben

— az Egyesiilt Kirdlysdg Kormdnya képviseletében M. Holt, meghatalmazotti mindségben, segitdje:
J. Holmes barrister,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében Tokar A., B. Martenczuk és J. Vondung, meghatalmazotti
mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2015. junius 25-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a személyes adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése]
vonatkozdsaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsarol szol6, 1995. oktéber 24-i
95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 281, 31. o; magyar nyelvli kiilonkiadds
13. fejezet, 15. kotet, 355. o0.) 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak, valamint 28. cikke (1), (3) és
(6) bekezdésének értelmezésére iranyul.

E kérelmet a szlovakiai székhely(i Weltimmo s. r. o. tarsasdg (a tovdbbiakban: Weltimmo) és a Nemzeti
Adatvédelmi és Informdciészabadsag Hatosag (a tovabbiakban: magyar adatvédelmi hatésag) kozott, az
ez utébbi hatésag dltal a 95/46 iranyelvet a magyar jogba atiiltetd, az informdciés 6nrendelkezési jogrol
és az informadcidszabadsagrol szolé 2011. évi CXIIL torvény (a tovabbiakban: adatvédelmi torvény)
megsértése miatt kiszabott birsag targyaban indult jogvitdban terjesztették elé.

Jogi hattér

Az unids jog
A 95/46 iranyelv (3), (18) és (19) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»(3) mivel egy olyan belsé piac kialakitisa és miikodése, amelyben [az EUMSZ 26. cikknek]
megfelelen biztositott az aruk, a személyek, a szolgaltatdsok és a téke szabad mozgasa, nemcsak
azt kivanja meg, hogy a személyes adatok szabadon dramolhassanak egyik tagallambdl a masikba,
hanem azt is, hogy az egyének alapvetd jogai biztositva legyenek;

(18) mivel annak biztositasa érdekében, hogy az egyéneket ne lehessen megfosztani attél a védelemtdl,
amelyre az irdnyelv értelmében jogosultak, a Kozosség terilletén végzett minden
személyesadat-feldolgozasi [helyesen: személyesadat-kezelési] tevékenységet a tagallamok
valamelyikének jogszabdlyai szerint kell végrehajtani; mivel ezzel Osszefiiggésben, a valamely
tagdllamban letelepedett adatkezel6 felel6ssége mellett végzett adatfeldolgozasra [helyesen:
adatkezelésre] ennek a tagallamnak a jogszabdlyai vonatkoznak;

(19) mivel a valamely tagdllamban valé letelepedés magaban foglalja a tevékenység tényleges
gyakorlasat tartés jelleggel; e letelepedés — legyen akdr egyszerlien fidktelep, akar jogi
személyiséggel rendelkezé lednyvéllalat — jogi formdaja e tekintetben nem meghatdroz6 tényezo;
mivel ha egy adatkezel6 tobb tagallamban is letelepedett, f6ként lednyvallalatok révén, a nemzeti
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szabdlyozds megkeriilésének kizdrasa érdekében gondoskodnia kell arrél, hogy minden egyes
szervezete megfeleljen a tevékenységére alkalmazand6 nemzeti jogszabélyok altal meghatarozott
kotelezettségeknek.”

A 95/46 iranyelv 2. cikke eléirja:

»Ezen iranyelv alkalmazasaban:

[...]

b) »személyes adatok feldolgozasa« (»feldolgozds«) [helyesen: »személyes adatok kezelése«
(»kezelés«)] a személyes adatokon automatikus vagy nem automatikus mddon végzett barmely
mivelet vagy miveletek Osszessége, azaz gyijtés, rogzités, rendszerezés, tarolds, atalakitds vagy
megvaltoztatds, visszakeresés, betekintés [helyesen: lekérdezés], felhaszndlds, kozlés tovabbitas,
terjesztés vagy egyéb modon torténd hozzaférhetévé tétel révén, Osszehangolds vagy
osszekapcsolds, zdrolas, torlés, illetve megsemmisités;

[..]”
A 95/46 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja az aldbbiak szerint rendelkezik:

»(1) A személyes adatok feldolgozdsara [helyesen: kezelésére] minden tagdllam az ezen irdnyelvnek
megfelelen elfogadott nemzeti rendelkezéseket alkalmazza, amennyiben:

a) az adatfeldolgozast [helyesen: adatkezelést] a tagdllam teriiletén az adatkezeld egy szervezete
tevékenységeinek keretében végzik; amennyiben ugyanaz az adatkezel$ tobb tagallam teriiletén is
letelepedett, meg kell tennie a sziikséges intézkedéseket annak biztositisa érdekében, hogy
szervezeteinek mindegyike megfeleljen az alkalmazandé nemzeti jog 4dltal megallapitott
kotelezettségeknek.”

A 95/46 iranyelv 28. cikkének (1), (3) és (6) bekezdése értelmében:

»(1) Minden tagallamnak rendelkeznie kell arrdl, hogy az ezen iranyelv értelmében a tagdllam 4ltal
elfogadott nemzeti rendelkezéseknek a teriiletén torténd alkalmazasat valamely hatdsag vagy hatésagok
feliigyeljék.

Ezek a hatdsagok a rdjuk ruhazott feladatok ellatasa soran teljes fiiggetlenséggel jarnak el.

[]
(3) A hatésagok kiilonosen a kovetkezé jogosultsagokkal rendelkeznek:

— vizsgdlati jogkor, mint példaul az adatfeldolgozasi [helyesen: adatkezelési] miveletek targyat képezd
adatokhoz val6 hozzaférés joga, tovdbba a felligyeleti feladatok ellatdsdhoz sziikséges adatok
gyljtésének joga,

— tényleges beavatkozdsi jogosultsigok, mint példaul a 20. cikknek megfelelden végzett
adatfeldolgozasi [helyesen: adatkezelési] miiveletek megkezdése el6tti véleményezés joga, e
vélemények megfelel6 kozzétételének biztositdsa, az adatok zdrolasanak, torlésének vagy
megsemmisitésének elrendelése, az adatfeldolgozds [helyesen: adatkezelés] atmeneti vagy végleges
tilalmanak megallapitdsa, az adatkezel6 figyelmeztetése vagy megrovasa, illetve az tigy nemzeti
parlament vagy mads politikai intézmény elé terjesztése,
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— biréségi eljarasban vald részvétel joga az irdnyelv értelmében elfogadott nemzeti rendelkezések
megsértése esetén, tovabba e jogsértések igazsiagszolgdltatdsi hatosagok elé terjesztésének joga.

A feliigyel6 hatésag kifogasolhat6 hatdrozatai birésag el6tt megtamadhatdk.

[...]

(6) A felugyel6 hatésagok, fiiggetlenil a széban forgd adatfeldolgozasra [helyesen: adatkezelésre]
alkalmazandé nemzeti jogtol, sajat tagdllamuk teriiletén hatdskorrel rendelkeznek a (3) bekezdés
értelmében rajuk ruhdzott jogosultsagok gyakorlasira. Valamely tagallam hatésaga felkérheti egy masik
allam [helyesen: tagallam] hatésagat hataskorének gyakorlasara.

A feliigyel6 hatésagok a feladataik teljesitéséhez sziikséges mértékben egyiittmiikodnek egymdssal,
kiilonosen a hasznos informacidk cseréje révén.”

A magyar jog

7

Az adatvédelmi torvény 2. §-dnak (1) bekezdése el6irja:

»E torvény hatdlya a Magyarorszag teriiletén folytatott minden olyan adatkezelésre és adatfeldolgozasra
kiterjed, amely természetes személy adataira, valamint kozérdeki adatra vagy kozérdekbdl nyilvanos
adatra vonatkozik.”

Az adatvédelmi torvény 3. §-dnak 10. és 17. pontja az alabbi fogalommeghatarozasokat tartalmazza:

»10. adatkezelés: az alkalmazott eljarastél fiiggetleniil az adatokon végzett barmely mivelet vagy a
miveletek Osszessége, igy killonosen gytjtése, felvétele, rogzitése, rendszerezése, tarolasa,
megvaltoztatdsa, felhasznaldsa, lekérdezése, tovabbitisa, nyilvanossagra hozatala, dsszehangoldsa vagy
Osszekapcsoldsa, zdroldsa, torlése és megsemmisitése, valamint az adatok tovabbi felhasznaldsdnak
megakadalyozasa, fénykép-, hang- vagy képfelvétel készitése, valamint a személy azonositdsira
alkalmas fizikai jellemz8k (pl. ujj- vagy tenyérnyomat, DNS-minta, iriszkép) rogzitése;

[...]

17. adatfeldolgozis: az adatkezelési miiveletekhez kapcsolédé technikai feladatok elvégzése, fiiggetleniil
a muveletek végrehajtisihoz alkalmazott moddszertdl és eszkoztdl, valamint az alkalmazds helyétdl,
feltéve hogy a technikai feladatot az adatokon végzik.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Szlovadkidban bejegyzett Weltimmo tdrsasdg olyan weboldalt tizemeltet, amelyen magyarorszagi
ingatlanok hirdetései jelennek meg. Ennek keretében kezeli a hirdet6k személyes adatait. A hirdetések
egy hoénapig ingyenesek, majd ezt kovetéen a hirdetésért dijat kell fizetni. Szamos hirdet6 az ingyenes
idészakot koveté idészakra nézve elektronikus levélben kérte hirdetése és egyben a rd vonatkozé
személyes adatok torlését. A Weltimmo azonban nem torolte ezeket az adatokat, és kiszamlazta az
érintetteknek szolgaltatisainak dijait. A kiszamldzott difjak meg nem fizetésére tekintettel az érintett
hirdeték személyes adatait koveteléskezel cégeknek tovabbitotta e tarsasag.

Az emlitett hirdet6k panaszt nyujtottak be a magyar adatvédelmi hatdsaghoz. E hatdsag az adatvédelmi

torvény 2. §-dnak (1) bekezdése alapjan megallapitotta joghatdsigat, mivel ugy itélte meg, hogy az
érintett adatok gyijtésére Magyarorszag teriiletén keriilt sor, és az természetes személyekre vonatkozo
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adatok kezelésének vagy feldolgozasanak mindsiil. Mivel ezen adatvédelmi hatdsag tgy itélte meg, hogy
a Weltimmo megsértette az adatvédelmi torvényt, tizmilli6 magyar forint (megkozelitéleg 32 000 eurd)
birsaggal sijtotta az emlitett tarsasagot.

A Weltimmo ezért a F6varosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésaghoz fordult, amely ugy itélte meg,
hogy nem vehet6 figyelembe felperesi érvként az, hogy e tarsasag nem rendelkezett székhellyel, illetve
telephellyel Magyarorszagon, mivel az érintett magyarorszagi ingatlanokra vonatkozé6 adatszolgéltatasra
és ezen adatok kezelésére is Magyarorszagon keriilt sor. E birésdg azonban mds indokkal, egyes
tényallasi elemek tisztazatlansaga miatt hatdlyon kiviil helyezte a magyar adatvédelmi hatdsag
hatdrozatat.

A Weltimmo feliilvizsgélati eljarast kezdeményezett a kérdést elSterjeszté birdsag elétt, és azt éllitotta,
hogy nincs sziikség a ténydllas tovabbi tisztazdsdra, mert a jelen esetben a magyar adatvédelmi
hatésagnak a 95/46 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan nincs hataskore eljarni és a
magyar jogot alkalmazni egy madsik tagallamban letelepedett szolgaltatéval szemben. A Weltimmo azt
allitotta, hogy a 95/46 iranyelv 28. cikkének (6) bekezdése alapjan e hatésagnak a szlovak adatvédelmi
hatdsagot kellett volna megkeresnie abbdl a célbdl, hogy az helyette eljarjon.

A magyar adatvédelmi hatésag azt allitotta, hogy a Weltimmoénak egy magyar éallampolgarsag
képviselGje van Magyarorszagon, mégpedig e tarsasag egyik tulajdonosa, aki az e tagillamban folytatott
hatéséagi és birdsagi eljarasban képviseli 6t. E hatésag hozzéftizte, hogy a Weltimmo szerverei minden
valdszinliség szerint Németorszagban vagy Ausztridban vannak, azonban e tdrsasiag tulajdonosai
lakdhellyel rendelkeznek Magyarorszagon. Végiil az emlitett hat6sig szerint az irdnyelv 28. cikkének
(6) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy az alkalmazandé jogtdl fliggetleniil mindenképp volt hataskore
arra, hogy eljarjon.

A Kdria, mivel kétségei voltak az alkalmazandé jogot és azon jogkoroket illetéen, amelyekkel a magyar
adatvédelmi hatdsag a 95/46 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése és 28. cikke alapjan rendelkezik, Ggy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ertelmezhetd-e [a 95/46 iranyelv] 28. cikk[ének] (1) bekezdése akként, hogy egy tagdllam teriiletén
alkalmazhatd[k] a nemzeti jog rendelkezései egy olyan, kizdrdélag a masik tagallamban letelepedett
ingatlankozvetit6[-]weboldalt tizemelteté adatkezel6vel szemben, aki e tagidllam teriiletén 1évo
ingatlanokat is hirdet és az ingatlan tulajdonosok tovabbitottdk személyes adataikat a
weboldal[-]iizemeltet6 masik tagdllamban 1évé adattdrold, adatfeldolgozé eszkozére (szerverére)?

2) Ertelmezhet6-e az adatvédelmi iranyelv 4. cikk[e] (1) bekezdés[ének] a) pontja gy az adatvédelmi
iranyelv (18)—(20) preambulumbekezdése, az 1. cikk[ének] (2) bekezdése és a 28. cikk[ének]
(1) bekezdése tiikrében, hogy a [magyar adatvédelmi hatésag] a magyar adatvédelmi torvényt,
mint nemzeti jogot nem alkalmazhatja a kizdrélag mas tagdllamban letelepedett
ingatlankozvetit6[-]weboldal tizemeltet6[jé]vel szemben akkor sem, ha az magyarorszagi
ingatlanokat is hirdet, és az azokra vonatkozé adatokat az ingatlantulajdonosok feltehetéen
Magyarorszag teriiletérél tovabbitottdk a weboldal[-]izemeltet6 madsik tagallamban 1év6
adattdrold, feldolgoz6 eszkozére (szerverére)?

3) Van-e az értelmezés szempontjabdl jelentdsége annak, hogy a weboldalt tizemeltet6 adatkezel$
altal nyujtott szolgaltatds egy masik tagallam teriiletére iranyul?

4) Van-e jelentGsége annak az értelmezés szempontjabdl, hogy e madsik tagdllam teriiletérdl

toltotték-e fel ténylegesen e mdsik tagallam teriiletén 1évé ingatlanokra vonatkozé adatokat, illetve
a tulajdonosok személyes adatait?
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5) Van-e jelentésége annak az értelmezés szempontjabdl, hogy ezen ingatlanokhoz kapcsolédd
személyes adatok masik tagallam allampolgarainak személyes adatai?

6) Van-e jelent6sége annak az értelmezés szempontjabdl, hogy a Szlovdkidban letelepedett
vallalkozasnak a tulajdonosai magyarorszagi lakdhellyel rendelkeznek?

7) Amennyiben a fenti kérdésekre adott vélaszokbdl az kovetkezik, hogy a magyar adatvédelmi
hatdsag eljarhat, de nem alkalmazhatja nemzeti jogat, hanem a letelepedés szerinti tagallam jogat
kell alkalmaznia, akkor dgy kell-e értelmezni az adatvédelmi irdnyelv 28. cikk[ének]
(6) bekezdését, hogy csak az adatvédelmi iranyelv 28. cikk[ének] (3) bekezdésében foglalt
jogosultsagokat gyakorolhatja a letelepedés szerinti tagillam jogdban foglaltak szerint a magyar
adatvédelmi hatdsdg, és ezért birsag kiszabasira nem jogosult?

8) Mind az adatvédelmi irdnyelv 4. cikk[e] (1) bekezdés[ének] a) pontja, mind a 28. cikk[ének]
(6) bekezdése szerinti adatfeldolgozas fogalma azonosithaté-e az adatkezelés fogalmaval az
adatvédelmi iranyelv terminolégidjaban?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Elézetes megjegyzések

Ami legel6szor is az alapjogvita ténybeli hatterét illeti, néhany tovabbi, a magyar adatvédelmi hatésag
altal az irasbeli észrevételeiben és a Birdsag el6tt tartott targyalason kozolt informaciot kell ismertetni.

Ezen informdciokbdl kideriil el6szor is, hogy e hatdsdag informadlis iton megtudta a szlovak adatvédelmi
hatésagtol, hogy a Weltimmo semmilyen tevékenységet nem folytatott székhelyén, Szlovakidban.
Masfel6l a Weltimmo tobb alkalommal egyik tagdllambdél a mdsikba helyezte at székhelyét.
Maésodsorban a Weltimmo két weboldalt tizemeltetett, amelyeken az ingatlanok hirdetései kizarélag
magyar nyelven jelentek meg. Kovetelései behajtasa céljabdl bankszamlat nyitott Magyarorszagon, és
folyé tigyei intézésére postafiokkal rendelkezett e tagdllamban. A postit rendszeresen felvették és
elektronikus uton tovabbitottdk a Weltimmo szamdra. Harmadsorban a hirdet6knek nemcsak
maguknak kellett feltenniiik az ingatlanjukra vonatkoz6 adatokat a Weltimmo weboldaldra, hanem
torolniiik is kellett ezeket az adatokat ezen oldalrdl, ha nem akartdk, hogy a fent emlitett egy hénap
lejartat kovetéen azok tovdbbra is szerepeljenek ott. A Weltimmo informatikai problémaval
magyarazta, hogy e torlésre nem keriilhetett sor. Negyedsorban a Weltimmo mindossze egy vagy két
személybdl 4llé tarsasdg. A meg nem fizetett kovetelések rendezése érdekében a Weltimmo
magyarorszagi képvisel6je probalt egyeztetni a hirdetékkel.

Ami ezt kovetGen az elSterjesztett kérdések megfogalmazasat illeti, noha a kérdést el6terjeszté birdsag
az els6 és a masodik kérdésben ,a kizarélag mas tagdllamban letelepedett” kifejezést haszndlja, az
el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl, valamint a magyar adatvédelmi hatdsag irasbeli és szdbeli
észrevételeibdl kidertl, hogy habar a Weltimmét Szlovékidban jegyezték be, és kovetkezésképpen a
tarsasagi jog értelmében e tagdllamban van letelepedve, kétség meriil fel azon kérdéssel kapcsolatban,
hogy kizarélag e tagidllamban ,letelepedett-e” a 95/46 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja
értelmében. A kérdést elSterjeszté birdsag e rendelkezés értelmezését kérve a Birdsagtdl azt kivanja
valéjaban megtudni, hogy mire terjed ki az e rendelkezésben hasznalt ,szervezet” fogalma.

Végiil ra kell arra mutatni, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag elsé és masodik kérdésében azt allitja,

hogy a Weltimmo altal hasznalt szerver Szlovakidban taldlhaté, mig az el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozat egy masik részében annak lehet6ségét emliti, hogy e tarsasdg szerverei Németorszagban vagy
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Ausztridban vannak. E koriilmények kozott célszert Ggy tekinteni, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag
nem dontotte el azt a kérdést, hogy az emlitett tarsasig altal haszndlt szerver vagy szerverek mely
tagallamban taldlhatok.

Az elsé—hatodik kérdésrél

A kérdést el6terjesztd birdsag egyiittesen megvizsgalandd els6—hatodik kérdése lényegében arra iranyul,
hogy a 95/46 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjat és 28. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e
értelmezni, hogy olyan kortilmények kozott, mint amelyekrdl az alapiigyben szé van, e rendelkezések
lehet6vé teszik valamely tagdllam adatvédelmi hatdsiga szamara, hogy a nemzeti adatvédelmi
szabalyozasat egy olyan adatkezel6vel szemben alkalmazza, amelynek tirsasiga egy masik tagallamban
van bejegyezve, és amely az e két tagallam kozill az elsé tagdllam teriiletén taldlhaté ingatlanokat
hirdet6 weboldalt tizemeltet. Kiillonosen azt a kérdést teszi fel, hogy van-e jelentésége annak, hogy ez
az a tagallam:

— amelynek teriiletére a személyes adatok kezel6jének tevékenysége iranyul,

— amelynek teriiletén az érintett ingatlanok talalhaték,

— amelynek teriiletérdl ezen ingatlanok tulajdonosaira vonatkozé adatokat kozolték,
— amelynek e tulajdonosok az allampolgarai, és

— amelynek teriiletén e tarsasag tulajdonosai lakéhellyel rendelkeznek.

Az alkalmazandé joggal kapcsolatban a kérdést elGterjeszté birdsag konkrétan a szlovdk és a magyar
jogot emliti; e jogok koziil az elsé azon tagidllam joga, amelynek teriiletén az érintett személyes adatok
kezel6je be van jegyezve, a masodik pedig azon tagdllam joga, amelynek teriiletére az alapiigyben
szereplé weboldalak irdnyulnak, és amelynek teriiletén a kozzétett hirdetések targyat képezé ingatlanok
talalhatok.

E tekintetben meg kell éllapitani, hogy a 95/46 irdnyelvnek ,Az alkalmazand6 nemzeti jog” cimi
4. cikke, amely ezen irdnyelvnek az ,Altaldnos rendelkezések” cimi I. részében szerepel, pontosan a
feltett kérdést rendezi.

A 95/46 iranyelvnek ,A feliigyel6 hatésag” cimii 28. cikke viszont e hatdsag szerepére és jogkoreire
vonatkozik. A 28. cikk (1) bekezdése értelmében e hatdsag feliigyeli az ezen irdnyelv értelmében a
tagallam adltal elfogadott nemzeti rendelkezéseknek a tertiletén torténdé alkalmazdsit. Az emlitett
iranyelv 28. cikke (6) bekezdésének megfelel6en a feliigyel6 hatésag — a széban forgd adatkezelésre
alkalmazandé nemzeti jogtdl fiiggetlenil — sajat tagdllama teriiletén hatdskorrel rendelkezik a ra
ruhdzott jogosultsagok gyakorlasara.

Ezért tehat nem a 95/46 iranyelv 28. cikke, hanem ez utdbbi iranyelv 4. cikke alapjan kell meghatarozni
az ezen adatkezeldre alkalmazandé nemzeti jogot.

A 95/46 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében a személyes adatok kezelésére minden

tagallam az ezen irdnyelvnek megfeleléen elfogadott nemzeti rendelkezéseket alkalmazza, amennyiben
az adatkezelést a tagallam teriiletén az adatkezel$ egy szervezete tevékenységeinek keretében végzik.

ECLILEU:C:2015:639 7



25

26

27

28

29

30

31

32

2015. 10. 01-JEI ITELET - C-230/14. SZ. UGY
WELTIMMO

Tekintettel a 95/46 irdnyelv altal kovetett azon célra, amely a természetes személyek alapvetd jogainak
és szabadsdgainak, kiillonosen a személyes adatok kezelése tekintetében a maganélet tiszteletben
tartdsahoz val6 joguknak a hatékony és teljes védelmét kivanja biztositani, az ,egy szervezete
tevékenységeinek keretében” kifejezést nem lehet megszoritéan értelmezni (lasd ebben az értelemben:
Google Spain és Google itélet, C-131/12, EU:C:2014:317, 53. pont).

E cél elérése és annak elkeriilése érdekében, hogy az egyéneket meg lehessen fosztani attél a
védelemtSl, amelyre ezen  irdnyelv  értelmében  jogosultak, az  emlitett iranyelv
(18) preambulumbekezdése kimondja, hogy az Eurdpai Unié terilletén végzett minden
személyesadat-kezelési tevékenységet a tagdllamok valamelyikének jogszabalyai szerint kell
végrehajtani, és a valamely tagdllamban letelepedett adatkezel6 felel6ssége mellett végzett
adatkezelésre ennek a tagallamnak a jogszabdalyai vonatkoznak.

Az uniés jogalkoté ezért az iranyelv targyi hatdlyat kiillonosen tdgan hatdrozta meg, és azt annak
4. cikkébe foglalta (lasd ebben az értelemben: Google Spain és Google itélet, C-131/12, EU:C:2014:317,
54. pont).

Ami el6szor is a ,szervezet”, illetve ,letelepedés” fogalmat illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a 95/46
iranyelv (19) preambulumbekezdése kimondja, hogy a valamely tagallamban val6 letelepedés magéaban
foglalja a tevékenység tényleges gyakorlasat tartds jelleggel, és e letelepedés — legyen akar egyszertien
fioktelep, akar jogi személyiséggel rendelkezd leanyvallalat — jogi formdja e tekintetben nem
meghatarozé tényezé (Google Spain és Google itélet, C-131/12, EU:C:2014:317, 48. pont). E
preambulumbekezdés egyebekben kifejti, hogy ha egy adatkezel¢ tobb tagdllamban is letelepedett,
féként leanyvallalatok révén, a nemzeti szabdlyozas megkeriilésének kizardsa érdekében gondoskodnia
kell arrél, hogy minden egyes szervezete megfeleljen a tevékenységére alkalmazandé nemzeti
jogszabalyok altal meghatarozott kotelezettségeknek.

Ebbdl — amint arra a fétandcsnok inditvanyanak 28. és 32—34. pontjaban lényegében ramutatott — a
letelepedés fogalmanak rugalmas értelmezése kovetkezik, amely elveti azon formdlis megkozelitést,
amely szerint a vallalkozds kizarélag ott van letelepedve, ahol bejegyezték. Igy annak
meghatdrozasdhoz, hogy valamely tdrsasdg, az adatkezel§, a 95/46 irdnyelv értelmében szervezettel
rendelkezik-e egy attdl eltéré tagallamban, mint az a tagdllam vagy harmadik orszag, ahol be van
jegyezve, mind a létesitmény dallandésdganak mértékét, mind pedig a tevékenységek tényleges
gyakorldasat a szoban forgd gazdasagi tevékenységek és szolgdltatasnyijtasok sajatos jellegére
figyelemmel kell értelmezni. Ez kiillonosen érvényes azon vallalkozdsokra, amelyek kizardlag az
interneten nyujtanak szolgaltatdsokat.

E tekintetben — az ezen irdnyelv altal kovetett azon célra tekintettel, hogy hatékony és teljes védelmet
biztositson a maganélethez valé jognak, valamint elkeriilie a nemzeti szabalyozds megkeriilésének
kizdrasat — killonosen meg kell éllapitani, hogy egyetlen képvisel6 jelenléte bizonyos koriilmények
kozott elegendd lehet ahhoz, hogy a tartds jelleg fenndlljon, ha a kérdéses tagéllamban kell6 mértéki
allanddsaggal jar el az érintett konkrét szolgaltatdsok nyujtasdhoz sziikséges eszkozok segitségével.

Az emlitett cél megvaldsitdsdhoz tovabba meg kell allapitani, hogy a ,szervezet”, illetve ,letelepedés”
95/46 irdnyelv értelmében vett fogalma kiterjed minden, akdr csekély mértékd valds és tényleges
tevékenységre, amelyet tartds jelleggel folytatnak.

A jelen esetben a Weltimmo 4altal folytatott tevékenység legaldbb egy vagy tobb olyan, magyarorszagi
ingatlanokat hirdeté weboldal tizemeltetésébdl all, amelyek magyar nyelviiek, és amely hirdetések utdn
egy honapot kovetéen dijat kell fizetni. Meg kell tehat allapitani, hogy e tarsasag valddi és tényleges
tevékenységet folytat Magyarorszagon.

8 ECLIL:EU:C:2015:639
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A magyar adatvédelmi hatésdag dltal adott pontositdsokbodl tovéabba kideriil, hogy a Weltimmo
képvisel6vel rendelkezik Magyarorszagon, aki magyarorszagi lakcimmel szerepel a szlovak
cégnyilvantartdsban, és aki a meg nem fizetett kovetelések megfizetése céljabdl egyeztetéseket folytat a
hirdet6kkel. E képvisel biztositott kapcsolatot e tarsasdg és a panasztevék kozott, valamint képviselte a
tarsasdgot a hatdsagi és a birdsagi eljarasban. Az emlitett tarsasdg tovabba bankszamlat nyitott
Magyarorszagon a kovetelései behajtisa céljabdl, és postafiokkal rendelkezik e tagédllam teriiletén a
foly6 tigyeinek vitelére. Olyan helyzetben, mint amelyrdl az alapiigyben szé van, ezen informacidk
alapjan — amelyeket a kérdést elGterjeszté birdsagnak kell megvizsgilnia — megallapithaté a 95/46
iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett ,szervezet” 1éte.

Miasodsorban arra kell valaszt kapni, hogy az érintett személyesadat-kezelést e szervezet
~tevékenységeinek keretében” végzik-e.

A Birésag méar megallapitotta, hogy a 95/46 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja nem azt
koveteli meg, hogy a személyes adatokat érinté széban forgé adatkezelést az érintett szervezet ,maga”
valdsitsa meg, hanem csupdn azt, hogy ,tevékenységeinek keretében” végezze (Google Spain és Google
itélet, C-131/12, EU:C:2014:317, 52. pont).

A jelen esetben az alapiigyben széban forgd adatkezelés kiilondsen a Weltimmo ingatlanhirdetéseinek
és az ezen ingatlanok tulajdonosaira vonatkozé személyes adatoknak az interneten val6 kozzétételére,
valamint adott esetben ezen adatoknak a hirdetések egy hdnap lejartat kovetéen val6 kiszdmldzasahoz
torténd felhasznalasara terjed ki.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsagnak konkrétan az internettel kapcsolatban mar
alkalma nyilt megallapitani, hogy a személyes adatok internetes oldalon valé feltiintetésébdl allé
mivelet a 95/46 irdnyelv 2. cikkének b) pontja szerinti ,adatfeldolgozasnak” [helyesen:
»adatkezelésnek”] tekintend6 (Lindqvist-itélet, C-101/01, EU:C:2003:596, 25. pont; Google Spain és
Google itélet, C-131/12, EU:C:2014:317, 26. pont).

Marpedig nem kétséges, hogy ezen adatkezelésre a jelen itélet 32. pontjdban ismertetett azon
tevékenységek keretében keriilt sor, amelyeket a Weltimmo Magyarorszagon folytat.

Ennélfogva a jelen itélet 33. pontjdban felidézett azon vizsgilatra figyelemmel, amelyet a kérdést
el6terjeszté birdsagnak kell elvégeznie az adatkezel6 magyarorszagi szervezete fennallasanak
megdllapitasa tekintetében, meg kell allapitani, hogy ezen adatkezelést e szervezet tevékenységeinek
keretében végezték, és hogy az olyan helyzetben, mint amelyrél az alaptigyben szé van, a 96/46 iranyelv
4. cikke (1) bekezdésének a) pontja lehet6vé teszi a személyes adatok védelmére vonatkoz6 magyar jog
alkalmazdsat.

Az alaptigyben szerepl6 adatok kezelésére alkalmazandé nemzeti jog meghatdrozasa céljabdl semmilyen
jelentésége nincs viszont azon kortlménynek, hogy az ingatlanhirdetések targyat képezé ingatlanok
tulajdonosai magyar allampolgarok.

A fenti megfontolasok 6sszességére figyelemmel az alabbi vélaszt kell adni az els6—hatodik kérdésre:

— a 95/46 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az lehet6vé teszi az
attol eltérd tagillam személyes adatok védelmére vonatkozd szabalyozdsdnak alkalmazdsat, mint
ahol ezen adatok kezelGje be van jegyezve, amennyiben ezen adatkezel tartds jelleggel olyan, akar
csekély mértékdi valds és tényleges tevékenységet folytat e tagillam teriiletén, amelynek keretében
ezen adatkezelésre sor keriil;

— annak meghatarozasahoz, hogy olyan koriilmények kozott, mint amelyekrdl az alapiigyben sz6 van,

a fenti eset dll-e fenn, a kérdést el6terjeszté birdsag kiilonosen figyelembe veheti egyrészt azt, hogy
az emlitett adatkezel6 azon tevékenysége, amelynek keretében a széban forgd adatkezelést végzi, az
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ezen tagallam tertiletén taldlhaté ingatlanokra vonatkozd, e tagillam nyelvén megfogalmazott
hirdetéseket megjelentet6 weboldalak iizemeltetésébdl dll, és e tevékenység kovetkezésképpen
foként, vagy akar teljes mértékben az emlitett tagallamra irdnyul, masrészt pedig azt, hogy ezen
adatkezel6 olyan képviselével rendelkezik az emlitett tagallamban, aki az e tevékenységbdl eredd
kovetelések behajtasaval, valamint az érintett adatok kezelésével kapcsolatos hatdsagi és birdsagi
eljarasokban az adatkezel6 képviseletével van megbizva;

— az ezen adatkezeléssel érintett személyek allampolgdrsaganak viszont nincs jelent8sége.

A hetedik kérdésrél

A hetedik kérdést csak arra az esetre tette fel a kérdést elGterjesztd birdsag, amennyiben a magyar
adatvédelmi hatdésag ugy itélné meg, hogy a Weltimmo nem Magyarorszagon, hanem egy masik
tagallamban rendelkezik a 95/46 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett olyan
szervezettel, amelynek tevékenységei keretében végzik az érintett személyes adatok kezelését.

A kérdést elGterjeszté birdsag e kérdéssel 1ényegében arra var vélaszt, hogy amennyiben a magyar
adatvédelmi hatésag arra a kovetkezetésre jutna, hogy a személyes adatok kezelésére alkalmazandé jog
nem a magyar jog, hanem valamely mds tagdllam joga, a 95/46 iranyelv 28. cikkének (1), (3) és
(6) bekezdését uGgy kell-e értelmezni, hogy e hatésag csak az ezen irdnyelv 28. cikkének
(3) bekezdésében foglalt jogosultsdgokat gyakorolhatja e madsik tagdllam jogdban foglaltak szerint, és
nem jogosult birsag kiszabasara.

Ami el6szor is az adatvédelmi hatésag azon hataskorét illeti, hogy ebben az esetben eljarjon, meg kell
jegyezni, hogy a 95/46 iranyelv 28. cikkének (4) bekezdése alapjan a feliigyelé hatdsagok foglalkoznak
a személyes adatok kezelése vonatkozasaban az egyének jogainak vagy szabadsigainak védelmével
kapcsolatos, barmely személy altal benyujtott kérelmekkel.

Kovetkezésképpen az olyan helyzetben, mint amelyrdl az alapiligyben szé van, a magyar adatvédelmi
hatésaghoz fordulhatnak az olyan személyek, mint az alapiigyben szereplé ingatlanhirdetdk, akik ugy
itélik meg, hogy a rajuk vonatkoz6 személyes adatok jogellenes kezelésének sértettjei abban a
tagallamban, ahol ezen ingatlanok talalhatdk.

Maésodsorban azt kell megvizsgalni, hogy a 95/46 iranyelv 28. cikkének (1), (3) és (6) bekezdése alapjan
milyen jogkorei vannak e feliigyel6 hatésagnak.

Ezen irdnyelv 28. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a tagallamok éltal létrehozott feligyeld
hatdésagok feliigyelik az adott tagallam teriiletén a tagdllamok altal a 95/46 irdnyelv értelmében
elfogadott nemzeti rendelkezések tiszteletben tartasat.

A 95/46 iranyelv 28. cikkének (3) bekezdése értelmében e feliigyelé hatésagok kiilondsen vizsgalati
jogkorrel — mint példaul a feliigyeleti feladatok ellatdsdhoz sziikséges adatok gytjtésének joga —,
valamint tényleges beavatkozasi jogosultsigokkal rendelkeznek, mint példaul az adatok zarolasanak,
torlésének vagy megsemmisitésének elrendelése, az adatkezelés atmeneti vagy végleges tilalmanak
megallapitasa, tovabba az adatkezel$ figyelmeztetése vagy megrovasa.

Az ekképp felsorolt jogkorok nem kimerit6 jellegére és az e rendelkezésben emlitett vizsgalati jogkorok
tipusara, valamint a tagdllamok szdmadra a 95/46 irdnyelv atiiltetése terén biztositott mozgdastérre
tekintettel meg kell éallapitani, hogy e beavatkozasi jogkorok magukban foglalhatjdk az adatkezeld
szankciondldsara vonatkoz6 jogkoroket, adott esetben birsag kiszabasa révén.

A feliigyel6 hatésdgok szamadra biztositott jogkoroket azon tagdllam eljardsi joganak megfeleléen kell
gyakorolni, amely ald tartoznak.

10 ECLIL:EU:C:2015:639
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A 95/46 iranyelv 28. cikkének (1) és (3) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a feliigyel6 hatdsdgok a sajat
tagallamuk teriiletén szamukra biztositott Gsszes jogosultsaggal rendelkeznek annak érdekében, hogy e
teriileten biztositsak az adatvédelemre vonatkozé szabélyok tiszteletben tartasat.

A feliigyel6 hatdsagok jogkoreinek e teriileti alkalmazdsiat megerdsiti ezen iranyelv 28. cikkének
(6) bekezdése, amely kimondja, hogy a feliigyel6 hatésagok sajat tagallamuk teriiletén hatdskorrel
rendelkeznek az emlitett irdnyelv 28. cikkének (3) bekezdése értelmében rajuk ruhdzott jogosultsagok
gyakorlasara, mégpedig a széban forgé adatkezelésre alkalmazanddé nemzeti jogtdl fliggetlenil. A
28. cikk (6) bekezdése azt is kimondja, hogy valamely tagdllam hatdsdga felkérheti egy masik tagallam
hatésagat hataskorének gyakorldsira, és hogy e hatdsiagok a feladataik teljesitéséhez sziikséges
mértékben egyiittmiikodnek egymassal, kiillonosen a hasznos informacidk cseréje révén.

E rendelkezés sziikséges a személyes adatok Unién belili szabad dramldsdnak biztositdsahoz,
ugyanakkor biztositja a természetes személyek maganéletének a 95/46 iranyelvben el6irt védelmére
iranyulé szabdlyok tiszteletben tartisat. Az emlitett rendelkezés hidnydban ugyanis, ha a személyes
adatok kezel6jére valamely masik tagallam joga vonatkozna, azonban ezen adatkezel6 megsértené a
természetes személyek maganéletiik védelméhez vald jogat valamely masik tagdllamban, nevezetesen
azaltal, hogy a tevékenységét e mads tagallamra irdnyitja, anélkil hogy ott az iranyelv értelmében
letelepedne, nehéz, s6t lehetetlen lenne e személyek szdmadra az e védelemhez valé joguk tiszteletben
tartdsanak biztositasa.

A 95/46 iranyelv 28. cikkének (6) bekezdésébdl igy az kovetkezik, hogy valamely tagdllam feliigyel6
hatésaga, amelyhez természetes személyek a rajuk vonatkozé személyes adatok kezelésével kapcsolatos
panaszt nyujtottak be ezen iranyelv 28. cikkének (4) bekezdése alapjan, az alkalmazandé nemzeti jogtol
fiiggetleniil megvizsgalhatja e panaszt, kovetkezésképpen még akkor is, ha az érintett adatok kezelésére
alkalmazandé jog egy masik tagallam joga.

Ebben az esetben azonban e hatdsiag jogkoreibe nem feltétleniil tartozik bele az sszes olyan jogkor,
amelyet a sajat tagillama jogdnak megfelel6en ruhdztak ra.

Amint ugyanis a fétanacsnok inditvanydnak 50. pontjdban arra rdmutatott, az érintett tagallam teriileti
szuverenitasabol kovetkezd kovetelményekbdl, a torvényesség elvébdl és a jogallamisag fogalmdbol
kovetkezéen a szankciondlasi jogkor gyakorlasara fészabdly szerint nem keriilhet sor azon jogi
hatarokon tul, amelyeken beliil a kozigazgatasi hatdsag a sajit nemzeti joga alapjan jogosult eljarni.

[gy amennyiben valamely feliigyel6 hatésaghoz a 95/46 iranyelv 28. cikkének (4) bekezdése szerinti
panaszt nyujtanak be, e hatdsdg az alkalmazand6 nemzeti jogtdl fiiggetleniil gyakorolhatja a vizsgalati
jogkoreit akar még azel6tt, hogy tudnd, hogy melyik a széban forgé adatkezelésre alkalmazandd
nemzeti jog. Ha azonban arra a kovetkeztetésre jut, hogy valamely madsik tagallam joga alkalmazandd,
nem szabhat ki szankcidkat a sajat tagdllamdnak teriiletén kiviil. Ebben a helyzetben az ezen iranyelv
28. cikkének (6) bekezdésében eldirt egyiittmiikodési kotelezettség teljesitése mellett az 6 feladata e
masik tagallam feliigyel6 hatosdgat felkérni, hogy éllapitsa meg e jog esetleges megsértését, és
— amennyiben e jog lehet6vé teszi — szabjon ki szankcidkat adott esetben az altala atadott informacidk
alapjan.

Az ilyen panasz tgyében eljar6 feliigyel6 hatdsig ezen egyiittmiikodés keretében mds vizsgalatok
lefolytatasara is koteles lehet a masik tagallam feliigyel6 hatésaganak iranymutatasai alapjan.

Ebbdl kovetkezik, hogy olyan helyzetben, mint amelyrél az alapiigyben szé van, amennyiben az

alkalmazandé jog Magyarorszagon kivilli mdas tagillam joga, a magyar adatvédelmi hatésdg nem
gyakorolhatja a magyar jog éltal rd ruhdzott szankcionalasi jogkoroket.
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A fenti megfontoldsokbdl kovetkezik, hogy a hetedik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy abban az
esetben, ha valamely tagillam feliigyel6 hatésiaga, amelyhez a 95/46 irdnyelv 28. cikkének
(4) bekezdése szerinti panaszt nydjtottak be, arra a kovetkezetésre jut, hogy az érintett személyes
adatok kezelésére alkalmazandé jog nem e tagillam joga, hanem valamely mas tagillamé, ezen iranyelv
28. cikkének (1), (3) és (6) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy e feliigyel6 hatdsig csak a sajat
tagallamanak teriiletén gyakorolhatja az emlitett iranyelv 28. cikke (3) bekezdésének megfeleléen ra
ruhdzott tényleges beavatkozasi jogkoroket. Kovetkezésképpen nem szabhat ki szankcidkat e tagallam
joga alapjan ezen adatok azon kezeldjére, aki nincs letelepedve e teriileten, hanem ugyanezen iranyelv
28. cikkének (6) bekezdése alapjan kérnie kell az alkalmazandd jog szerinti tagillam feliigyel6
hatdsagatdl a beavatkozast.

A nyolcadik kérdésrdl

A kérdést elSterjeszté birdsag daltal a Birdsagnak feltett nyolcadik kérdés az ,adatfeldolgozas” (az
adatkezelési miiveletekhez kapcsol6dé technikai feladatok elvégzése) fogalmanak terjedelmére iranyul,
amely kilonosen a 95/46 iranyelvnek az alkalmazandd jog meghatirozasiara vonatkozé 4. cikke
(1) bekezdésének a) pontjaban, és a feliigyel6 hatdsdg hataskorére vonatkozé 28. cikkének
(6) bekezdésében szerepel.

A 95/46 iranyelv magyar nyelvli véltozatabdl kideriil, hogy az szisztematikusan az ,adatfeldolgozds”
kifejezést haszndlja.

A Kkérdést el6terjeszté birdsag kifejti, hogy az adatvédelmi torvény tobbek kozott a 95/46 iranyelv
felugyel6 hatosagra vonatkozé rendelkezéseinek végrehajtasira irdnyulé rendelkezéseiben az
»adatkezelés” kifejezést haszndlja. Marpedig, amint e torvény 3. §-dnak 10. pontjabdl kovetkezik, e
kifejezésnek szélesebb az értelme, mint az ,adatfeldolgozas” kifejezésé, amelyet az emlitett torvény
3. §-anak 17. pontja hatdroz meg, és az feloleli ez utébbi kifejezést.

Habdr az ,adatfeldolgozds” fogalmdnak — a szokasos jelentése szerint és amint az az adatvédelmi
torvénybdl kovetkezik — sziikebb az értelme, mint az ,adatkezelésnek”, ra kell mutatni, hogy a 95/46
irdnyelv magyar nyelv{i véltozata az ,adatfeldolgozas” kifejezést a 2. cikkének b) pontjdban szélesen, az
»adatkezelés” kifejezéssel megegyez&en hatdrozza meg.

Ebbdl kovetkezéen azt a valaszt kell adni a nyolcadik kérdésre, hogy a 95/46 iranyelvet ugy kell
értelmezni, hogy az ,adatfeldolgozads” (az adatkezelési miveletekhez kapcsol6dd technikai feladatok
elvégzése) ezen iranyelv magyar nyelvii valtozatdban - kiilonésen a 4. cikke (1) bekezdésének
a) pontjdban és 28. cikkének (6) bekezdésében — haszndlt fogalmat az ,adatkezelés” kifejezéssel
azonosan kell érteni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,

nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésiag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok
szabad aramlasarol sz6l6, 1995. oktober 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tandacsi iranyelv

4. cikke (1) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az lehet6vé teszi az attol eltéro
tagallam személyes adatok védelmére vonatkozé szabalyozasanak alkalmazasat, mint ahol
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ezen adatok kezel6je be van jegyezve, amennyiben ezen adatkezel6 tartds jelleggel olyan,
akar csekély mértékii valds és tényleges tevékenységet folytat e tagallam teriiletén, amelynek
keretében ezen adatkezelésre sor keriil.

Annak meghatarozasahoz, hogy olyan koriilmények kozott, mint amelyekrdl az alapiigyben
sz6 van, a fenti eset all-e fenn, a kérdést eldterjeszté birdsag killonosen figyelembe veheti
egyrészt azt, hogy az emlitett adatkezel6 azon tevékenysége, amelynek keretében a széban
forgé adatkezelést végzi, az ezen tagallam teriilletén talalhaté ingatlanokra vonatkozd, e
tagallam nyelvén megfogalmazott hirdetéseket megjelenteté weboldalak iizemeltetésébdl all,
és e tevékenység kovetkezésképpen foként, vagy akar teljes mértékben az emlitett tagallamra
iranyul, masrészt pedig azt, hogy ezen adatkezel6 olyan képviseldvel rendelkezik az emlitett
tagallamban, aki az e tevékenységbol eredo kovetelések behajtasaval, valamint az érintett
adatok kezelésével kapcsolatos hatdésagi és birdsagi eljarasokban az adatkezel6 képviseletével
van megbizva.

Az ezen adatkezeléssel érintett személyek allampolgarsaganak viszont nincs jelentosége.

Abban az esetben, ha valamely tagallam feliigyelo hatésaga, amelyhez a 95/46 iranyelv
28. cikkének (4) bekezdése szerinti panaszt nyujtottak be, arra a kovetkezetésre jut, hogy az
érintett személyes adatok kezelésére alkalmazandé jog nem e tagallam joga, hanem valamely
mas tagallamé, ezen irdanyelv 28. cikkének (1), (3) és (6) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy
e feliigyel6 hatésag csak a sajat tagallamanak teriilletén gyakorolhatja az emlitett iranyelv
28. cikke (3) bekezdésének megfeleléen ra ruhazott tényleges beavatkozasi jogkoroket.
Kovetkezésképpen nem szabhat ki szankcidkat e tagallam joga alapjan ezen adatok azon
kezelGjére, aki nincs letelepedve e teriileten, hanem ugyanezen iranyelv 28. cikkének
(6) bekezdése alapjan kérnie kell az alkalmazand6 jog szerinti tagallam feliigyel6
hatdésagatol a beavatkozast.

A 95/46 iranyelvet tGgy kell értelmezni, hogy az ,adatfeldolgozis” (az adatkezelési
miiveletekhez kapcsolod6 technikai feladatok elvégzése) ezen iranyelv magyar nyelvi
valtozataban - kiilonosen a 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban és 28. cikkének
(6) bekezdésében — hasznalt fogalmat az ,,adatkezelés” kifejezéssel azonosan kell érteni.

Alairasok
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