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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2015. november 11.*%

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi egytittmiikodés —
Maganokirat — Hatdrokon atnyul6 vonatkozas — A belsé piac mikodése”

A C-223/14. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Juzgado de Primera Instancia n° 7 de Las Palmas de Gran Canaria (las palmas de gran canariai 7. sz.
elsé6fokt birésdg, Spanyolorszag) a Birdsaghoz 2014. mdajus 7-én érkezett, 2014. 4prilis 28-i
hatdrozataval terjesztett el6 az elStte
a Tecom Mican SL
és
José Arias Dominguez altal kezdeményezett eljarasban,

A BIROSAG (elsé tandcs),

tagjai: A. Tizzano, a Birdsag elnokhelyettese, az els6 tanics elnokeként eljarva (el6add), F. Biltgen,
A. Borg Barthet, E. Levits és M. Berger birdk,

fétandcsnok: Y. Bot,
hivatalvezeté: M. Ferreira f6tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2015. marcius 25-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

a Tecom Mican SL képviseletében T. Rosales Hernandez abogado,

— a spanyol kormany képviseletében A. Gavela Llopis, meghatalmazotti mindségben,

— a német kormany képviseletében T. Henze és ]J. Kemper, meghatalmazotti mindségben,
— a magyar kormény képviseletében Fehér M. és Koo6s G., meghatalmazotti mindségben,

— a portugal kormény képviseletében L. Inez Fernandes, A. Fonseca Santos és R. Chambel Margarido,
meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében F. Castillo de la Torre és M. Wilderspin, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2015. junius 4-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagallamokban a polgéri és kereskedelmi iigyekben a birésagi
és birdsagon kiviili iratok kézbesitésérdl (,iratkézbesités”), és az 1348/2000/EK tandcsi rendelet
hatalyon kiviil helyezésérdl szo6l6, 2007. november 13-i 1393/2007/EK eurépai parlamenti és tanacsi
rendelet (HL L 324., 79. 0.) 16. cikkének értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a Juzgado de Primera Instancia n° 7 de Las Palmas de Gran Canaridhoz (las palmas de
gran canariai 7. sz. els6fokd birdsag) benyujtott kereset alapjan indult eljards keretében terjesztették eld,
amely keresetet egy kereskedelmi iigynok, a Tecom Mican SL (a tovdbbiakban: Tecom) nydujtott be e
birésag hivatalvezetéjének azon hatdrozatdval szemben, amelyben eljardason kiviill megtagadta egy
felszolitasnak a MAN Diesel & Turbo SE (a tovabbiakban: MAN Diesel) részére torténd kézbesitését.

Jogi hattér

A nemzetkozi jog

1965. november 15-i higai egyezmény (Magyarorszagon kihirdette: 2005. évi XXXVI. torvény; a
tovdbbiakban: 1965. évi higai egyezmény) 17. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Azon bir6sagon kivilli iratok, amelyek a Szerz68dd Allamok hatésdgaitdl és igazsagiigyi tisztvisel6itSl
szarmaznak, valamely masik Szerzédé Allamban torténd kézbesités céljabdl a jelen Egyezményben
meghatarozott médon és feltételekkel keriilhetnek tovabbitasra.”

Az 1965. évi higai egyezmény miikddésérdl szol6 gyakorlati kézikonyv (a Hagai Nemzetkédzi Magdnjogi
Konferencia Allandé Iroddja, Manuel pratique sur le fonctionnement de la Convention Notification de
La Haye, 3. kiadas, Bruylant, Briisszel, 2006), kimondja tobbek kozott, hogy ,a birésdgon kiviili iratok
tisztan maganjelleg(i okiratok pedig abban, hogy »hatdsag vagy igazsagiigyi tisztvisel6« kozremiikodését
igénylik”.

Az unids jog
Az 1997. majus 26-i jogi aktussal a Tandcs elfogadta az EU-Szerzédés K.3 cikke (az EU-Szerzédés
K.1-K.9. cikke helyébe az EU 29-42. cikk lépett) alapjan az Eurdépai Unié tagallamaiban a polgari vagy

kereskedelmi {igyekben a birésagi és birésagon kivilli iratok kézbesitésérél szolé egyezményt
(HL C 261., 1. o.; a tovabbiakban: 1997. évi egyezmény).
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Ez az egyezmény nem definidlja a birésagon kiviili irat fogalmat. Azonban az EU-Szerzédés K.3 cikke
kiviili iratok kézbesitésérdl szdld egyezményre vonatkozd magyarazoé jelentés (HL 1997. C 261., 26. o.)
az egyezmény 1. cikkéhez fliz6tt magyardzatban a kovetkezdket fejti ki:

»[...] Lehetetlennek t(inik a birésagon kiviili iratok fogalmanak pontos meghatarozasa. Ugy tekinthetjiik,
hogy igazsagiigyi tisztvisel6k dltal készitett olyan okiratokrdl van sz6, mint példaul a kozjegyzdi okirat
vagy a végrehajtoi okirat, illetve a tagallam hivatalos hatésaga altal kidllitott okiratrél, vagy pedig olyan
okiratokrdl, amelyek jellege és jelentésége indokolja azok hivatalos eljaras szerinti tovabbitasat és a
cimzettek tudomasara hozasat.”

Ezt az egyezményt a tagillamok nem ratifikaltak.

/////

kiviili iratok kézbesitésérdl szold, 2000. majus 29-i 1348/2000/EK tandcsi rendelet (HL L 160., 37. o.;
magyar nyelvi kiilonkiadas 19. fejezet, 1. kotet, 227. o0.) a 16. cikkében a kovetkezdket irta el6:

»Birésagon kiviili iratokat mds tagallamban torténd kézbesités céljabdl e rendelet rendelkezéseinek
megfeleléen lehet tovabbitani.”

A rendelet 17. cikkének b) pontja gyljtemény oOsszedllitisat irta el az e rendelet hatdlya alatt
kézbesithetd iratokrol.

Ez a gylijtemény képezte a 2007. jalius 16-i 2007/500/EK bizottsagi hatdrozattal (HL L 185., 24. o.)
kézbesitésérol szold 1348/2000/EK tandcsi rendelet alapjan az atvevd intézmények kézikonyvének és a
kézbesithetd iratok gylijteményének elfogadasardl sz6ld, 2001. szeptember 25-i 2001/781/EK bizottsagi
hatdrozat (HL L 298., 1. o; magyar nyelvli kilonkiadas 19. fejezet, 3. kotet, 3. o.) IL. mellékletét. E
melléklet magdban foglalta a tagallamok altal az 1348/2000 rendelet 17. cikke b) pontjanak
megfelel6en kozolt informacidkat. Spanyolorszagot illetéen tobbek kozott azt is feltiintette, hogy ,[a]
haszndlhaté peren kiviili dokumentumoknak megfeleléen, ezek a nem jogi dokumentumok, amelyeket
a kozhivatalok a spanyol jogban hasznalnak [helyesen: a birésagon kiviili, kézbesithet6é okiratok olyan
nem birdsagi okiratok, amelyek a spanyol jog értelmében a kézbesitésre hatdskorrel rendelkezé
valamely hat6sagtél szarmaznak]”.

Az 1348/2000 rendeletet az 1393/2007 rendelet hatdlyon kiviil helyezte és annak helyébe lépett.
Az 1393/2007 rendelet (2) és (6) preambulumbekezdése értelmében:
»(2) A bels6 piac megfelel6 mikodése sziikségessé teszi a birdsigi és birdsdgon kiviili iratok

tovabbitasdnak javitasat és meggyorsitasat a polgdari vagy kereskedelmi iigyekben a tagdllamok
kozotti kézbesités soran.

[...]

/////

kivilli iratokat kozvetlenil és gyors modon tovabbitsdk a tagdllamok altal kijelolt helyi szervek
kozott. [...]”

E rendelet 2. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»Minden tagallam kijeloli azokat a hivatalos személyeket, hatésagokat vagy mds személyeket — a
tovabbiakban: attevé intézmények —, amelyek hataskorrel rendelkeznek mds tagallamba kézbesitendd

/////
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Az emlitett rendelet 23. cikke (1) bekezdésének megfeleléen a Spanyol Kiralysag kozolte a Bizottsaggal,
hogy ,attevé intézménynek” a nemzeti birésagok hivatalvezetdjét (Secretario Judicial, a tovabbiakban:
hivatalvezetd) jelolte ki.

Az 1393/2007 rendelet 12-15. cikke meghatdrozza a ,[b]irésagi iratok egyéb tovabbitasi és kézbesitési
modjailt]”.
E rendelet 16. cikke a kovetkez6képpen szdl:

»Birésagon kiviili iratokat mds tagallamban torténd kézbesités céljabdl e rendelet rendelkezéseinek
megfeleléen lehet tovabbitani.”

A spanyol jog

Az tgynoki szerz6désrdl széld, 1992. mdjus 27-i 12/1992 torvény (Ley 12/1992, sobre contrato de
agencia, BOE, 1992. mdjus 29.; a tovabbiakban: 12/1992. sz. torvény) iiltette at a spanyol jogba a
tagallamok 0nallé véllalkozéként mikodé kereskedelmi tigynokokre vonatkozé jogszabélyainak
Osszehangolasardl szo6l6, 1986. december 18-i 86/653/EGK tandcsi iranyelvet (HL L 382., 17. o;
magyar nyelvi kiillonkiadés 6. fejezet, 1. kotet, 177. o.).

A 12/1992. sz. torvény 15. cikkének (2) bekezdése a kovetkezdket irja elé:

»A  kereskedelmi tigynok jogosult kovetelni a megbizétél a szamlakonyvkivonat bemutatdsat a
Kereskedelmi Torvénykonyv szerint neki jaré jutalék oOsszegének ellenérzéséhez. Ugyanigy a
kereskedelmi tigynok jogosult kovetelni, hogy a megbizé lassa el 6t a rendelkezésére all6 mindazon
informdcidval, amelyekre a neki jar6 jutalék osszegének ellendrzéséhez sziiksége van.”

Az emlitett torvénynek ,Vevék utan jard kartalanitas” cimd 28. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A hatdrozott vagy hatdrozatlan idére kotott tigynoki szerz6dés megsziinésével az a kereskedelmi
tigynok, aki a megbizénak Gj veviket szerzett, vagy a mar meglévé vevikkel az tizlet nagysigrendjét
jelentés mértékben novelte, kartalanitdsra jogosult, amennyiben a megbizé az e vevékkel folytatott
tizletbdl tovabbra is jelentés haszonra tesz szert, és amennyiben a kdrtalanitas kifizetése méltanyos,

kiillonos tekintettel a kereskedelmi korldtozé zaradékra, az eset Osszes koriilményeire és arra a
jutalékra, amelytdl a kereskedelmi tigynok elesik.

[...]”
A 12/1992. sz. torvény 31. cikke szerint:

»A vevék utdn jaré kartalanitds, vagy a bekovetkezett karok megtéritése iranti igény a szerzédés
megszlinésétdl szamitott egy év elteltével eléviil.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A MAN Diesel, német jog szerint bejegyzett tdrsasig és a Tecom, spanyol jog szerint bejegyzett
tarsasag 2009 novemberében kereskedelmi tigynoki szerzédést kotott.

2012. marcius 8-an a MAN Diesel ezt a szerz6dést 2012. december 31-i hatéllyal egyoldaltan
felmondta.
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E felmondast kovetéen a Tecom 2013. november 19-én azt kérte a Juzgado de Primera Instancia n° 7
de Las Palmas de Gran Canaria (las palmas de gran canariai 7. sz. els6fokd birésag) hivatalvezet8jétdl,
hogy a 12/1992. sz. torvénynek megfelel6en a hataskorrel rendelkezé német hatésag tutjan kézbesitsen a
MAN Dieselnek egy felszolité levelet, amelyben a Tecom szerint az {gyfelek utdn neki jaré
kartalanitdst, valamint az esedékes, de meg nem fizetett jutalékok cimén felszamitott Osszegek
kifizetését, illetve masodlagosan a szamviteli informdciok kozlését koveteli. Ez a levél egyébirant utalt
arra, hogy ugyanezen felszolitdst mar megkiildték a MAN Diesel részére, egy spanyol kozjegyz6 altal
kibocsatott felszolitas formdjaban is, hogy annak kozjegyz6i kozokirati bizonyito ereje legyen.

A hivatalvezet6 2013. december 11-én megtagadta a Tecom e kérelmének teljesitését, mivel ugy itélte
meg, hogy nincs folyamatban olyan birdsagi eljaras, amelynek keretében sziikség lenne a kérelmezett
jogsegélyi aktus kibocsatasara.

A kovetkez6 napon a Tecom hatdrozat visszavondsa irdnti kérelmet terjesztett eld, és azt éllitotta, hogy
a Roda Golf & Beach Resort itélet (C-14/08, EU:C:2009:395) értelmében az 1393/2007 rendelet
16. cikke nem koveteli meg a birésigon kivilli olyan iratok kézbesitéséhez, mint amelyrdl az
alapiigyben sz6 van, hogy birésagi eljaras legyen folyamatban.

Mindenesetre 2013. december 13-4n a Tecom egy spanyol kozjegyzé atjan kézbesitett a MAN Diesel
részére egy Ujabb, az esedékes, de meg nem fizetett jutalékok, valamint a vevék utan jaré kartalanitas
kifizetésére felszolité levelet, a 12/1992. sz. torvény 31. cikkében e kartalanitasi igény érvényesitésére
vonatkozéan megallapitott, a szerz6dés felmondasatdl szamitott egyéves eléviilési idé betartasa végett.

A 2013. december 20-dn hozott végzéssel a hivatalvezetd elutasitotta a hatdrozat visszavondsa iranti
kérelmet, és helybenhagyta a megtamadott elutasité hatdrozatot, mivel ugy itélte meg, hogy nem lehet
ugy tekinteni, hogy barmely maganokirat olyan ,birésagon kiviili iratnak” mindsiil, amely targya lehet a
1393/2007 rendelet 16. cikke értelmében vett ,kézbesitésnek”. Kiillonosen azt emelte ki, hogy csak azok
a birésagon kiviili iratok tartoznak e rendelet hatdlya ald, amelyek jellegiik és alaki jellemzik alapjan
fejtik ki az adott joghatdsokat.

2014. janudar 2-i beadvanyaval a Tecom feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6 e hatdrozattal szemben,
arra hivatkozva, hogy egy tisztan magdnjellegi okirat is mindsitheté olyan ,birésagon kiviili iratnak”,
amely az 1393/2007 rendelet 16. cikke értelmében kézbesithetd.

Az e kereset alapjan eljar6 Juzgado de Primera Instancia n° 7 de Las Palmas de Gran Canaria (las
palmas de gran canariai 7. sz. els6fokd birdsig) emlékeztetett arra, hogy kétségkivil a Roda
Golf & Beach Resort itélet (C-14/08, EU:C:2009:395) szerint az emlitett 16. cikk értelmében vett
»birésagon kiviili irat” fogalma az uniés jog 6ndllé fogalma, és hogy az e cikkben, illetve a 1393/2007
rendeletben meghatarozott igazsagiigyi egyiittmiikodésre ,mind birdsagi eljarason belil, mind azon
kiviill sor keriilhet”. Azonban azt is kifejtette, hogy nem 4&ll rendelkezésére semmiféle olyan értelmezési
szempont, amely lehetévé tenné annak meghatdrozasat, hogy ,birésagon kiviili iratnak” mindsiil-e az
olyan irat, amelyet nem hatdsag vagy igazsagiigyi tisztvisel6 adott ki vagy szerkesztett meg.

Ilyen kortilmények kozott a Juzgado de Primera Instancia n° 7 de las Palmas de Gran Canaria (las
palmas de gran canariai 7. sz. els6fokd birésag) Ggy hatdrozott, hogy az eljarast felfuiggeszti, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl az aldbbi kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) [Az 1393/2007 rendelet] 16. cikke értelmében vett »birésdgon kiviili iratnak« tekinthet6-e
valamely tisztdn maganjellegli okirat, fiiggetlentl attdl, hogy azt nem birésagon kiviili hatésag
vagy igazsaguigyi tisztviseld allitotta ki?

2) Amennyiben igen, barmely maganokirat birésdgon kiviili iratnak tekinthet6-e, vagy rendelkeznie
kell bizonyos konkrét jellemzékkel?

ECLILEU:C:2015:744 5
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3) Abban az esetben, ha a maganokirat megfelel ezen jellemz8knek, kérelmezheti-e valamely unids
polgar [az 1393/2007 rendelet] 16. cikkében foglalt eljaras szerinti kézbesitést, ha egy masik,

/////

4) Végezetil, figyelembe kell-e venni az 1393/2007 rendelet 16. cikke szempontjabol, hogy a széban
forgd egyiittmiikodésnek hatdron atnydlé vonatkozasa van, és a belsé piac megfelel6 miikodéséhez
sziikséges? Mikor kell gy tekinteni, hogy az egyiittmi(ikodésnek »hatdron atnyalé vonatkozasa van,
és a belsé piac megfelel6 miikodéséhez sziikséges«?”

Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az elsé és a mdsodik kérdésrél

A kérdést el6terjeszté birdsag az egyiittesen vizsgalando els6 és masodik kérdésével lényegében arra var
valaszt, hogy az 1393/2007 rendelet 16. cikkét ugy kell-e értelmezni — és ha igen, milyen feltételek
mellett —, hogy az e cikkben meghatarozott ,birésagon kiviili irat” fogalma magaban foglalja az olyan
maganokiratot, amelyet nem hatésdg vagy birésagon kiviili igazsagiigyi tisztvisel6 allitott ki vagy
hitelesitett.

Ahhoz, hogy e kérdésekre hasznos valaszt lehessen adni, el6szér is emlékeztetni kell arra, hogy az
1393/2007 rendelet altal hatdlyon kiviil helyezett és felvaltott 1348/2000 rendelet 16. cikkében foglalt
»birésdgon kiviili irat” fogalmat illetéen a Birésag mar megallapitotta, hogy e fogalom 6néll6 uniés jogi
fogalomnak tekintendé (Roda Golf & Beach Resort itélet, C-14/08, EU:C:2009:395, 49. és 50. pont).
Marpedig, amint azt a f6tanacsnok is kiemelte az inditvinydnak 46. pontjdban, semmi nem szdl az
ellen, hogy az 1393/2007 rendelet 16. cikkében meghatarozott ,birésdgon kiviili irat” azonos fogalmat
azonos moédon lehessen értelmezni.

E tekintetben azt is meg kell jegyezni, hogy amint azt a Birésag mar megdllapitotta, a birésagon kiviili
irat fogalma tdgan értelmezendd, és nem korlatozhaté kizardlag valamely birdsagi eljarason belil
keletkezett iratokra, hanem magaban foglalhatja a kozjegyz6k altal készitett dokumentumokat is (lasd
ebben az értelemben: Roda Golf & Beach Resort itélet, C-14/08, EU:C:2009:395, 56—59. pont).

Ez a megallapitds azonban 6nmagdban nem elegend6 annak eldontéséhez, hogy egy ilyen fogalom
csakis valamely hatdsdg vagy igazsagiigyi tisztvisel6 daltal birdsagi eljardson kiviil kiallitott vagy
hitelesitett iratokat olel-e fel, vagy kiterjed a maganokiratokra is.

Marpedig, mivel az 1393/2007 rendelet 16. cikkének szovege maga nem nyujt erre vonatkozdan
tampontot az emlitett fogalom terjedelmének meghatarozasara, az dllandé itélkezési gyakorlat szerint
figyelembe kell venni az emlitett 16. cikk szovegosszefiiggését és az e rendelet dltal kovetett célokat,
illetve adott esetben e rendelet keletkezését (ldsd: Drukarnia Multipress itélet, C-357/13,
EU:C:2015:253, 22. pont; Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland itélet, C-461/13,
EU:C:2015:433, 30. pont).

Ami el6szor is a szovegosszefiiggést illeti, emlékeztetni kell arra, hogy az EK 61. cikk c¢) pontja alapjan
elfogadott 1393/2007 rendelet, amint azt az (1) preambulumbekezdése ismerteti, polgari és

/////

mechanizmusat, fokozatosan megteremtve a szabadsagon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén
alapulé térséget.
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Ebbdl a szempontbdl meg kell jegyezni tovabbd, hogy e rendelet célja a (2) preambulumbekezdése
kereskedelmi {igyekben a tagallamok kozotti kézbesités soran a belsé piac megfelelé miikodésének
erdsitése végett (lasd ebben az értelemben: Alder-itélet, C-325/11, EU:C:2012:824, 29. és 34. pont; Roda
Golf & Beach Resort itélet, C-14/08, EU:C:2009:395, 54. pont).

Mivel azonban a birésagon kiviili irat fogalméanak terjedelmét illetéen e pontositdsokban nem taldlhaté
semmiféle meghatdrozé irdnymutatds, mas hasznos tényezéket kell keresni mind a 1393/2007 rendelet
jogalkotasi el6zményeiben, mind pedig konkrétan a polgari iigyekben folytatott igazsagiigyi
egylittmiikodés fejlédésének kontextusdban, amelybe e rendelet illeszkedik (ldsd ebben az értelemben:
Weiss und Partner itélet, C-14/07, EU:C:2008:264, 50. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Tandcs még az 1348/2000 rendelet hatalybalépése el6tt, az
1997. méjus 26-i jogi aktussal elfogadta az 1997. évi egyezményt.

Ez az egyezmény nem definidlta a birésagon kiviili irat fogalmat. Azonban az egyezményre vonatkozé, a
jelen itélet 6. pontjadban emlitett magyarazo jelentés az 1. cikkhez fliz6tt magyarazatban kifejtette, hogy
ez a fogalom magaban foglalhatja nem csupan az igazsagiigyi tisztvisel6k altal készitett okiratokat
— mint példaul a kozjegyz8i okirat vagy a végrehajtoi okirat —, illetve a tagdllam hivatalos hatésaga
altal kiallitott okiratokat, hanem a magdanokiratokat is, ,amelyek jellege és jelentGsége indokolja azok
hivatalos eljaras szerinti tovabbitasat és a cimzettek tudomasara hozasat”.

Bar az emlitett egyezményt a tagallamok nem ratifikaltdk, mégis az 1348/2000 rendelet kidolgozasakor
kiindulépontként szolgélt, amely rendelet elfogaddsa pontosan az egyezmény megkdtése soran elért
eredmények folytonossaganak biztositasat célozta.

Kétségkiviill az 1348/2000 rendelet sem definidlta pontosan és egységesen a birdsagon kiviili irat
fogalmat, és a 17. cikkének b) pontja értelmében a Bizottsigra hagyja azt a feladatot, hogy a
tagallamokkal egyetértésben felallitson a kézbesithetd iratokat tartalmazé olyan gydjteményt, amelyben
a tagallamok dltal kozolt informdacidk csupan iranymutato jellegliek (lasd: Roda Golf & Beach Resort
itélet, C-14/08, EU:C:2009:395, 46. és 47. pont).

E gyljtemény tartalma ugyanakkor azt mutatja, hogy a tagallamok, a Bizottsdg feliigyelete mellett,
konkrét médon meghatdroztik azokat az iratokat, amelyek véleményiik szerint az emlitett rendelet
alkalmazasaval kézbesithet6k (ldsd: Roda Golf & Beach Resort itélet, C-14/08, EU:C:2009:395,
47. pont), hiszen a birésagon kiviili iratok kategdridgjdba, amint azt a fétandcsnok az inditvanydnak
36. pontjaban kiemeli, nem csupan a hatdsagok vagy az igazsagligyi tisztvisel6k dltal készitett iratokat
foglaltdk bele, hanem az adott jogrendben sajitos jelentdséggel bir6 maganokiratokat is.

A fenti megfontolasok 0sszességébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a jelen itélet 33. pontjaban
hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl eredd iranymutatdsnak megfelelen, és amint azt a fétandcsnok az
inditvanydnak 60. pontjaban kiemelte, az 1393/2007 rendelet 16. cikke értelmében vett ,birédsagon
kiviili irat” fogalmat ugy kell értelmezni, hogy az magaban foglalja mind a hatésagok vagy igazsagiigyi
tisztvisel6k dltal készitett vagy hitelesitett iratokat, mind pedig az olyan maganokiratokat, amelyeknek
a kulfoldi lakohelyl vagy székhelyi cimzett részére hivatalos eljards szerint torténd tovabbitdsa a
polgari jog vagy a kereskedelmi jog korébe tartozé valamely jogosultsdg vagy igény érvényesitéséhez,
bizonyitasahoz vagy védelméhez sziikséges.

Az ilyen iratoknak az 1393/2007 rendeletben létrehozott kézbesitési mechanizmus tutjan, hatarokon
talra torténd tovabbitdsa is hozzdjarul a polgari és kereskedelmi tigyekben folytatott egyilittmiikodés
terén a bels¢ piac megfelel6 mikodésének megerdsitéséhez, és kozremikodik a szabadsigon, a
biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapulé térségnek az Eurdpai Unidéban torténé fokozatos
megteremtésében.
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A fentiekre tekintettel az elsé és a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az 1393/2007 rendelet
16. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az e cikk szerinti ,birésdgon kiviili irat” fogalma nem csupdn a
hatésagok vagy igazsagiigyi tisztvisel6k altal készitett vagy hitelesitett iratokat foglalja magaban, hanem
az olyan maganokiratokat is, amelyeknek a kiilf6ldi lakéhelyti vagy székhelyl cimzett részére hivatalos
eljards szerint torténd tovabbitdsa a polgdri jog vagy a kereskedelmi jog korébe tartozé valamely
jogosultsag vagy igény érvényesitéséhez, bizonyitasahoz vagy védelméhez sziikséges.

A harmadik kérdésrél

A harmadik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az 1393/2007
rendeletet ugy kell-e értelmezni, hogy valamely birésdgon kiviili irat akkor is kézbesithet6 az e
rendeletben meghatdrozott mdédon, ha ezen irat kézbesitésére mar mas tovabbitasi tton sor kerdilt.

Eloljaréban meg kell jegyezni, hogy sem az iratokbdl, sem pedig a felek altal a targyalason szolgaltatott
pontositasokbdl nem deriill ki egyértelmten, hogy az ebben a kérdésben emlitett elsé kézbesités az
1393/2007 rendeletben meg nem hatdrozott médon, vagy pedig az e rendeletben meghatarozott mds
tovabbitasi médok egyike szerint tortént-e.

E koriilmények kozott ahhoz, hogy a kérdést elbterjeszté birdsagnak hasznos vélaszt lehessen adni,
els6sorban meg kell vizsgilni azt az esetet, amikor valamely kérelmez6é az elsé kézbesitést az
1393/2007 rendeletben meg nem hatdrozott mdédon foganatositotta.

E tekintetben elegendd arra emlékeztetni, hogy e rendelet 1. cikke (1) bekezdésének megszovegezése
szerint e rendelet annyiban alkalmazandé polgari és kereskedelmi tigyekben, ,amennyiben I[...]
birésagon kiviili iratokat kell tovabbitani az egyik tagillambdl a masikba az utébbiban torténd
kézbesités céljabdl” (Alder-itélet, C-325/11, EU:C:2012:824, 20. pont).

Ebben az Osszefliggésben, amint azt a Birésag mar megallapitotta, az emlitett rendelet a birésagi iratok
tagallamok kozotti kézbesitésének csupan két esetét vonja ki a hatdlya aldl, és azok nem kézbesitheték
az e rendeletben létrehozott eljaras utjan, mégpedig egyrészt, ha az irat cimzettjének lakohelye vagy
szokasos tartézkodasi helye ismeretlen, masrészt pedig, ha a cimzett a birdsagi eljaras helye szerinti
tagallamban képvisel6t hatalmazott meg (lasd: Alder-itélet, C-325/11, EU:C:2012:824, 24. pont).

Nem vitatott tehdt, amint a fétandcsnok az inditvanyanak 75. pontjaban kiemelte, hogy az 1393/2007
rendelet nem ir el6 semmilyen mas kivételt valamely birésigon kiviili irat tagallamok kozotti
tovabbitasa médjainak alkalmazésat illetéen arra az esetre nézve, ha valamely kérelmezé ezt az iratot
az e rendeletben meghatarozottaktol eltéré barmely mas tovabbitdsi médon mar kézbesitette.

Ebbdl kovetkezik, hogy ilyen esetben a birésagon kiviili irat hatarokon tulra torténé kézbesitése az
1393/2007 rendeletben meghatarozott tovabbitdsi moédon megvalésithato.

Masodsorban, azon eset kovetkezményeit illetden, amikor valamely kérelmezd az elsé kézbesitést az
1393/2007 rendeletben meghatarozott médon foganatositotta, meg kell jegyezni, hogy e rendelet a
16. cikke értelmében vett birésagon kiviili iratok kézbesitésére vonatkozédan kiilonbozé tovabbitasi
modokat hatiroz meg kimerit6 jelleggel (lasd: Alder-itélet C-325/11, EU:C:2012:824, 32. pont).

Kiilonosen e rendelet 2. cikke tgy rendelkezik, hogy birdsagi iratok kézbesitése alapvetéen a tagallamok

altal kijelolt attevé intézmények és datvevé intézménye utjan torténik (Alder-itélet, C-325/11,
EU:C:2012:824, 30. pont).
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Tovabbd maga az emlitett rendelet hatdroz meg a 2. szakaszdban egyéb olyan kézbesitési modokat,
mint a konzuli vagy diplomadciai tGton val6 tovabbitas, illetve a diplomadciai vagy konzuli képviselet altal
valé kézbesités, a postai szolgdltatasok atjan torténd kézbesités, vagy akdr az atvevd tagallam birdsagi
tisztvisel6jén, koztisztvisel§jén vagy mas illetékes személyén keresztiil kozvetleniil torténd kézbesités,
ha barmely érdekelt személy azt kérte (Alder-itélet, C-325/11, EU:C:2012:824, 31. pont).

Ebben az 0sszefiiggésben ki kell emelni azonban egyrészt azt, hogy az 1393/2007 rendelet nem Allit fel
hierarchidit a rendeletben meghatirozott egyes tovéabbitasi modok kozt (Alder-itélet, C-325/11,
EU:C:2012:824, 31. pont; Plumex-itélet, C-473/04, EU:C:2006:96, 20. pont).

Masrészt meg kell jegyezni, amint azt a fétandcsnok az inditvdnyanak 78. és 79. pontjaban kiemelte,
hogy az érintett iratok hatarokon tdlra torténé gyors tovébbitdsanak biztositdsa érdekében e rendelet
sem az attevét, sem az atvevd intézményeket, sem a diplomdciai vagy konzuli képviseleteket, sem
pedig az atvevé tagillam birdsagi tisztvisel6it, koztisztvisel6it vagy mas illetékes személyét nem
jogositja fel arra, hogy a kérelmez6t valamely irat meghatdrozott tovabbitisi médokon torténd
kézbesitésére indité okok célszeriiségét vagy relevancidjat vizsgaljak.

E megfontoldsokbodl az kovetkezik, hogy valamely birésagon kiviili irat kézbesitése kapcsan a kérelmezd
nem csupan az 1393/2007 rendeletben meghatarozott, egyik vagy masik tovabbitasi modot valaszthatja,
hanem az adott gy koriilményei folytdan a legcélszertibbnek és legmegfelel6bbnek itélt modok koziil
egyidejileg vagy egymast kovetGen akar két vagy tobb moddot is vélaszthat (lasd ebben az értelemben:
Plumex-itélet C-473/04, EU:C:2006:96, 21., 22. és 31. pont).

Kovetkezésképpen valamely birésagon kiviili iratnak az 1393/2007 rendeletben meghatdrozott médok

egyike utjan torténd kézbesitése érvényes, még akkor is, ha ezen irat els6 tovabbitasara eltér6 moédon
keriilt sor, mint amelyeket a rendelet meghataroz.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel a harmadik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az
1393/2007 rendeletet ugy kell értelmezni, hogy valamely birésdgon kiviili irat akkor is kézbesithet$ az
e rendeletben meghatdrozott médon, ha a kérelmezd ezen irat els6 kézbesitését az emlitett
rendeletben meg nem hatdrozott mddon, vagy pedig az e rendeletben meghatirozott mds tovabbitdsi
modokon foganatositotta.

A negyedik kérdésril

A negyedik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsig lényegében arra var vélaszt, hogy az 1393/2007
rendelet 16. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy e cikk alkalmazdsdhoz esetrdl esetre meg kell vizsgélni,
hogy valamely birésdgon kiviili irat kézbesitésének van-e hatdron atnyulé vonatkozasa, és sziikséges-e
a belsé piac megfelel6 miikodéséhez.

E tekintetben el6szor is a hatdron atnydlé vonatkozast illetéen elegendd arra emlékeztetni, hogy az
1393/2007 rendelet olyan intézkedés, amely az EK 61. cikk c) pontja és az EK 65. cikk értelmében
pontosan a hatdrokon atnydlé vonatkozasu polgari iigyekben folytatott igazsagiligyi egyilittmiikodés
tertiletére tartozik (lasd ebben az értelemben: Roda Golf & Beach Resort itélet, C-14/08,
EU:C:2009:395, 53. pont).

Igy az emlitett rendelet 1. cikkének (1) bekezdése kifejezetten eldirja, hogy ezt a rendeletet — a hatdlya
aldl kivett tigyek kivételével — polgari és kereskedelmi tigyekben kell alkalmazni, amennyiben biréséagi
és birésagon kiviili iratokat kell tovadbbitani az egyik tagdllambdl a madsikba az utébbiban torténd
kézbesités céljabol.
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Ennélfogva, mivel valamely birésagi irat, vagy — mint a jelen iigyben — birésagon Kkiviili irat
tovabbitasdanak hatdrokon atnydlé vonatkozasa az 1393/2007 rendelet alkalmazhatésaganak objektiv
feltételét képezi, azt mindig sziikségképpen teljesitettnek kell tekinteni, ha az ilyen irat kézbesitése e
rendelet hatdlya ald tartozik, és igy azt a rendeletben meghatarozott kézbesitési rendszer szerint kell
foganatositani.

Maisodszor, ami a belsé piac megfelel6 miikodését illeti, nem vitatott, amint az az 1393/2007 rendelet
(2) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy ez a rendeletben feldllitott kézbesitési rendszer f6 célja
(lasd ebben az értelemben: Roda Golf & Beach Resort itélet, C-14/08, EU:C:2009:395, 55. pont).

Ebben az 0Osszefliggésben, mivel a birdsagi és birédsagon kiviili iratok tovabbitasanak az emlitett
rendeletben meghatarozott valamennyi mddjat kifejezetten az emlitett cél elérése érdekében alakitottak
ki, joggal tekintheté gy, hogy amennyiben e mddok alkalmazasinak feltételei teljesiilnek, ezen iratok
kézbesitése sziikségszertien hozzajarul a belsé piac megfelel6 miikodéséhez.

Kovetkezésképpen, amint a fétandcsnok az inditvinyanak 71. pontjaban kiemelte, a belsé piac
megfelel6 mikodése nem tekintheté olyan tényezének, amelyet minden egyes, az 1393/2007
rendeletben, és kiilonosen a 16. cikkben meghatarozott mdédokon torténé kézbesités el6tt meg kell
vizsgalni.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel, a negyedik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az
1393/2007 rendelet 16. cikkét ugy kell értelmezni, hogy amennyiben e cikk alkalmazasanak feltételei
teljesiilnek, nem kell esetrdl esetre megvizsgalni, hogy valamely birésagon kiviili irat kézbesitésének
van-e hatdron atnytlé vonatkozasa, és sziikséges-e a bels6é piac megfelel6 miikodéséhez.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A tagillamokban a polgari és kereskedelmi iigyekben a birdsagi és birésagon kiviili iratok
kézbesitésérdl (,iratkézbesités”), és az 1348/2000/EK tanacsi rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérol szolé, 2007. november 13-i 1393/2007/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet 16. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az e cikk szerinti ,birésagon kiviili irat”
fogalma nem csupan a hatésagok vagy igazsagiigyi tisztviselok altal készitett vagy hitelesitett
iratokat foglalja magiban, hanem az olyan maganokiratokat is, amelyek kiilfoldi lakéhelyt
vagy székhelyli cimzett részére hivatalos eljaras szerint torténdé tovabbitasa a polgiri jog
vagy a kereskedelmi jog korébe tartozé valamely jogosultsag vagy igény érvényesitéséhez,
bizonyitasahoz vagy védelméhez sziikséges.

2) Az 1393/2007 rendeletet ugy kell értelmezni, hogy valamely birdsigon kiviili irat az e
rendeletben meghatarozott modon akkor is kézbesithetd, ha a kérelmezé ezen irat elso
kézbesitését az emlitett rendeletben meg nem hatarozott mddon, vagy pedig az e
rendeletben meghatarozott mas tovabbitiasi médokon foganatositotta.

3) Az 1393/2007/EK rendelet 16. cikkét ugy kell értelmezni, hogy amennyiben e cikk
alkalmazasanak feltételei teljesiilnek, nem kell esetrdl esetre megvizsgalni, hogy valamely
birésagon kiviili irat kézbesitésének van-e hatiron atnyalé vonatkozasa, és sziikséges-e a
bels6 piac megfelel6 miikodéséhez.
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