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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2015. marcius 5.*
»Fellebbezés — Az egyiptomi helyzet tekintetében egyes személyekkel szemben hozott korlatozé
intézkedések — Az allami pénzeszkozok hiitlen kezeléséért inditott birdsagi eljarasok ald vont
személyek pénzeszkozeinek befagyasztisa — Az ENSZ korrupcié elleni egyezménye”
A C-220/14. P. sz. tigyben,
Ahmed Abdelaziz Ezz (lakéhelye: Giza [Egyiptom]),
Abla Mohammed Fawzi Ali Ahmed (lakdhelye: London [Egyesiilt Kiralysag]),
Khadiga Ahmed Ahmed Kamel Yassin (lakéhelye: London),

Shahinaz Abdel Azizabdel Wahab Al Naggar (lakéhelye: Giza)

(képviselik 6ket: J. Lewis QC, B. Kennelly barrister, ]. Pobjoy barrister, és J. Binns solicitor)

fellebbezdknek

az Eurépai Unié Birésaga alapokményanak 56. cikke alapjan 2014. mdjus 5-én benyujtott fellebbezése

targyaban,
a tobbi fél az eljarasban:

az Eurdpai Unidé Tandcsa (képviselik: M. Bishop és I. Gurov, meghatalmazotti minéségben)

alperes az els6foku eljarasban,

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: F. Castillo de la Torre és D. Gauci, meghatalmazotti minGségben)

beavatkozd az elséfoku eljarasban,

A BIROSAG (6todik tanécs),
tagjai: T. von Danwitz tandcselnok, C. Vajda, A. Rosas (eléadd), Juhasz E. és D. Svéby birak,
fétandcsnok: E. Sharpston,
hivatalvezeté: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

* Az eljaras nyelve: angol.
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tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetden hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Ahmed Abdelaziz Ezz és tarsai (a tovabbiakban: fellebbez6k) az Eurépai Unié Torvényszékének
(harmadik tandcs) az Ezz és tarsai kontra Tandcs tigyben hozott azon 2014. februdr 27-i itéletével
(T-256/11, EU:T:2014:93; a tovabbiakban: megtimadott itélet) szemben nyujtottak be fellebbezést,
amelyben elutasitotta az egyrészr6l az egyiptomi helyzet tekintetében egyes személyekkel,
szervezetekkel és szervekkel szemben hozott korlitozé intézkedésekrdl szélo, 2011. marcius 21-i
2011/172/KKBP tanécsi hatdrozatnak (HL L 76., 63. o.; helyesbités: HL L 203., 2014.7.11., 113. o.),
masrészrél pedig az egyiptomi helyzet tekintetében egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel
szemben hozott korlatozé intézkedésekrdl sz6ld, 2011. madrcius 21-i 270/2011/EU rendeletnek
(HL L 76., 4. 0.) a fellebbezbket érint6 résziikben torténé megsemmisitése irdnt benydjtott keresetiiket.

Jogi hattér és a jogvita el6zményei

Az ENSZ korrupcio elleni egyezménye

Az ENSZ korrupci6 elleni egyezményét az ENSZ Kozgyilésének 2003. oktéber 31-i 58/4. sz.
hatdrozataval fogadtik el. Az egyezmény 2005. december 14-én lépett hatdlyba. Valamennyi tagallam
ratifikalta, az Eurépai Uni6 pedig jovdhagyta a 2008. szeptember 25-i 2008/801/EK tandcsi hatarozattal
(HL L 287., 1. 0.).

Ezen egyezmény 2. cikke értelmében:

»Ezen Egyezmény alkalmazasdban:

[...]

f) »Zar ala vétel« vagy »lefoglalds« a vagyontargy athelyezésének, atvéaltasanak, elidegenitésének vagy
mozgasanak ideiglenes tilalmat vagy a vagyontargy ideiglenes megdrzésbe vagy ellenérzés ald
vételét jelenti birdsag vagy egyéb illetékes hatdsag dltal kiadott végzés alapjan;

g) »Lefoglalds« — ami adott esetben elkobzdssal jar — a vagyontargytdl val6 tartés megfosztast jelenti
birésag vagy egyéb illetékes hatdsag altal kiadott végzés alapjan;

[...]"

Az emlitett egyezménynek a 15-42. cikket magaban foglal6 III. fejezete a btincselekménnyé
mindsitéssel és a jogalkalmazassal foglalkozik. E fejezet 15-27. cikke szamos olyan korrupcids
cselekményt felsorol, amelyeket az allamoknak btincselekménnyé kell nyilvanitaniuk. Mivel ezen
egyezmény célja, hogy — tekintettel arra, hogy a korrupcié silyos fenyegetést jelent a tarsadalmak
stabilitdsara és biztonsdgara — lehet6vé tegye az egyre novekvd szamu korrupcids cselekmények
blincselekménnyé nyilvanitasat, nemcsak a jogosulatlan elényok maganszemélyeknek valé felkindlasara
vagy a kozpénzek elsikkasztdsdara, hanem egyuttal a befolyassal iizérkedésre, valamint a korrupciébdl
szarmazd jovedelmek elrejtésére, illetve tisztira mosasara is vonatkozik.
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Ugyanezen egyezmény 31. cikke 1. és 2. bekezdésének szovege a kovetkezé:

»1. A részes allamok — hazai jogrendszeriikon belil a leheté legnagyobb mértékben — meghozzak
azokat az intézkedéseket, amelyek lehet6vé teszik a kovetkezdk elkobzasat:

a) az ezen Egyezmény szerinti blincselekményekbdl szarmazé jovedelmek vagy az ilyen jovedelem
értékének megfelel$ értékd vagyontargy;

b) az ezen Egyezmény szerinti blincselekmények sordn felhaszndlt vagy felhaszndlni szant
vagyontargy, berendezés vagy egyéb eszkoz.

2. A részes allamok meghozzdk az ahhoz sziikséges intézkedéseket, hogy lehetvé tegyék az ezen cikk
1. bekezdésében emlitett tételnek a késdbbi elkobzds érdekében torténé azonositdsat, nyomon
kovetését, zar ald vételét vagy lefoglalasat.”

A korrupci6 elleni egyezmény 55. cikke 2. bekezdésének szovege a kovetkezo:

»Az ezen Egyezménynek megfeleléen megallapitott blincselekmény felett illetékességgel rendelkezd
masik részes dllam dltal tett megkeresést kovetéen, a megkeresett részes allam intézkedéseket hoz, hogy
beazonositsa, nyomon kovesse és zar ald vegye vagy lefoglalja az ezen Egyezmény 31. cikk
1. bekezdésében emlitett blincselekménybdl szarmazé jovedelmet, vagyontérgyat, berendezést vagy mas
eszkozt végso elkobzas érdekében, amelyet vagy a megkeresé részes allam rendel el, vagy pedig — az e
cikk 1. bekezdése alapjan valé megkeresés alapjan — a megkeresett részes allam.”

Az unios jog

A 2011 januarja 6ta Egyiptomban lezajlott politikai eseményeket kovetéen az Eurdpai Unié Tandcsa
—2011. marcius 21-én — az EUSZ 29. cikkre tekintettel elfogadta a 2011/172 hatarozatot.

A 2011/172 hatdrozat eredeti valtozatidnak (1) és (2) preambulumbekezdése értelmében:

»(1) Az Eurépai Unié6 2011. februdr 21-én kijelentette, hogy kész tamogatni Egyiptomban a
jogallamisagon, valamint az emberi jogok és az alapveté szabadsiagok teljes kordi tiszteletben
tartdsan alapulé polgari és demokratikus kormanyzasra valé békés és rendezett atallast, valamint

” 7

egy olyan gazdasag létrehozasat, amely erdsiti a tarsadalmi kohéziét és elémozditja a novekedést.

(2) A Tanics emellett ugy hatdrozott, hogy korlitozd intézkedéseket vezet be az egyiptomi allami
pénzeszkozok hiitlen kezeléséért felelés személyekkel szemben, akik megfosztjdk az egyiptomi
népet a gazdasaguk és tarsadalmuk fenntarthatd fejlédésébdl szarmazé elényoktdl, és gyengitik a
demokracia kibontakozasat az orszdgban.”

A 2011/172 hatéarozat eredeti valtozata 1. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Be kell fagyasztani a mellékletben felsorolt, Egyiptom dallami pénzeszkozeinek hitlen kezeléséért
felel6snek mindsiilé személyekhez, valamint a hozzajuk kapcsolédé természetes és jogi személyekhez,
illetve szervezetekhez tartozd, tulajdonukat képezd, altaluk birtokolt vagy ellendrzott valamennyi
pénzeszkozt és gazdasagi forrast.”

Jollehet ez a (2) preambulumbekezdés és ezen 1. cikk (1) bekezdésének francia nyelvi valtozata a
»personnes reconnues comme responsables” [felel6snek mindsiilé személyek] kifejezést alkalmazta, e
rendelkezések angol nyelvi valtozata a ,persons having been identified as responsible” [felel6sként
azonositott személyek] kifejezést haszndlja.
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2014. julius 11-én, azaz a megtimadott itélet kihirdetését kovetéen e hatdrozat bolgar, cseh, észt,
francia, holland, magyar, és spanyol nyelvi valtozatat illetéen helyesbitést tettek kozzé az Eurépai Unio
Hivatalos Lapjaban (HL 2014. L 203., 113. o.). E helyesbités értelmében az emlitett rendelkezések
szovege: felel6sként ,azonositott” személyek, nem pedig a felel6snek ,mindsiilé” személyek.

A 2011/172 hatdrozat melléklete tartalmazza ,[a]z 1. cikkben emlitett természetes és jogi személyek,
szervezetek és szervek jegyzék[ét]”. Ez a lista haromféle informaciét tartalmaz. Az els6 oszlopban
szerepel az érintett jogalanyok ,[neve] (és esetleges névvaltozat[ai])”, a mésodik oszlop tartalmazza

»[a]zonosité adat[aikat]”, az utols6 oszlop pedig ,[a] jegyzékbe vétel indok[4at]” tiinteti fel.

Ahmed Abdelaziz Ezz az emlitett jegyzék hetedik soraban szerepel. A masodik oszlop a kovetkezd
informdcidokat tartalmazza: ,Kordbbi parlamenti képviselé. Sziiletési id6: 1959.1.12. Neme: férfi”. A
jegyzékbe vétel — harmadik oszlopban kifejtett és a jegyzékben szereplé 19 személy mindegyike
esetében azonos — indokdnak szovege a kovetkezd: ,Olyan személy, aki ellen az allami pénzeszkozok
hiitlen kezeléséért az egyiptomi hatdésagok birdsagi eljarast folytatnak az ENSZ korrupcié elleni
egyezménye alapjan”.

Abla Mohamed Fawzi Ali Ahmed a jegyzék nyolcadik sordban szerepel. A masodik oszlop a kovetkezd
informdcidkat tartalmazza: ,Ahmed Abdelaziz Ezz hazastarsa. Sziiletési id6: 1963.1.31. Neme: n6”.

Khadiga Ahmed Ahmed Kamel Yassin a jegyzék kilencedik sordban szerepel. A mdasodik oszlop a
kovetkezé informadcidkat tartalmazza: ,Ahmed Abdelaziz Ezz hdzastdrsa. Sziiletési id6: 1959.5.25.
Neme: nd”.

Shahinaz Abdel Aziz Abdel Wahab Al Naggar a jegyzék tizedik sordban szerepel. A masodik oszlop a
kovetkezd informécidkat tartalmazza: ,Ahmed Abdelaziz Ezz hézastarsa. Sziiletési id6: 1969.10.9.
Neme: né”.

Az EUMSZ 215. cikk (2) bekezdésére és a 2011/172 hatdrozatra tekintettel a Tandcs elfogadta a
270/2011 rendeletet. A rendelet 2. cikkének (1) és (2) bekezdése lényegében megismétli a 2011/172
hatarozat 1. cikke (1) és (2) bekezdésének rendelkezéseit. E rendelet a 2011/172 hatarozat
mellékletével  azonos 1. mellékletet tartalmaz. Amint az az  emlitett rendelet
(2) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, a 2011/172 hatdrozat daltal bevezetett intézkedések ,az
Eurépai Unié mtikodésérdl szold szerzédés hatdlya ald tartoznak, ennélfogva [...] a végrehajtasukhoz
unids szintl jogszabdly [volt] sziikséges”, és ez indokolta e jogi aktus elfogadasat.

A 270/2011 rendelet nem képezte a 2011/172 hatarozatéhoz hasonld helyesbités targyat.

A Torvényszék eldtti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2011. mdjus 20-an benyujtott keresetleveliikkel a fellebbezék a 2011/172
hatdrozat és a 270/2011 rendelet ket érinté résziikben torténé megsemmisitése irdnti nyujtottak be
keresetet.

Keresetiik aldtamasztasa érdekében nyolc jogalapra hivatkoztak. Negyedik jogalapjuk a 2011/172
hatarozat és a 270/2011 rendelet mellékletében szerepldé jegyzékekbe valé felvételiikk indokaival
Osszefliggd ténybeli tévedésre és a tények jogi mindsitését érinté tévedésre vonatkozott. E tekintetben
azt dllitottak, hogy Egyiptomban nem folyik veliikk szemben birdsagi eljaras.
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21 A Torvényszék a megtamadott itélet 123-133., és 137. pontjaban a kovetkezdket allapitotta meg:

»123 A Tandcs 2011. junius 7-i levelében kifejtette a felperesek tigyvédi iroddjanak, hogy »az egyiptomi

125

126

127

128

129

130

killtiigyminisztert6l egy 2011. februdr 13-an kelt levelet kapott, amely tartalmazta az egyiptomi
fétigyésznek néhany korabbi miniszter és tisztvisel6 pénzeszkozeinek befagyasztdsara irdnyulé
kérelmét«, akik kozott szerepelt az elsérendi felperes. A Tanics e leveléhez csatolta egy 2011.
februar 13-dn kelt irat mdsolatit, amelynek fejlécén az egyiptomi kiiliigyminiszter hivatala
szerepelt. Ebben az aldirds nélkiili iratban az egyiptomi féiigyész arra iranyulé kérelme szerepelt,
hogy fagyasszdk be »kordbbi [egyiptomi] miniszterek, tisztvisel6k és allampolgarok«
pénzeszkozeit. Az e kérelemben szereplé személyek kozott szerepelt az elsérendd felperes, a
masodrend(, a harmadrend( és a negyedrend( felperes azonban nem.

2011. julius 29-i levelében a Tandcs valaszolt a felperesi tigyvédi iroda 2011. majus 13-an, junius
9-én és julius 15-én kelt leveleire. E valaszban nem hivatkozott a masodrendd, a harmadrendd és
a negyedrendli felperessel szembeni esetleges birdsagi eljarasokra. Kizarélag az aldbbiakat
ismertette:

»[A masodrendd, a harmadrendd és a negyedrend(i felperes] szerepel az egyiptomi hatésagok fent
emlitett jogsegély iranti kérelemmel érintett személyek jegyzékén (a csatolt jegyzéken a 2., a 3. és a
4. sorszam alatt szerepelnek). A kérelem tartalmazza, hogy a jegyzéken szereplé valamennyi
személy pénzeszkozeinek lefoglaldsardl sz6lé hatdrozatot az egyiptomi f6iigyész hozta, és hogy ezt
a hatdrozatot biintetébirdsag helybenhagyta.«

A Tandcs ezen, 2011. julius 29-i leveléhez csatoltdk a 2011. februar 24-i NV93/11/ms hivatkozasi
szamu feljegyzést, amelyben az Egyiptomi Arab Koztdrsasdg briisszeli (Belgium) nagykovetsége
kérte az Unié kiiligyi és biztonsagpolitikai féképviselGjét, hogy az »illetékes igazsagiigyi
hatésagoknak« adja at az egyiptomi f6iigyészi hivatalbdl érkezett jogsegély iranti kérelmet.

E feljegyzéshez harom iratot csatoltak.

Ezek kozil az els6 a jogsegély iranti kérelem datum és aldiras nélkiili szovege volt. Ezen, angolul
megfogalmazott kérelem »egyes korabbi miniszterek és tisztviselok pénzeszkozeinek
befagyasztasara, elkobzasara és behajtasara« irdnyult. Hivatkozast tartalmazott »az egyiptomi
tgyészség dltal a 2010. évi 162. és 234. sz. tgyben [..]; a 2011. évi 34., 36., 38., 39., 55. és
70. sz. tgyben [...], valamint a 137/2011. sz. iigy[ben] [...] a kordbbi miniszterek és tisztvisel6k
altal elkovetett korrupciéra, dallami pénzeszkozok eltulajdonitisa, valamint pénzmosas
btlincselekményére iranyulé nyomozdasokra«, és tizenot személyt sorolt fel, akik kozott szerepelt a
négy felperes. Ezt kovetéen e kérelem ramutatott arra, hogy egyfeldl az egyiptomi f6iigyész ugy
hatdrozott, hogy lefoglalja az ily médon jegyzékbe vett személyek pénzeszkozeit, masfel6l hogy e
befagyasztast »biintetébirdsag jovahagyta«.

A 2011. februdr 24-i feljegyzéshez csatolt mésodik irat a »korabbi tisztvisel6k, hazastarsalilk és
gyermeke[i]k jegyzékét« tartalmazta, amelyben a masodrendd, a harmadrendii és a negyedrendi
felperes a masodik, a harmadik, illetve a negyedik helyen szerepelt.

A 2011. februdr 24-i feljegyzéshez csatolt harmadik irat az elsérendii felperessel szemben »a
2011. évi 38. sz. iigyben« felhozott vadak Osszefoglalasat mutatja be, amely ligyet a fenti
128. pontban ismertetett jogsegély iranti kérelem emlit. Ezen iratot nem lattdk el datummal.
Ezenkiviill nem volt fejléc és aldirds sem rajta. Azonban a 2011. februar 24-i feljegyzéshez és a
hozza csatolt valamennyi tobbi irathoz hasonléan az Egyiptomi Arab Koztirsasag briisszeli
nagykovetségének pecsétje szerepelt rajta.

ECLILEU:C:2015:147 5



22

23

24

25

131

132

133

[...]

137

2015. 03. 05-1 ITELET — C-220/14. P. SZ. UGY
EZZ ES TARSAI KONTRA TANACS

Végeredményben a fent emlitett iratok egyike sem sugallja, hogy a masodrendd, a harmadrendd és
a negyedrendi felperes ellen biintetSeljarast folytattak Egyiptomban éllami pénzeszkozok hiitlen
kezelése miatt.

Eppen ellenkezdleg, a fenti 128. pontban hivatkozott jogsegély irdnti kérelem egyértelmtien kifejti,
hogy 2011. februdr 24-én, vagyis a 2011/172 hatdrozat és a 270/2011 rendelet elfogadasa el6tt egy
hénappal, valamennyi felperessel szemben a pénzeszkozeik lefoglalasardl szél6 hatarozatot hozott
az egyiptomi f6iligyész, amelyet biintetébirdsig hagyott helyben, és amely az dllami pénzeszkozok
hiitlen kezelésével kapcsolatos nyomozassal allt 6sszefiiggésben.

A felperesek végeredményben egyetlen olyan jellegli bizonyitékot sem nyujtottak be, amely
kétséget keltene az e jogsegély iranti kérelemre vonatkozé ténybeli adatok pontossiga
tekintetében. Eppen ellenkezdleg, egy egyiptomi birésigi hatirozat, amelynek forditasat 2013.
marcius 5-én nyujtottdk be a Torvényszékhez, megerdsiti, hogy a masodrendd felperesre 2013.
janudr 30-an még vonatkozott a pénzeszkozok befagyasztisa. A felperesek rdaadasul nem vitattak a
targyaldson a fent emlitett, lefoglaldsrél sz6l6 hatdrozat l1étét.

A fenti 130. pontban emlitett iratbdl [...] egyértelmien kitlinik, hogy a »2011. évi 38. szamu
tigyben« az elsérendii felperest azzal »vadoltak meg« egyfeldl, hogy »eltulajdonitotta« egy »olyan
kozvallalkozds pénzeszkozeit, amelynek részvényeit az allam birtokolja«, masfel6l hogy »éllami
vagyon jogellenes haszndlatira és megrongdaldsara, valamint [e vagyon] eltulajdonitdsira és [...]
eltulajdonitasdnak elésegitésére iranyuld blincselekményeket kovetett el«.”

Mivel a Torvényszék egyetlen jogalapnak sem adott helyt, a keresetet teljes egészében elutasitotta.

A felek kérelmei

A fellebbez6k azt kérik, hogy a Birdsag:

helyezze hatalyon kiviil a megtimadott itéletet;
az Oket érint6 résziikben semmisitse meg a 2011/172 hatarozatot és a 270/2011 rendeletet;

a Tandcsot kotelezze a fellebbezéssel és a Torvényszék el6tti eljarassal Osszefiiggésben felmeriilt
koltségeik viselésére, valamint

tegyen meg minden intézkedést, amelyet sziikségesnek tart.

A Tandcs azt kéri, hogy a Bir6sag:

Az

utasitsa el a fellebbezést, és

a fellebbezoket kotelezze a koltségek viselésére.
Eurépai Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:
utasitsa el a fellebbezést, és

a fellebbeziket kotelezze az eljarasi koltségek viselésére.
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A fellebbezésrol

A fellebbezok fellebbezésiik alatdmasztasara hat jogalapot hoznak fel.

Az elsd jogalaprol

Elsé jogalapjukkal a fellebbezék azt allitjdk, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot annak
megillapitasakor, hogy a 2011/172 hatdrozatot jogszerien fogadtik el az EUSZ 29. cikk alapjan. E
jogalap a megtamadott itélet 44—47. pontjara vonatkozik.

A megtamadott itélet

Az EUSZ 29. cikk értelmének meghatarozasa céljabdl a Torvényszék az EUSZ 21., az EUSZ 23-25.,
valamint az EUSZ 28. cikket vizsgdlta. A megtamadott itélet 41. pontjdban a kovetkezét éllapitotta
meg:

»Ezen egyiittes rendelkezésekbdl kovetkezéen azok a hatdrozatok mindsiilnek az Unié EUSZ 29. cikk
szerinti »allaspontjainak«, amelyek egyfel6l az EUSZ 24. cikk (1) bekezdésében meghatarozott kozos
kiil- és biztonsagpolitika (KKBP) korébe illeszkednek, méasodsorban amelyek »egy adott foldrajzi vagy
tematikus természetli kérdésre« vonatkoznak, és harmadsorban amelyek nem rendelkeznek az
EUSZ 28. cikk értelmében vett »miiveleti fellépések« jellegzetességeivel.”

Ezen itélet 44—46. pontjdban a Torvényszék megallapitotta, hogy a jelen tigyben teljesiil ez a hirom
kritérium. Az emlitett itélet 47. pontjaban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 2011/172 hatdrozat
1. cikkét jogszertien el lehetett fogadni az EUSZ 29. cikk alapjan.

A felek érvei

A fellebbez8k azzal érvelnek, hogy a jelen tigyben nem teljesiiltek a hatdrozatoknak az EUSZ 29. cikk
alapjan torténd elfogadasat lehetévé tevd feltételek. A 2011/172 hatdrozat mellékletében szerepld
jegyzékbe vald felvétel indokai nem illeszkednek a KKBP - EUSZ 21. cikkben meghatirozott —
elveinek és célkitlizéseinek keretébe. A Tandcs altal hivatkozott levelekben az egyiptomi hatdésagok
soha nem utaltak arra, hogy a fellebbezéknek felrétt cselekmények sértenék Egyiptomban a
»~demokraciat”, illetve ezen orszdg ,gazdasag[anak vagy] tarsadalm[dnak] fenntarthaté fejlddésé[t]”.

Az elsé fellebbezének felrétt magatartds — azaz egy tarsasag részvényeseit megkarosité csalds — nem
igazolja az Unidénak a KKBP-n alapulé nemzetkozi szintl fellépését. Egyébként A. Ezz hazastarsaival
szemben érdemben semmit nem allitottak. Ugy vélni, hogy a valamely harmadik allamban elkévetett
csalasok kivaltjdk az Unié kil- és biztonsagpolitikdjanak alkalmazasat, e politika alkalmazési korének
— a jogsegély tekintetében fenndlld tagillami hatdskorok rovasira torténé - jelentés mértéki
kiterjesztését eredményezné.

Ezen tdlmenden, az egyiptomi hatésagok az Uniét nem valamely hatdrozatnak az EUSZ 29. cikk alapjan
torténd elfogaddsara kérték, hanem jogsegély iranti kérelemmel fordultak az Unidhoz, ami a nemzeti
igazsagligyi hatdsagok feladata.

Végezetiil, e hatésagok kérelme az egyik nemzeti igazsagszolgdltatasi szerv altal A. Ezzel szemben
hozott itélet végrehajtdsa és a szoban forgd oOsszegek ,visszatelepitése” céljabdl felhasznalhatéd
pénzeszkozok meglrzésére vonatkozott, amely ,visszatelepités” tekintetében a KKBP alapjan nem all
fenn hataskor. A Torvényszék elferditette az elé terjesztett bizonyitékokat annak megallapitasaval, hogy
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az egyik fellebbez6t olyan tevékenységek elkovetésével vadoltak, amelyeket az egyiptomi hatdsagok az
Egyiptomi Arab Koztirsasdg demokratikus kormaényat, illetve ebben az orszigban a fenntarthaté
gazdasagi vagy tarsadalmi fejlodését fenyegetd cselekményeknek tartottak.

A Tandcs ramutat, hogy az elsé jogalap két kifogast 6tvoz, amelyek koziil az egyik a 2011/172 hatdrozat
jogalapjanak hidnyara, a masik pedig arra vonatkozik, hogy a fellebbezdk esetében nem teljestilnek azok
a feltételek, hogy a 2011/172 hatdrozat és a 270/2011 rendelet hatdlya ald tartozzanak. Emlékeztet arra,
hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 44—47. pontjdban reagilt a jogalap hianyara alapitott
jogalapjukra.

A Tanacs ugy véli, hogy a fellebbezdk tévesen értelmezik a 2011/172 hatarozat célkitlizéseit, mivel e
hatdrozat egyik eleme sem enged arra kovetkeztetni, hogy a valamely harmadik orszagban elkovetett
csalds lett volna az indoka annak, hogy a fellebbezbket felvették a hatdrozat mellékletében szerepld
azon személyek listdjara, akiknek pénzeszkozeit és gazdasagi forrasait befagyasztjak, illetve arra, hogy e
hatdrozat célkitlizése jogsegély nyujtasa lenne.

A 2011/172 hatarozat olyan 6nallé intézkedés, amelyet nem az egyiptomi hatésdgok kérésére valaszul,
hanem a KKBP célkitizéseinek megvaldsitisa céljabol és azon diszkreciondlis jogkor gyakorldsa
keretében fogadtak el, amellyel a Tandcs e tekintetben rendelkezik. Ennélfogva a 2011/172 hatarozat
1. cikkével szemben felhozott jogellenességi kifogas vizsgdlatakor a Torvényszék nem hozott
hatdrozatot sem a fellebbezdk Adllitélagos cselekményeirdl, sem az NV93/11/ms. sz. szébeli jegyzék
tartalmardl, és ezt nem is kellett megtennie.

A Bizottsag azzal érvel, hogy az elsd jogalapnak a 2011/172 hatdrozat jogalapjanak hidnyara vonatkozé
része elfogadhatatlan, mivel az elsé fokon benyujtott, megsemmisités iranti keresetlevélben arra nem
hivatkoztak. Erdemi szempontbél is Gj, amennyiben az 4llami pénzeszkozok hiitlen kezelése terén
fennallé felel6sséggel kapcsolatos — a fellebbez6k pénzeszkozeinek befagyasztisit megalapozd —
kritérium Osszeegyeztethetetlen az EUSZ 21. cikkel, mivel az intézkedés célja nem az e cikk (1) és
(2) bekezdésében Kkifejtett valamely célkitlizés elérése. A fellebbezés egyébként egyéltalin nem
foglalkozik az EUSZ 29. cikk értelmérdl és hatdlyarél a megtamadott itélet 34—54. pontjaban a
Torvényszék altal kifejtett érveléssel. A jogalapot ennélfogva elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

A Bizottsag masodlagosan azt dllitja, hogy a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor ugy
vélte, hogy teljesiilnek az EUSZ 29. cikk alkalmazasanak feltételei. Azzal érvel, hogy — a fellebbez6k
altal javasoltakkal ellentétben — a jelen tigyben nem annak megéllapitasarél van sz6, hogy a valamely
harmadik orszagban elkovetett csalds kivéltja-e az Unié kil- és biztonsagpolitikajanak alkalmazasat,
hanem arrdl, hogy valaszolni kell a valamely harmadik orszagban Gjonnan megalakitott kormanynak az
ezen orszag dallami pénzeszkozeinek — a jovébeli behajtisuknak és az egyiptomi nép javara vald
felhaszndalasuknak a lehet6vé tétele céljabdl torténdé — megorzésére iranyuld kérelmeire.

A Bizottsdg egyebekben hangstlyozza, hogy az, hogy az egyiptomi hatésigok valamely kérelmiiket
kifejezetten az Unid igazsagligyi hatésagaihoz intézték, nincs hatdssal arra a kérdésre, hogy a korlatozé
intézkedéseket illetéen az EUSZ 29. cikk megfelel6 jogalapot képez-e a 2011/172 hatarozat
elfogaddsara. E korlatozé intézkedések ugyanis olyan 6ndllé intézkedések, amelyeket a Tandcs még az
érintett harmadik orszdg kérelmének hidnydban is jogosult meghozni.

Végezetill a pénzeszkozok visszatelepitésére valé hivatkozds nem relevans a jelen {igyben, mivel ez a
kérdés nem tartozik a 2011/172 hatarozat és a 270/2011 rendelet hatalya ala.

A Birésag allaspontja

Els6 jogalapjukban a fellebbez6k azt allitjdk, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot annak
megallapitasakor, hogy a 2011/172 hatarozatot érvényesen fogadtak el az EUSZ 29. cikk alapjan.
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Valamely jogi aktus jogalapjanak feliilvizsgalata lehetévé teszi a jogi aktus szerzdje hataskorének (lasd
ebben az értelemben: Németorszag kontra Parlament és Tandcs itélet, C-376/98, EU:C:2000:544,
83. pont) és annak vizsgalatat, hogy az e jogi aktus elfogadédsara irdnyuld eljards szabdalytalan volt-e
(ABNA és tarsai itélet, C-453/03, C-11/04, C-12/04 és C-194/04, EU:C:2005:741, 53. pont). Az édllandé
itélkezési gyakorlat szerint valamely uniés jogi aktus jogalapja megvalasztidsanak olyan objektiv
elemeken kell alapulnia, amelyek alkalmasak a birésagi feliilvizsgalatra, amely elemek kozott szerepel a
jogi aktus célja és tartalma (lasd kiilonosen: Parlament kontra Tandcs itélet, C-130/10, EU:C:2012:472,
42. pont).

A megtamadott itélet 44—46. pontjdban a Torvényszék megvizsgalta a 2011/172 hatdrozat céljat és
tartalmat, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azt jogszertien lehetett elfogadni az EUSZ 29. cikk
alapjan. Kozelebbrdl, a megtimadott itélet 44. pontjdban a Torvényszék megdllapitotta, hogy a
2011/172 hatérozat az Gj egyiptomi hatdsagokat tdmogaté azon politika keretébe illeszkedik, amelynek
célja ezen allam mind politikai, mind pedig gazdasagi stabilitdsanak elémozditésa, és kiillonosen segitség
nyudjtasa ezen orszag hatésdgai szdmdra az allami pénzeszkozok hiitlen kezelése elleni kiizdelemben,
valamint hogy ez a hatdrozat ily moédon teljes mértékben a KKBP-t hajtja végre, és megfelel az
EUSZ 21. cikk (2) bekezdésének b) és d) pontjiaban foglalt célkitizéseknek.

E tekintetben a fellebbez6k nem alakitanak ki semmiféle olyan érvet, amely annak bizonyitdsara
iranyulna, hogy a Torvényszék az el6z6 pontban kifejtett indokoldssal 0Osszefiiggésben tévesen
alkalmazta a jogot, hanem annak &ltaldnossagban torténé kijelentésére szoritkoznak, hogy a Tandcs
altal el6terjesztett levelekben az egyiptomi hatésagok nem nyilvanitottdk ki, hogy a fellebbezdk
allitélagos cselekményei — az EUSZ 21. cikk (2) bekezdésének b) és d) pontja értelmében — sértenék
Egyiptomban a demokraciat, illetve a gazdasag vagy a tdrsadalom fenntarthaté fejlédését.
Kovetkezésképpen a fellebbezdk érvelésének nem lehet helyt adni.

Ezen tuilmenden a fellebbez6k az EUSZ 21. cikkre tekintettel kifogdsoljdk a 2011/172 hatéarozat
megalapozottsagat.

A KKBP-nek az EUSZ 3. cikk (5) bekezdésében és az EUSZ 21. cikkben, valamint a KKBP-re vonatkozo
kilonos rendelkezésekben, jelesil az EUSZ 23. cikkben és az EUSZ 24. cikkben kifejtett céljai és
célkitlizései tag korére tekintettel azonban ez az érv nem kérddjelezheti meg a Torvényszéknek a
2011/172 hatéarozat jogalapjaval kapcsolatos értékelését.

A bizonyitékok elferditésével kapcsolatos kifogast illetéen meg kell dllapitani, hogy a fellebbez6k nem
hatdrozzak meg, hogy ez a kifogds a megtamadott itéletnek az els6 jogalap keretében kifogasolt mely
pontjaira vonatkozik.

Ebbdl kovetkezik, hogy az elsé jogalapot el kell utasitani.

A madsodik jogalaprol

Masodik jogalapjukban a fellebbezdk azt allitjak, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot annak
megallapitasakor, hogy a 2011/172 hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdésében és a 270/2011 rendelet
2. cikkének (1) bekezdésében meghatdrozott feltételek, valamint az e szabdlyozdsok mellékletében
szerepl6é indokok teljesiiltek esetiikben ahhoz, hogy veliikk szemben korlatozé intézkedéseket lehessen
tenni pénzeszkozeik és gazdasagi forrasaik tekintetében, valamint hogy neviik szerepeljen e jogi
aktusok mindegyikének mellékletében taldlhat6 jegyzékben.
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A megtamadott itélet

A 2011/172 hatarozat 1. cikke (1) bekezdésének angol nyelvi valtozatinak a mds nyelvi véaltozatokhoz
képest eltéré megfogalmazasara tekintettel, a Torvényszék a megtdmadott itélet 62—84. pontjaban
értelmezte ezt a rendelkezést. Angol nyelvi véltozatdban ugyanis ez a cikk azt irja eld, hogy be kell
fagyasztani a pénzeszkozok hiitlen kezeléséért felel6sként ,azonositott” személyek (,persons having
been identified as responsible”) pénzeszkozeit, mig a francia nyelvi véltozat a pénzeszkozok hiitlen

e

kezeléséért felel6snek mindsild (,reconnues”) személyekre utal.

Figyelemmel az emlitett rendelkezés kontextusdra és céljara, a Torvényszék a megtamadott itélet
67. pontjaban megallapitotta, hogy azt tigan kell értelmezni. Ezen itélet 70-81. pontjaban a
Torvényszék megéllapitotta, hogy ez az értelmezés nem ellentétes azzal az elvvel, amely szerint a
kozigazgatasi szankcidkat bevezet§ rendelkezéseket szigortian kell értelmezni. Az emlitett itélet
82—-84. pontjaban ugyanezt allapitotta meg az drtatlansag vélelmének elvét illeten.

Azon indokok vizsgilata soran, amelyek miatt a fellebbezéket felvették a 2011/172 hatdrozat
mellékletében szereplé jegyzékbe, a Torvényszék Osszevetette ezen indokoknak az e hatdrozat
kilonféle nyelvi valtozataiban szereplé megfogalmazisit. A megtamadott itélet 93. pontjaban
rdmutatott, hogy az elfogadott nyelvi valtozattdl fliggetleniil, a jegyzékbe valé felvétel indoka megfelel
az emlitett hatdrozat 1. cikkének, és ezen itélet 94. pontjdban megéllapitotta, hogy e melléklet angol
nyelvi véltozata jobban megfelel az e cikkel elérni kivant célkitiizésnek.

Ezért a 2011/172 hatdrozat 1. cikke (1) bekezdése angol nyelvi véltozatinak szovege alapjan a
Torvényszék a megtamadott itélet 95. pontjaban megallapitotta, hogy ,a Tandcs azon okbdl kivanta
befagyasztani a felperesek pénzeszkozeit, hogy az allami pénzeszkozok hitlen kezelésére vonatkozo
nyomozasokkal barmilyen kapcsolatban all6 birdsagi eljaras folyt elleniik Egyiptomban”. Ezen itélet
99. pontjaban megallapitotta, hogy ,a Tandcs — azdltal, hogy felvette a felperesek nevét a 2011/172
hatdrozat mellékletében szereplé jegyzékre — nem hagyta figyelmen kiviill azokat a feltételeket,
amelyeket 6 maga allapitott meg ugyanezen hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdésében”.

A felek érvei

A fellebbez6k mindenekelStt a 2011/172 hatarozat 1. cikke (1) bekezdésének és a 270/2011 rendelet
2. cikke (1) bekezdésének Torvényszék altali értelmezését kifogasoljak. Azzal érvelnek, hogy a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor e rendelkezések angol nyelvi valtozatat fogadta el.
Allitasuk szerint nem pontos az, hogy az angol nyelvi véltozat jobban megfelel a 2011/172 hatédrozattal
elérni kivant célkitizésnek, a Torvényszéknek pedig Ossze kellett volna egyeztetnie a kiilonféle nyelvi
valtozatokat. A Torvényszék ezeket a rendelkezéseket a szabdlyozas dltalanos rendszerére és céljara
tekintettel volt koteles értelmezni. A fellebbez6k a valamennyitiknek a 2011/172 hatdrozat
mellékletébe és a 270/2011 rendelet mellékletébe torténé felvételére felhozott indoknak a
megtamadott itélet 85—95. pontjaban Torvényszék altali értelmezését is kifogasoljak.

Tekintettel e téves értelmezésekre, a Torvényszék nem végezte el a bizonyitékoknak az uniés jog altal
megkovetelt teljes korl és szigoru feliilvizsgalatat. Kizardlag a jogsegély iranti kérelemben szerepld
allitdsokra hagyatkozott, anélkiil hogy vizsgélta volna azok pontossagat. Tobbek kozott nem vette
figyelembe az elsG fellebbezé azon érvét, amely szerint a vele szemben felhozott panasz valdjaban
politikai célt szolgdlt, és teljesen alaptalan volt. A Torvényszék a fellebbezé azon dllitdsait sem
vizsgélta, amelyek szerint Egyiptomban vele szemben a tisztességes eljaras és a jogallamisdg alapvetd
garancidit sérté banasmddot alkalmaztak.
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A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtamadott itélet 99. pontjaban megallapitotta,
hogy a Tandcs — aziltal, hogy felvette a fellebbezdk nevét a 2011/172 hatdrozat mellékletében szerepld
jegyzékbe — nem hagyta figyelmen kivill azokat a feltételeket, amelyeket 6 maga allapitott meg az e
hatéarozat 1. cikkének (1) bekezdésében.

Ez a hiba még nyilvanvalébb a mésodik, a harmadik és a negyedik fellebbez6 esetében. A Torvényszék
ugyanis a megtamadott itélet 131. pontjaban megallapitotta, hogy a Tanacs altal elSterjesztett iratok
egyike sem sugallja, hogy e fellebbez6k ellen biintetSeljarast folytattak Egyiptomban dallami
pénzeszkozok hitlen kezelése miatt. E fellebbez6knek az elsé fellebbez6hoz valé kapcsolodasara
hivatkozva, a Torvényszék nem vette figyelembe a Birdsdg Tay Za kontra Tandcs itéletét (C-376/10 P,
EU:C:2012:138, 66. pont), sem a Torvényszék Nabipour és tarsai kontra Tandcs itéletét (T-58/12,
EU:T:2013:640, 107. és 108. pont), amelyek értelmében kizarélag a természetes személynek a relevans
szabalyozasban emlitett cselekményekben valé sajat részvétele igazolja korlatozé intézkedések vele
szembeni elfogadasat.

A Tandcs agy véli, hogy a 2011/172 hatdrozat értelmezése soran a Torvényszék nem alkalmazta tévesen
a jogot. Mindenesetre a jogi aktus kibocsatdja szandékanak kérdését az e hatarozat helyesbitésének
kozzététele ota véglegesen lezartak.

Az els6 fellebbezd elleni biinteteljaras fennallasat aldtdmasztéd bizonyitékokat illetéen a Tanics az
egyiptomi f6iigyész NV93/11ms. sz. szdbeli jegyzékére és arra hivatkozik, hogy a Torvényszékhez
benytjtott keresetlevelében ez a fellebbezd elismerte, hogy ellene ilyen eljaras folyt. Az eljarasok nem
az ENSZ korrupcié elleni egyezményének megsértésén alapultak, az egyiptomi hatésagok altal a
fellebbezével szemben felrétt tényezék ugyanakkor megfeleltek az ezen egyezményben — kiilonosen az
ezen utobbi 17. és 18. cikkében — ismertetett jogsértéseknek. Kovetkezésképpen a 2011/172 hatarozat
mellékletében szerepld jegyzékbe torténd felvétel indokai megfelelnek az egyiptomi hatésiagok altal
folytatott azon birésagi eljarasoknak, amelyekre maga az elsé fellebbezé utalt.

A Tandcs ramutat, hogy a fellebbez6k nem fejtik ki, hogy a Tandcsnak vagy a Torvényszéknek
mennyiben kellett volna figyelembe vennie azt az érvet, amely szerint az els6 fellebbezdvel szemben
el6terjesztett panasz valdjaban politikai célt szolgalt. Egyebekben emlékeztet arra, hogy a vele szemben
hozott korldtozé intézkedések nem képeznek biintetSjogi szankciét, ugyhogy a tisztességes eljaras és a
jogallamisag megsértésére alapitott érv nem relevans.

A masodik, a harmadik és a negyedik fellebbezét illetéen a Tandcs hangsulyozza, hogy a 2011/172
hatdrozat mellékletében szerepld jegyzékbe valé felvételitket nem azzal indokoltak, hogy kapcsolatban
alltak az elsé fellebbezbvel. E tekintetben emlékeztet arra, hogy a Torvényszék — kiillonosen a
megtamadott itélet 97. pontjdban — megallapitotta, hogy a fellebbezéket azon egyetlen okbdl vették fel
ebbe a jegyzékbe, hogy az dllami pénzeszkozok hiitlen kezelésére vonatkozé nyomozasokkal kapcsolatos
birdsagi eljaras folyt elleniik Egyiptomban.

A Bizottsag ramutat, hogy a fellebbez6k nem kifogdsoljadk a megtamadott itélet 57—-84. pontjdt,
amelyekben a Torvényszék a 2011/172 hatérozat 1. cikkének (1) bekezdését értelmezi. Allitasa szerint
a Torvényszék jogszerlien részesitette elényben e rendelkezés tag értelmezését. A pénzeszkozok
befagyasztasanak céljat — azaz e pénzeszkozok egyiptomi kormdény éltali késébbi visszaszerzésének
lehetévé tételét — ugyanis nem lehetett volna elérni, ha biintetéeljarasok meginditdsara kellett volna
varni. A 2011/172 hatdrozat szovegével egyébként nem ellentétes ez az értelmezés. A 2011/172
hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdése és a 270/2011 rendelet 2. cikkének (1) bekezdése ugyanis az allami
pénzeszkozok hitlen kezeléséért felel6snek mindsiilé személyekre és a hozzajuk ,kapcsolédd”
személyekre vonatkozik. E cikkek (2) bekezdése olyan intézkedést ir el6, amelynek célja annak
megakadalyozasa, hogy az érintett személyek megkeriiljék a velik szemben kiszabott korlatozé
intézkedéseket. A Bizottsag ily mdédon arra a kovetkeztetésre jut, hogy a 2011/172 hatdrozat és a
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270/2011 rendelet mellékletében szereplé jegyzékekbe vald felvétel indoka — azaz, hogy ,elleniik
birésagi eljarast folytatnak” — nem értelmezheté akként, hogy az azt jelenti, hogy az érintett
személyekkel szemben ,biintetéeljarasoknak [kell] folyniuk”.

A bizonyitékokat illetéen a Bizottsdg hangsilyozza, hogy a Tandcs anélkiil tdmaszkodhatott az
egyiptomi hatdésagoktdl szarmazé levelekre, hogy megvizsgalta volna az e levelekben szerepld allitdsok
megalapozottsagat, valamint anélkil, hogy dontését ezen eljardasok kimenetelére alapitotta volna. Az
els6 fellebbezd tekintetében az egyiptomi féligyész jogsegély iranti kérelme ugyan ,spekulativ
blincselekményekre és a kozjavak szandékos megsértésére” vonatkozd részletes tényeket emlitett,
ugyanez nem igaz a masodik, a harmadik és a negyedik fellebbezd tekintetében. Az & pénzeszkozeik
egyiptomi hatdésagok altali zaroldsanak és unids jogi aktusok altali befagyasztdsdnak indoka abban
rejlik, hogy el6fordulhat az, hogy ezek a személyek — az elsé fellebbezbvel fennallé kapcsolatuk
miatt — hitlentl kezelnek &llami pénzeszkozoket, vagy hogy ezeket a személyeket ilyen célra
haszndljadk. Az e levelekben szereplé informadciék szerint rdadasul e fellebbezék pénzeszkozeinek
zéarolasat a féligyész altal kibocsatott és a biintetdbirésag altal helyben hagyott végzések rendelték el. A
Tandcs tehat kozolte azokat a relevans informdacidkat, amelyek a széban forgd jegyzékek
Osszedllitdsanak alapjaul szolgaltak.

Az e jegyzékekbe valé felvétel indokainak a fellebbezdk dltal kovetelt teljes kordi vizsgalatat illetéen a
Bizottsag hangsulyozza, hogy a Tandcsnak nem feladata sem az, hogy vizsgdlja az egyiptomi hatdsagok
érveinek ,szilard mivoltat”, sem az, hogy a nemzeti igy érdemére vonatkozoan hatdrozatot hozzon. Az
egyiptomi hatdsdgok levelei olyan megfelelé informdciokat képeznek, amelyek alapjan a Tandcs
elfogadhatta a korlatozé intézkedéseket.

A Tandcshoz hasonléan a Bizottsag is azzal érvel, hogy az ENSZ korrupcié elleni egyezményére valé
hivatkozdas képezi a jogsegély iranti kérelem jogalapjat, és az nem értelmezhet az elsé fellebbezé ellen
folytatott birdsagi eljarasok kiilonos indokainak megallapitasaként.

A Bizottsag — 0sszegzésképpen — azt allitja, hogy nem tiikrozi a megtamadott itéletet az a birdlat, amely
szerint a Torvényszék érvelése kovetkezetlen volt. Radmutat, hogy a fellebbez6k nem kifogasoljak a
megtamadott itélet 67. pontjit, és nem veszik figyelembe a Torvényszéknek a 2011/172 hatdrozat
mellékletében szereplé jegyzékbe vald felvétel tekintetében relevans kritériumok meghatarozasara
(ezen itélet 57—84. pontja), az e jegyzékbe valé felvétel indokdnak meghatdrozdsara (az emlitett itélet
85-95. pontja), valamint a tények jogi mindsitését érintd tévedésre (118—157. pont) vonatkozo részletes
elemzését.

A Bizottsag végiil azzal érvel, hogy a Tay Za kontra Tandcs itélet (EU:C:2012:138) a jelen tigyben nem
relevins. Az emlitett tgy vallalkozdsok burmai vezetSkkel kapcsolatban 4allé vezet6jének fidra
vonatkozott, az e harmadik orszdg rezsimével szemben hozott intézkedések pedig olyan tisztvisel6kre
iranyultak, ,akik a burmai (mianmari) demokratikus atmenetet akadalyozé politikdkat meghatdrozzak
vagy végrehajtjak, vagy azokbdl hasznot huznak”. A jelen iigyben a cél az dallami pénzeszkozok
megorzése az Egyiptomi Arab Koztirsasigban torténd jovobeli helyredllitasuk céljabdl. Ily médon az a
puszta tény, hogy valaki az allami vezetékkel fenndllé kapcsolatokkal rendelkezé személy hazastarsa,
nem jelenti azt, hogy az ezen dallam politikai rezsimével kapcsolatban allénak mindsiil. Ez a helyzet
viszont relevans akkor, amikor a korldtoz6 intézkedések célja dllami pénzeszkozok megérzése, mivel
el6fordulhat, hogy bizonyos javakkal a férj és hazastarsai kozosen rendelkeznek. Maga az a tény, hogy
ezeket a végzéseket Egyiptomban fogadtik el — joéllehet azok nem voltak szigortan sziikségesek a
masodik, a harmadik és a negyedik fellebbezének a 2011/172 hatarozat és a 270/2011 rendelet
mellékletében szerepld jegyzékekbe val6 felvételéhez —, komoly jelzésként szolgdl az ilyen kapcsolatra,
mivel az egyiptomi birésagok jobban ismerik az elsé fellebbezére és hazastdrsaira alkalmazandé
hazassagi rendet.
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A Birésag allaspontja

Masodik jogalapjukban a fellebbezék elsésorban a 2011/172 hatdrozat és a 270/2011 rendelet
mellékletében szereplé jegyzékekbe vald felvétel kritériumainak a Torvényszék dltali értelmezését,
masodsorban pedig az e jegyzékekbe az e kritériumokra tekintettel valé felvételiiket, tovabba az e
tekintetben elfogadott indokolast kifogasoljak.

Ellentétben azzal, amivel a fellebbezdk elsésorban érvelnek, a Torvényszék a 2011/172 hatdrozat
1. cikkének (1) bekezdését és a 270/2011 rendelet 2. cikkének (1) bekezdését e rendelkezések 2011/172
hatarozat és a 270/2011 rendelet kiilonb6zé nyelvi valtozataiban szerepld eltéré megfogalmazasanak,
valamint kontextusuknak és céljuknak a figyelembevételével értelmezte.

E tekintetben a ToOrvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a megtdmadott itélet
66. pontjaban akként hatdrozta meg e jogi aktusok célkitiizését, hogy az segitség nyudjtasa az egyiptomi
hatésdgoknak az dllami pénzeszkozok hiitlen kezelése elleni kiizdelmiikben. Ez a célkit(izés ugyanis
egyértelmien kitéinik a 2011/172 hatarozat (2) preambulumbekezdésébdl.

E célkitiizés tekintetében a Torvényszék akkor sem alkalmazta tévesen a jogot, amikor ugyanezen
66. pontban megillapitotta, hogy veszélybe keriilne a 2011/172 hatdrozat hatékony érvényesiilése, ha a
korlatoz6 intézkedések elfogaddsa a pénzeszkozok hitlen kezelésével gyanusitott személyekkel
szembeni elmarasztalé biintetdjogi itéletek kihirdetésétdl fiiggene, mivel ezalatt rendelkeztek volna az
ahhoz sziikséges idével, hogy pénzeszkozeiket olyan allamokba utaljak at, amelyek nem folytatnak
semmilyen egyiittmiikodést az egyiptomi hatésagokkal.

A Torvényszék tehat helyesen allapitotta meg a megtimadott itélet 67. pontjaban, hogy a 2011/172
hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az nemcsak a biintetGeljaras ald vont
személyekre vonatkozik, hanem az ,egyiptomi d&llami pénzeszkozok hiitlen kezeléséért” a
biintetéeljarasokkal kapcsolatos birdsagi eljarasok ald vont személyekre is, mivel ezen utdbbiakat
biintetbeljarasok ala vont egyénekhez kapcsol6dd személyeknek lehetett mindsiteni.

Tekintettel ezen értelmezés megalapozottsagara, a Torvényszék a megtamadott itélet 93. pontjaban
helyesen mutatott rd, hogy a fellebbez6k neve jegyzékbe vald felvételének indoka megfelel a 2011/172
hatarozat 1. cikke (1) bekezdésének, fiiggetleniil ezen indok nyelvi valtozatitél, az emlitett
94. pontjdban pedig arra, hogy az angol nyelvi véltozat jobban megfelel az e rendelkezés altal elérni
kivant célkittizésnek. Nem alkalmazta tehat tévesen a jogot a Torvényszék akkor, amikor a
megtamadott itélet 95. pontjadban megallapitotta, hogy a Tandcs azon okbdl kivdnta befagyasztani a
fellebbezék pénzeszkozeit, hogy az allami pénzeszkozok hiitlen kezelésére vonatkozé nyomozasokkal
barmilyen kapcsolatban allé birésagi eljaras folyt elleniik Egyiptomban.

A fellebbez6k, masodsorban, a 2011/172 hatdarozat és a 270/2011 rendelet mellékletében szerepld
jegyzékekbe valé felvételiiket azon az alapon kifogasoljak, hogy az sérti a 2011/172 hatarozatot. Jéllehet
— amint azt a Birdsag a jelen itélet 72. pontjdban kifejtette — e hatarozat fellebbezdk altali értelmezését
nem lehet elfogadni, meg kell vizsgélni az altaluk e tekintetben el6terjesztett érveket.

Az egyiptomi hatdsagok altal benydjtott, jogsegély irdnti kérelmet illetéen meg kell dllapitani, hogy azt
a megtamadott itélet 128—134., valamint 137. pontja vizsgalja. Ezen itélet 128. pontjdban a Torvényszék
megéllapitotta, hogy ez a kérelem a korrupciénak, valamint az dllami pénzeszkozok eltulajdonitdsanak a
blincselekményére vonatkozéan a négy fellebbezével szemben az egyiptomi iigyészség altal folytatott
vizsgdlatra hivatkozik. Az emlitett itélet 133. pontjaban a Torvényszék ramutatott, hogy a fellebbezdk
nem terjesztettek elé olyan bizonyitékot, amely alapjan kétségbe lehetne vonni az e jogsegély iranti
kérelemre vonatkozé ténybeli adatok pontossagat. Azt is jelezte, hogy a fellebbezék nem vitattdk az
egyiptomi féligyésznek a pénzeszkozeik zaroldsara iranyuld és a biintetébirdsag altal helyben hagyott
végzésének meglétét. Még konkrétabban az elsé fellebbezét illetéen a Torvényszék a megtamadott itélet
130. és 137. pontjadban a jogsegély iranti kérelemhez csatolt egyik dokumentumot vizsgélta, és
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megdllapitotta, hogy az els6 fellebbezét ,a 2011. évi 38. sz. tigyben” azzal ,vadoltak”, hogy
»eltulajdonitotta” egy ,olyan kozvallalkozas pénzeszkozeit, amelynek részvényeit az allam birtokol[t]a”,
valamint hogy ,édllami vagyon jogellenes haszndlatira és megrongdldsara, valamint [e vagyon]
eltulajdonitasara és [...] eltulajdonitdsanak eldsegitésére iranyuld blincselekményeket kovetett el”.

E feltételek mellett, mivel a fellebbez6k nem vitatjadk sem a jogsegély iranti kérelem és az ahhoz csatolt
dokumentumok, sem pedig a pénzeszkozeik zaroldsira vonatkozd végzés meglétét, az altaluk
hivatkozottakkal ellentetében nem lehet felréni a Torvényszéknek, hogy nem teljes kortien és
szigorian végezte volna el e bizonyitékok feliilvizsgalatat.

E tekintetben hangsilyozni kell, hogy a Tandcs, illetve a Torvényszék feladata nem az volt, hogy
vizsgdljak a fellebbezékkel szemben folytatott nyomozdsok megalapozottsagat, hanem kizarélag az,
hogy a jogsegély iranti kérelemre tekintettel vizsgiljdk a pénzeszkozok befagyasztisara vonatkozé
hatdrozat megalapozottsagat. A Torvényszéknek a négy fellebbezére vonatkozé birdsagi eljarasokkal
kapcsolatos ténybeli megallapitasai tekintetében emlékeztetni kell a Birdsag azon dllandd itélkezési
gyakorlatira, amely szerint kizarélag a Torvényszék rendelkezik hataskorrel egyrészrél a tények
megallapitdsira — kivéve azt az esetet, amikor a hozzd benyujtott iratokbdl megallapitasainak targyi
pontatlansaga kovetkezne —, madsrészrél pedig e tények értékelésére. A tények értékelése tehat
— amennyiben az elé terjesztett bizonyitékokat a Torvényszék nem ferditette el — nem mindsiil
jogkérdésnek, amit, mint ilyet, a Birdsidgnak kellene feliilvizsgalnia (lasd kiilonosen: Versalis kontra
Bizottsag itélet, C-511/11 P, EU:C:2013:386, 66. pont; Telefénica és Telefénica de Espana kontra
Bizottsag, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 84. pont).

Az els6 fellebbezét illetéen a fellebbezdk valdjaban a bizonyitékok Gjboli értékelését kivanjak elérni
— anélkil hogy azoknak a Torvényszék altali barmiféle elferditésére hivatkoznanak —, amikor azzal
érvelnek, hogy az egyiptomi hatdsagoknak a megtamadott itéletnek tobbek kozott a 128., 130. és
137. pontjdban ismertetett jogsegély iranti kérelme nem szolgdl bizonyitékkal arra nézve, hogy az elsé
fellebbezbével szemben Egyiptomban eljards van folyamatban, valamint kiilondsen azzal, hogy a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot annak megéllapitasakor, hogy egykori egyiptomi képvisel6ként
elkovetett, az dllami pénzeszkozok hiitlen kezelése miatt vele szemben nyomozas van folyamatban. Ezt
az érvet tehat elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

Szintén el kell utasitani a fellebbezék azon érvét, amely szerint semmi nem bizonyitja, hogy a végzést
»az allami pénzeszkozok hitlen kezelése miatt az ENSZ korrupcié elleni egyezménye alapjan” fogadtak
el, mivel magdbdl a jogsegély iranti kérelembdl kitlinik, hogy az elsé fellebbezével szemben
Egyiptomban eljardas van folyamatban, valamint hogy a jogsegély iranti kérelem jogalapjaként az
egyiptomi hatdsagok ezt az egyezményt jelolték meg, tobbek kozott annak 17-19., 23. és 31. cikkére
hivatkozva.

A miasodik, a harmadik és a negyedik fellebbez6t illetéen, a Torvényszék a megtamadott itélet
131. pontjaban ugyan elismerte, hogy egyik dokumentum sem sugallja, hogy elleniik biintetéeljarast
folytattak Egyiptomban allami pénzeszkozok hiitlen kezelése miatt, az emlitett itélet 132. pontjaban
megillapitotta, hogy pénzeszkozeiket az egyiptomi féligyésznek a biintet6birésag altal helyben hagyott
és az allami pénzeszkozok hiitlen kezelésével kapcsolatban folytatott nyomozasokkal 0Osszefiiggd
végzése alapjan zaroltak.

A fellebbezdk azon érvét illeten, hogy pénzeszkozeik Egyiptomban torténd zaroldsa nem bizonyitja,
hogy a masodik, a harmadik és a negyedik fellebbezdvel szemben birdsagi eljards van folyamatban,
elegendé emlékeztetni arra, hogy az emlitett zdroldst az egyiptomi f6iigyész rendelte el és
biintet6birésdg hagyta helyben, amelyeket igazsagszolgaltatasi szerveknek kell tekinteni. Tekintettel
arra, hogy az emlitett zarolast igazsagiigyi hatdsdgok rendelték el, valamint arra, hogy valamely
intézkedés megel6z6 jellege nem foszthatja meg az intézkedést igazsigszolgdltatdsi jellegét6l, nem
megalapozott a fellebbez8k azon érve, amely szerint az emlitett zarolds pusztan megel6zé jellegt.
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A Torvényszék ennélfogva nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a megtamadott itélet 134. pontjaban
megallapitotta, hogy a Tandcs nem tévedett a tényeket illeten, és nem mindsitette tévesen jogilag a
tényeket azzal, hogy a 2011/172 hatdrozat mellékletében Egyiptomban az allami pénzeszkozok hiitlen
kezelésére vonatkoz6é nyomozasokkal kapcsolatban all6 birdsagi eljaras ald vont személyeknek
mindsitette a masodik, a harmadik és a negyedik fellebbezét.

A fellebbezék az els6é fellebbezével szemben megfogalmazott panasz politikai céljara, valamint az
Egyiptomban — a jogallamisag szabdlyainak megsértésével — veliilk szemben tanusitott bandsmaddra is
hivatkoznak. Nem pontositjdk azonban, hogy a Torvényszék el6tt kifejtett mely jogalapjukra nem
valaszolt a Torvényszék, és azt sem bizonyitjak, hogy a Torvényszék mivel kapcsolatban alkalmazta
tévesen a jogot.

A fellebbezdk végezetiil azzal érvelnek, hogy a 2011/172 hatarozat és a 270/2011 rendelet mellékletében
szerepld jegyzékekbe val6 felvételiik feliilvizsgélata soran a Torvényszéknek figyelembe kellett volna
vennie a természetes személynek a relevans szabalyozasban emlitett cselekményekben valé személyes
részvételét. R4 kell azonban mutatni, hogy a 2011/172 hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdésében el6irt
azon kritériumot, amelynek értelmében be kell fagyasztani az Egyiptom dallami pénzeszkozeinek hiitlen
kezeléséért felel6sként azonositott személyekhez, illetve szervezetekhez tartozé valamennyi pénzeszkozt
és gazdasagi forrast, akként kell értelmezni, hogy az lehet6vé teszi, hogy az dllami pénzeszkozok hiitlen
kezelése miatt inditott eljarasokkal kapcsolatos birdsagi eljarasok fenndllasat a korlatozé intézkedések
alapjanak tekintsék, anélkiil hogy sziikség volna az érintett személy személyes részvételét jellemezni.
Kovetkezésképpen nem relevans a fellebbezdk altal hivatkozott és a jelen itélet 57. pontjaban emlitett
itélkezési gyakorlat.

A fentiek 6sszességére tekintettel a masodik jogalapot el kell utasitani.
A harmadik jogalaprol

A felek érvei

Harmadik jogalapjukban a fellebbez6k azt allitjak, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot annak
megallapitdsa soran, hogy a 2011/172 hatdrozatban és a 270/2011 rendeletben a Tanics teljesitette
indokolasi kotelezettségét.

Azzal érvelnek, hogy a Tandcs az e jogi aktusok mellékletében szerepld jegyzékekbe torténd felvételiiket
egyetlen, és mindegyikiik tekintetében azonos indokkal igazolta, jelesiil hogy mindegyikiik ,ellen az
allami pénzeszkozok hiitlen kezeléséért az egyiptomi hatésagok birdsagi eljarast folytatnak az ENSZ
korrupcié elleni egyezménye alapjan”. Ez az indok homadlyos, és nem engedi meg azon ,kiilonos és
konkrét” okok meghatarozasat, amelyek miatt a korlatozé intézkedéseket a fellebbezdkkel szemben
kiszabtdk. A Tandcs daltal elfogadott indokolds pontatlansagat sulyosbitjdk a 2011/172 hatdrozat és a
270/2011 rendelet nyelvi véltozatainak jelentds eltérései, és az indokolds pontatlansiga megfosztja a
fellebbezéket attdl a lehetdségtol, hogy megfelelébben védjék jogaikat.

A Tanacs ramutat, hogy a fellebbez6k nem fejtik ki, hogy a Torvényszék mennyiben alkalmazta tévesen
a jogot, amikor helyben hagyta a felvétel indokai szovegének érvényességét. A fellebbez6k mindenesetre
megkaptik a védekezésiikhoz sziikséges valamennyi relevans dokumentumot.

A Tanics egyebekben hangstlyozza, hogy ez az elsé alkalom, hogy a fellebbez6k a 2011/172 hatdrozat
és a 270/2011 rendelet nyelvi véltozatai kozotti eltérések okozta nehézségekre hivatkoznak. Emlékeztet
arra, hogy a fellebbezdk az eljards soran mindenkor az angol nyelvet alkalmaztik, tgyhogy nem vilagos,
hogy a kifogdsolt intézkedések angol nyelvi valtozatira valé hivatkozds mennyiben akadilyozta meg
Gket abban, hogy a lehetd legjobb feltételek mellett védekezzenek.
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A Bizottsag azzal érvel, hogy e jogi aktusok indokoldsa megfelel$ volt.

A Birésag allaspontja

A megtamadott itélet 107—109. pontjdban a Torvényszék anélkil idézte fel a jogi aktusok és — még
konkrétabban — a pénzeszkozok befagyasztidsahoz hasonlé korlatozé intézkedéseket kiszabd jogi
aktusok indokolédsaval kapcsolatos itélkezési gyakorlatot, hogy tévesen alkalmazta volna a jogot.

A Torvényszék — miutdn a megtamadott itélet 113. pontjaban megvizsgalta a 2011/172 hatarozat és a
270/2011 rendelet jogalapjaval kapcsolatos megjegyzéseket — ezen itélet 114. pontjaban megallapitotta,
hogy azok a ténybeli megfontoldsok, amelyek alapjan a Tandcs a pénzeszkozok befagyasztisarol
dontott, kell6képpen részletezettek ahhoz, hogy a fellebbezék azok pontossagat elébb a Tandcs, majd
az uniés birésig el6tt vitathassak. Az emlitett itélet 115. pontjdban megallapitotta, hogy e
megfontolasok egyébként nem sztereotip jellegliek, hanem a fellebbez6k helyzetének leirasara
irdnyultak.

A Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a megtdmadott itélet 116. pontjaban
megallapitotta, hogy a 2011/172 hatdrozat és a 270/2011 rendelet tartalmazza a kibocsatéjuk szerint
azok jogalapjat képezd ténybeli és jogi elemeket, valamint hogy szovegezésiik egyértelmlien mutatja a
Tandcs altal kovetett érvelést.

Ennélfogva a harmadik jogalapot el kell utasitani.
A negyedik jogalaprol

A felek érvei

Negyedik jogalapjukban a fellebbezék azt dllitjak, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
amikor a megtamadott itélet 158-185. pontjdban megallapitotta, hogy nem sértették meg a
védelemhez val6 jogot és a hatékony birdi jogvédelemhez vald jogot.

A Torvényszék tévesen vélte gy, hogy a 2011/172 hatdrozat és a 270/2011 rendelet indokolasa
megfelel6. Nem vette figyelembe tovdbba azt sem, hogy a fellebbez6k csak e hatdrozat és e rendelet
elfogaddsa utdn tobb mint négy hoénappal, azaz a kereset Torvényszékhez torténd benyujtasdnak
idépontjat kovetéen kaptik meg a jogsegély irdnti kérelem madsolatat. A 2011. julius 29-i levélben
szerepl6 informdciok hidnyosak. A Torvényszék nem vizsgilta, hogy bebizonyosodtak-e a Tanacs altal
elfogadott azon tények, amelyek a fellebbezdknek az e jogi aktusok mellékletében szerepld jegyzékekbe
torténd felvétele indokainak alapjiul szolgaltak. A mdasodik, a harmadik és a negyedik fellebbezd e
jegyzékekbe torténé felvétele jogszertiségének Torvényszék dltali megallapitdsa a Tandcs altal
szolgéltatottdl eltéré indokon alapul.

A Tandcs azzal érvel, hogy a fellebbez6k nem hatdrozzak meg, hogy védelemhez val6 joguk és hatékony
birdi jogvédelemhez val6 joguk teljes kord gyakorlasiban mennyiben voltak akaddlyoztatva, mivel a
jogszabdlyban el6irt hatdridén belil megsemmisités irdnti keresetet tudtak benyujtani, tovabba mivel
ebben a keresetben pontosan ugyanazokat az elemeket kifogasoltak, amelyeket a 2011/172 hatérozat és
a 270/2011 rendelet elfogaddsat kovetSen el6terjesztett, tdjékoztatds iranti kérelmekre valaszul veliik
kozoltek.

A Tandcs és a Bizottsdg emlékeztet arra, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 164. és

165. pontjaban megallapitotta, hogy a Tandcs kozolte a fellebbezbkkel a védekezésiikhoz sziikséges
dokumentumokat. Marpedig a fellebbez6k nem kifogasoljak a megtamadott itéletnek ezeket a pontjait.
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A tobbi érvet illetéen a Tandcs arra hivatkozik, hogy azokra a tobbi jogalappal Osszefiiggésben mar
valaszolt.

A Birdsag allaspontja

A megtimadott itéletnek a negyedik jogalapban emlitett 158—185. pontjdban a Torvényszék a
fellebbezdk altal felhozott harom eltéré érvre valaszolt.

Mindenekel6tt a megtamadott itélet 159—-166. pontjaban a Torvényszék megallapitotta, hogy nélkiilozi
a ténybeli alapot a fellebbez8k azon érve, amely szerint nem kozolték veliikk azon bizonyitékokat,
amelyek alapjan a  pénzeszkozeiket befagyasztottdk. A  megtamadott itélet 164. és
165. pontjanak — amely pontokban a Torvényszék megdllapitja, hogy a Tandcs kozolte a fellebbezdkkel
a védekezésiikhoz sziikséges dokumentumokat — szovege a kovetkezo:

»164 Az ligy irataibdl ugyanis egyfeldl kitiinik, hogy [...] 2011. janius 7-i levelében a Tandcs vélaszolt a
2011. éaprilis 1-jei kérelemre, Kkifejtve, hogy a felperesek szamara elkiildte »az egyiptomi
killigyminiszter 2011. februar 13-an kelt [iratdt], amely tartalmazta az egyiptomi féiigyésznek
néhany kordbbi miniszter és tisztvisel6 pénzeszkozeinek az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének
korrupcié elleni egyezménye alapjan torténé befagyasztisira iranyulé kérelmét, és amely
tartalmazta [az els6rend(i felperes nevét] az érintett személyek jegyzékén«. Ezt a 2011. februdr
13-4n kelt iratot csatoltdk a Tandcs leveléhez.

165 Masrészt a fenti 125. pontban hivatkozott 2011. julius 29-i levelében a Tandcs valaszolt tobbek
kozott a 2011. mdjus 13-i levélre. Felhivta a felperesi tigyvédi irodat, hogy ne csak »a Tandcs
el6z6, 2011. junius 7-én kelt levelében mar kozolt informacidkra« reagéljon, hanem az »Egyiptom
E[urépai] Ulnié]hoz rendelt képviseletének 2011. februdr 24-én kelt, az egyiptomi f6iigyésztol
szarmazd jogsegély iranti kérelmet tartalmazé [...] feljegyzésre« is. A fenti 126., illetve
128. pontban ismertetett e feljegyzést, illetve jogsegély iranti kérelmet csatoltdk a Tandcs emlitett
leveléhez.”

Mivel a fellebbez6k nem hivatkoztak a tényallds vagy a bizonyitékok elferditésére, a jelen itélet
77. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen mint elfogadhatatlant kell elutasitani a
negyedik jogalapnak a megtdmadott itélet 159—166. pontjara vonatkozé részét.

Ezutin a Torvényszék a megtamadott itélet 167-170. pontjaban elutasitotta a fellebbezéknek a
2011/172 hatérozat és a 270/2011 rendelet indokoldsanak hidnyara vonatkozé egyik érvét.

E tekintetben a Birdsig a jelen itélet 93. pontjdban mér megéllapitotta, hogy a Torvényszék nem
alkalmazta tévesen a jogot annak megallapitisakor, hogy ezeket a jogi aktusokat jogilag megfelel$
moédon indokoltak. Ennélfogva a negyedik jogalapnak a megtamadott itélet 167-170. pontjara
vonatkoz6 részét mint megalapozatlant kell elutasitani.

Végezetiil a Torvényszék a megtimadott itélet 171-185. pontjaban elutasitotta a fellebbezéknek a
hatékony birdi jogvédelemhez val6 joguk megsértésének bizonyitdsira irdnyulé tobb érvét. E jogalap
keretében a fellebbezék azt allitjdk, hogy a Torvényszék nem vette figyelembe azt, hogy a 2011/172
hatdrozat és a 270/2011 rendelet alapjaul szolgdlé legfébb bizonyitékot képezd, jogsegély iranti
kérelem mdsolatat 2011. julius 29-én, azaz e jogi aktusok elfogaddsa utdn tobb mint négy hdénappal
kozolték velik. A fellebbezdk kovetkezésképpen ugy vélik, hogy a Tandcs — a Torvényszéknek a
megtamadott itélet 182. pontjaban szerepld értékelésével ellentétben — nem valaszolt nekik ,megfelel$
idében”.

ECLILEU:C:2015:147 17



106

107

108

109

110

111

112

113

2015. 03. 05-1 ITELET — C-220/14. P. SZ. UGY
EZZ ES TARSAI KONTRA TANACS

Elegend6 megillapitani, hogy a fellebbezék a Torvényszék el6tt nem hivatkoztak erre az érvre, ezért a
fellebbezési szakaszban nem elfogadhaté, hogy a Torvényszék altali, ezzel kapcsolatos téves
jogalkalmazasra hivatkozzanak.

Ennélfogva a negyedik jogalapot el kell utasitani.
Az otodik jogalaprol

A felek érvei

Otodik jogalapjukban a fellebbezék azt allitjdk, hogy a Térvényszék tévesen alkalmazta a jogot annak
megallapitdsa sordn, hogy ardnyos volt a fellebbez8k tulajdonjogaba és/vagy vallalkozasi szabadsagaba
torténd beavatkozas.

A Torvényszék nem vizsgalta az elérni kivant célkitlizések megvaldsitasa céljabél a korlatozé
intézkedésnél kevésbé szigoru intézkedések igénybevételének lehet6ségét. A megtamadott itélet
207. pontjaban annak megallapitasara szoritkozott, hogy a fellebbezék nem dllitottdk, hogy a Tandacs
megfontolhatta volna a 2011/172 hatdrozatban és a 270/2011 rendeletben foglalt intézkedéseknél
kevésbé korlatozd, azonban ugyanannyira alkalmas intézkedések elfogadasat. A Torvényszék egyébként
nem vizsgalta egyedileg az egyes fellebbez6k helyzetét. Ilyen hibdk hidnydban a Torvényszék
sziilkségszerien arra a kovetkeztetésre jutott volna, hogy a széban forgd korlatozé intézkedések a
fellebbez&k tulajdonjogéba és/vagy véllalkozasi szabadsagaba torténd ardnytalan beavatkozast képeztek.

A Tandcs emlékeztet arra, hogy a megtamadott itélet 187—-217. pontjaban a Torvényszék hosszasan
vizsgélta az intézkedések ardnyossagat. Az egyes fellebbez6k helyzetének vizsgdlatara egyébként nem
volt sziikség, mivel a szdban forgd korlatozé intézkedések nem valamely feltételezett vagy bizonyitott
kifogasolhaté cselekmény szankcidjat képezik, ekként pedig nem szabad azokat a hatalyuk ald tartozé
személyek magatartdsahoz igazitani. A Tandcs e tekintetben rdmutat, hogy a fellebbezék sem a
Torvényszék, sem a Birdsag el6tt nem hivatkoztak egyetlen olyan koriilményre sem, amely az ehhez
hasonld eltéré bandsmoédot igazolta volna. Tévesen allitjak tehat, hogy a Torvényszék hibat vétett
azzal, hogy nem vette figyelembe ezt az érvet, 1évén hogy azt sosem terjesztették eld.

A Birésag allaspontja

Az allando itélkezési gyakorlat értelmében a fellebbezésben pontosan meg kell jelolni a hatalyon kiviil
helyezni kért itélet kifogasolt részeit, valamint a kérelmet konkrétan aldtamaszté jogi érveket (lasd
kilonosen: Franciaorszag kontra Monsanto és Bizottsag itélet, C-248/99 P, EU:C:2002:1, 68. pont,
valamint Inuit Tapiriit Kanatami és tdarsai kontra Parlament és Tanacs itélet, C-583/11 D,
EU:C:2013:625, 46. pont).

Marpedig a fellebbez6k nem terjesztenek el6 a megtamadott itélet 205—-209. pontjaban szerepld téves
jogalkalmazas bizonyitasdra iranyuld egyetlen jogi érvet sem, amely pontokban a Torvényszék a széban
forgé korlatozé intézkedések aranyossagat vizsgalta. A fellebbezék a Torvényszék — megtamadott itélet
207. pontjaban szerepld és a jelen itélet 109. pontjaban felidézett — azon indokolasanak kifogasolasara
szoritkoznak, amellyel megallapitja, hogy nem terjesztettek el6 az annak igazoldsara szolgald
bizonyitékokat, hogy el lehetett volna fogadni kevésbé szigoru intézkedéseket, és annak bizonyitasara
sem torekszenek, hogy a Torvényszék el6tt ilyen bizonyitékokat terjesztettek volna eld.

Az egyes fellebbez6k személyes helyzetét illetéen elegendé emlékeztetni arra, hogy a 2011/172
hatarozat és a 270/2011 rendelet mellékletében szerepld jegyzékekbe valé felvételilk megalapozottsagat
a Torvényszék a megsemmisités irdnti kereset negyedik jogalapjara adott vdalaszdban vizsgalta. E
tekintetben a Torvényszék a 2011/172 hatérozat 1. cikkének (3) bekezdésére hivatkozott, amely szerint
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a tagallamok hataskorrel rendelkez6 hatdsagai — bizonyos feltételek mellett — minden egyes esetben
engedélyezhetik bizonyos befagyasztott pénzeszkozok vagy gazdasagi forrasok felszabaditdsat vagy
rendelkezésre bocsatdsat. A 270/2011 rendelet 4. cikke hasonlé rendelkezést tartalmaz. A
pénzeszkozok valamennyi fellebbezét érinté befagyasztasara irdnyuld kiilonos célkitlizésre, azaz arra
tekintettel, hogy megakadalyozzdk azoknak a pénzeszkozoknek a mozgasiat, amelyek az &llami
pénzeszkozok egyiptomi hatdésdgokat megkarosité hiitlen kezelését kovetGen keriilhettek be a
fellebbez8k vagyondba, tekintettel tovabbd az intézkedéseknek a megtamadott itélet 209. pontjaban
hangsulyozott ideiglenes és visszafordithaté jellegére, valamint a minden egyes esetben bizonyos
pénzeszkozok felszabaditdsat lehetévé tevod ezen rendelkezésekre, a Torvényszék nem volt koteles az
egyes fellebbezdk tekintetében vizsgdlni a korlatozé intézkedés ardnyossagat.

Ebbdl kovetkezik, hogy az 6todik jogalapot mint részben elfogadhatatlant, részben megalapozatlant kell
elutasitani.

A hatodik jogalaprol

A felek érvei

Hatodik jogalapjukban a fellebbezdk azt allitjak, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot annak
megallapitasakor, hogy a Tandcs nem vétett nyilvanval6 értékelési hibat.

A Torvényszék ugyanis a megtamadott itélet 235. és 236. pontjdban megéllapitotta, hogy a Tandcs
megfelelt a 2011/172 hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdésében és a 270/2011 rendelet 2. cikkének
(1) bekezdésében meghatarozott kritériumoknak. Egyébként — amint az ezen itélet 237. pontjabdl
kittinik — ,azt allit[ott]ak, hogy a Tandcs feladata lett volna annak vizsgdlata, hogy biintetdjogilag
felelosek voltak-e az egyiptomi allami pénzeszkozok hiitlen kezeléséért”.

A Tandcs és a Bizottsag azzal érvel, hogy a tobbi fellebbezési jogalappal 6sszefiiggésben mar véalaszoltak
ezekre az érvekre.

A Birésag allaspontja

Meg kell dllapitani, hogy a fellebbezék a madsodik jogalap aldtamasztisira eléadott érviikre utalnak
vissza, ekként pedig a Torvényszéknek a 2011/172 hatdrozat és a 270/2011 rendelet mellékletében
szerepld jegyzékekbe torténd felvételitk megalapozottsagaval kapcsolatos értékelését kérddjelezik meg.
Mivel a Torvényszéknek ezt az értékelését a Birdsag a masodik jogalap vizsgalatinak keretében helyben
hagyta, a hatodik jogalapot mint megalapozatlant kell elutasitani.

Mivel a Birésag valamennyi jogalapot elutasitotta, a fellebbezést is el kell utasitani.

A koltségekrol

A Birésag eljarasi szabalyzata 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés megalapozatlan,
a Birdsag hatdroz a koltségekrdl.

Ugyanezen szabalyzat 138. cikke cikkének (1) bekezdése alapjan, amelyet ugyanezen szabalyzat
184. cikkének (1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Birésig a

pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

A fellebbezdket, mivel pervesztesek lettek, a Tandcs és a Bizottsdg kérelmének megfeleléen kotelezni
kell a koltségek viselésére.

ECLILEU:C:2015:147 19



2015. 03. 05-1 ITELET — C-220/14. P. SZ. UGY
EZZ ES TARSAI KONTRA TANACS

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birosag kotelezi Ahmed Abdelaziz Ezzt, valamint Abla Mohammed Fawzi Ali Ahmedet,
Khadiga Ahmed Ahmed Kamel Yassint és Shahinaz Abdel Azizabdel Wahab Al Naggart a

sajat koltségeik viselésén kivill az Europai Unié Tanacsa és az Eurdpai Bizottsag részérol
felmeriilt koltségek viselésére.

Aléirasok
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