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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (mdsodik tanacs)

2015. julius 2.*

»El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — Héa — 2006/112/EK iranyelv — Termékértékesités vagy
szolgaltatasnyudjtds — Lizingszerz6dés — Lizingszerz6dés targyat képezé ingatlan lizingbe ad6 részére
torténd visszaszolgaltatisa — A »megsziinés, felmondas, eldllds, teljes vagy részleges nemfizetés«
fogalma — A lizingbe adénak az adéalap csokkentéséhez valé joga — Kettds addztatds —
Kiilonallé szolgaltatasok — Az adésemlegesség elve”

A C-209/14. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Vrhovno sodi$¢e (Szlovénia) a Birésdghoz 2014. aprilis 25-én érkezett, 2014. aprilis 16-i hatdrozataval
terjesztett el az el6tte

az NLB Leasing d.o.o.

és

a Republika Slovenija

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (maésodik tanécs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tandcselnok, J.-C. Bonichot (el6add), A. Arabadjiev, J. L. da Cruz Vilaga és
C. Lycourgos birdk,

fétandcsnok: N. Jadskinen,

hivatalvezeté: M. Aleksejev tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— az NLB Leasing d.o.o. képviseletében J. Podlipnik adétanacsadd,

— a szlovén kormény képviseletében T. Miheli¢ Zitko, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében C. Soulay, L. Lozano Palacios és M. Zebre, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: szlovén.
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tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetden hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

Itéletet
Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a kozos hozzdadottértékado-rendszerrdl szélo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tanicsi irdnyelv (HL L 347., 1. o, a tovabbiakban: héairdnyelv) 2. cikke
(1) bekezdésének, 14. cikkének, 24. cikke (1) bekezdésének, valamint 90. cikke (1) bekezdésének
értelmezésére vonatkozik.
E kérelmet az NLB Leasing d.o.0. (a tovdbbiakban: NLB). és a Ministrstvo za finance
(pénziigyminisztérium) éltal képviselt Republika Slovenija kozott annak tdrgyaban folyamatban 1évé

jogvitdban terjesztették eld, hogy ez utdbbi megtagadta az el6bbitdl két lizingszerz6dés megkotéséhez
kapcsoléddan a megfizetett hozzaadottérték-ado (a tovabbiakban: héa) 9sszegének korrekcidjat.

Jogi hattér

Az unids jog
A héairanyelv 2. cikkének (1) bekezdése szerint:
»A héa hatdlya ald a kovetkezé tigyletek tartoznak:

a) egy tagallamon beliil az addalanyként eljaré személy vagy szervezet (a tovabbiakban: addalanyként
eljar6 személy) altal ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités;

[...]

c¢) egy tagdllamon belil az addalanyként eljaré személy altal ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtas;

[...]"
A héairanyelv 14. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) »Termékértékesités« a birtokba veheté dolog dtengedése, amely tulajdonosként val6 rendelkezésre
jogosit fel.

(2) Az (1) bekezdésben emlitetten kiviil termékértékesitésnek mindsiilnek a kovetkezék:
[...]
b) termék olyan szerz6dés alapjan torténd birtokbaaddsa, amely a termék hatdrozott idére szdlod

bérletérdl vagy részletvételérodl szol, azzal a kikotéssel, hogy a tulajdonjogot legkésébb az utoljara
esedékes részlet kiegyenlitésével szerzik meg;

[...]"

2 ECLIL:EU:C:2015:440
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A héairanyelv 24. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»»Szolgaltatasnyidjtis« minden olyan tevékenység, amely nem mindsiil termékértékesitésnek.”

A héairanyelv 90. cikke értelmében:

»(1) Elallas, a teljesités meghidsuldsa [helyesen: Megsziinés, felmondas, elallds], teljes vagy részleges
nemfizetés, illetve az értékesités bekovetkezte [helyesen: az iigylet teljesitése] utdni drengedmény
esetén az addalapot a tagdllamok 4&ltal meghatirozott feltételek szerint megfelel6 mértékben

csokkenteni kell.

(2) A tagallamok a teljes vagy részleges nemfizetés esetén eltérhetnek az (1) bekezdéstdl.”

A szlovén jog

A hozzaadottérték-adorol szolé torvény (Zakon o davku na dodano vrednost, a tovabbiakban: ZDDV-1)
3. cikkének (1) bekezdése értelmében a héa hatdlya ald tartozik:

»(1) a Szlovén Koztirsasag terilletén a gazdasigi tevékenysége korében eljar6 addalany dltal
ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités;

[...]

(3) a Szlovén Koztarsasag teriiletén a gazdasagi tevékenysége korében eljaré addalany altal ellenérték
fejében teljesitett szolgdltatasnyujtas;

[...]”
A ZDDV-1 6. cikke értelmében:

»(1) »termékértékesités« a birtokba veheté dolog atengedése, amely tulajdonosként valé rendelkezésre
jogosit fel.

(2) Termékértékesitésnek mindsiilnek tovabba a kovetkezdk:
[...]
b) a termék olyan szerz6dés alapjin torténd birtokbaadasa, amely a termék meghatarozott idére sz416

bérletérdl [...] szol, azzal a kikotéssel, hogy a tulajdonjogot legkésébb az utoljara esedékes részlet
kiegyenlitésével szerzik meg;

[...]”

A ZDDV-1 14. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,szolgéltatdsnyujtds” minden olyan
tevékenység, amely nem mindsiil termékértékesitésnek.

A ZDDV-1 39. cikke (2) és (3) bekezdésének szovege a kovetkezé:

wlee]
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(2) A szerz6dés megszilinése, visszaszolgaltatas vagy az tigylet teljesitése utdni drengedmény esetén az
addalapot megfeleléen csokkenteni kell. Az addalany helyesbitheti (csokkentheti) a bevallott héa
Osszegét, amennyiben a termék beszerzdje vagy a szolgaltatds igénybevevdje helyesbiti (csokkenti) az
altala levonasba helyezett héa Osszegét, és arrdl a termék értékesitéjét vagy a szolgaltatds nyujtédjat
irasban értesiti.

(3) Az addalany szintén helyesbitheti (csokkentheti) a fizetendé héa Osszegét, amennyiben azt lezart
fizetésképtelenségi eljarast elismerd, jogerdssé vélt birdsagi hatdrozat vagy lezarult csédegyezségi
eljards alapjan nem vagy részben nem fizette meg [...]. Ha az addalany részére teljes egészében vagy
részben megfizetik azon dltala értékesitett termék vagy nyujtott szolgéltatds ellenértékét, amelynek
tekintetében az adoalapjat a jelen bekezdésnek megfelel6en helyesbitette, a héat a kapott Osszeg utdn
fizeti meg.”

A ZZDV-1 végrehajtasi rendeletének (Pravilnik o izvajanju Zakona o davku na dodano vrednost, a
tovabbiakban: végrehajtasi rendelet) 13. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A kértéritések utdn a héat sem bevallani, sem megfizetni nem kell.

(2) A (2) bekezdés alapjan az el6z6 bekezdés értelmében vett kartéritésnek mindsiil kiilonosen:

— az értékesitd vagy szolgaltatasnyujto altal a korabbi termékértékesitésbdl vagy szolgaltatasnyudjtasbol
ered6 kar megtéritéseként teljesitett értékesités vagy szolgdltatasnyudjtds, amennyiben az eladé

torvény vagy szerz6dés alapjan felel6s a karokért;

— az addalany 4dltal az addsaval szemben elszamolt késedelmi kamatok a késedelmi kamatok és a
felszolitassal Osszefiiggd koltségek meghatarozott osszegéig;

— a szerz6désen alapuld kotbér

— a szerz6dés megsziinésébdl eredd karok, amennyiben a vevé vagy szolgéltatast igénybe vevé ebbdl
eredéen nem jutott semmiféle termékhez vagy szolgaltatashoz.

(3) Amennyiben a szerz6dés részlegesen teljesiil, ez a részleges teljesités a héa hatdlya ala tartozik.”

A ZZDV-1 végrehajtasi rendeletének 41. cikke értelmében:

wleo]

(2) A ZDDV-1 39. cikkének (2) bekezdése értelmében az addalany megfeleléen csokkentheti a héa
Osszegét az utdlag kapott arengedménnyel, igy példaul jelentés mértékd arkedvezményekkel vagy a
termék kevésbé jo mindségébdl fakaddan kikotott visszatéritésekkel, amennyiben azokrdél kozvetleniil a
termék értékesitéje és annak vevdje, illetve a szolgdltatds nyudjtdja és annak igénybevevdje allapodott
meg.

(3) A termék értékesitGje vagy szolgaltatds nydjtdja a ZDDV-1 39. cikkének (2) bekezdése értelmében
vett addalap-csokkentést azon adémegallapitasi idészaktol kezd6dGen alkalmazhatja, amelynek soran

megkapta a termékértékesités vagy szolgaltatasnytjtds cimzettjének a héalevonds helyesbitésére
vonatkoz¢ irasbeli nyilatkozatat.

[...]"
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2008 februdrjaban az NLB mint kolcsonbeadd és a Domino ing, d.o.o. (a tovabbiakban: Domino) mint
kolcsonbevevd két rovid lejaratd, célhoz kotott kolcsonszerzédést, valamint kereskedelmi
egyittmiikodési” megallapodasokat kotott. Ez utébbi megallapoddsok keretében kiilonosen az keriilt
kikotésre, hogy az NLB dltal a Domino részére nyujtott kolcsont ingatlanok megvétele céljabol
nyyjtjdk, hogy azokon lakasokat épitsenek, valamint hogy az NLB, amennyiben uGgy dont,
finanszirozhatja e lakasok épitését, amely finanszirozashoz elismerten érdeke ftiz6dott. A Domino a
nyujtott kolcsonok segitségével megszerezte az ingatlanokat, amelyek kordbbi tulajdonosai az NLB és a
Domino kozott kotott szerzédéseken kiviili harmadik személyek voltak.

2009 éaprilisaban az NLB és a Domino két, tobb szerz6désbdl allé megéllapodascsomagot kotott,
amelyek a Vrhovno sodisce (Legfels6bb Birdsag) tijékoztatdsa szerint ugynevezett visszlizing (,sale and
lease back”) tigyleteknek mindsiilnek. Az NLB egyrészt két adasvételi szerz6dés alapjan a Domino dltal
kordbban megszerzett ingatlanok tulajdonosdva valt, mdasrészt pedig ezzel parhuzamosan két
lizingszerz6dés alapjan kotelezettséget véllalt arra, hogy ezen ingatlanokat néhany hoénapos iddszakra
bérbe adja a Domino részére. Az e két tarsasdg kozott korabban kotott kereskedelmi egyiittmiikodési
szerz6dések sérelme nélkil a lizingszerzédésekben el6irtak, hogy a Domino harom lehetéség koziil
valaszthat, nevezetesen: vagy meghosszabbitjdk a szerzédések idétartamat, vagy visszaszolgaltatja az
ingatlanokat az NLB részére, vagy pedig él az ezen ingatlanok tekintetében fenndll6 vételi jogaval, és
megfizeti az NLB-vel szemben fenndllé 6sszes hatralevé lizingdijrészletet.

A lizingszerz6dések megkotésekor az NLB megfizette az e szerzédések alapjan a Domino részére
kiszdmlazott Osszegre esé héat, amely Osszeg tudnillik az 6sszes havi — a Domino javara biztositott
vételi jogokat is magaban foglalé — lizingdijrészletnek felelt meg.

Mivel a Domino a lizingszerzédések lejartdig nem fizette meg az Osszes NLB-vel szemben fenndlld
esedékes lizingdijrészletet, ez utébbi, amint arra szdmdra az emlitett szerzédések lehetéséget
biztositottak, Gjra birtokba vette a lizingszerz6dés targyat képezo ingatlanokat. 2010 jaliusaban az NLB
épitési telekként értékesitette az emlitett ingatlanokat egy harmadik személy véllalkozas, nevezetesen a
Sava IP, d.o.o. (a tovabbiakban: Sava IP) részére, és bevallotta az ezen {igylet utdn fizetend6 héat.

A Dominéval szemben fenndllé kotelezettségek nemteljesitése miatt az NLB a lizingszerz6dések alapjan
kérte az e szerz6désekben elSirt vételi jogok értékéhez kapcsoléddan bevallott héa 0Osszegének
helyesbitését.

E tekintetben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kovetkezik, hogy az NLB és a Domino a
lizingszerz6désekben elbirtaknak megfeleléen zardelszamoldst készitett, amely alapjan az NLB az
egyrészt az ingatlanok Sava IP részére torténd értékesitése eredményeképpen elért vételartobblet,
masrészt pedig a Domino altal meg nem fizetett — a vételi jogokat is magdban foglalé — 6sszegek
kozotti killonbségnek megfelel6 Osszeget fizetett meg a Domino részére.

Az NLB a széban forgé ingatlanok eladdsi arabdl levonta el6szor is az ezen atruhazas utdn megfizetett
héanak, masodszor a vételi jogra vonatkozd, a Domino altal még meg nem fizetett részleteknek, végiil
harmadszor a Domino éltal az NLB-vel szemben tovabbra is fenndallé havi lizingdijrészletnek megfelel$
Osszeget. Ezutdn a fennmaradd Osszeget visszafizette a Domino részére. Ezt kovetéen az NLB két
helyesbité szamlat bocsatott ki a Domino részére a vételi jogokhoz kapcsolédé fenndlld részleteknek
megfelel Osszegben, ezzel pedig konyveibdl kivezette e fenndllé részleteket.

2012. janius 5-i hatdrozatdval a szlovén addéhatésag elutasitotta az NLB altal a lizingszerzédések
megkotésekor e tarsasag altal megfizetett héa 6sszegének csokkentése irant benyujtott kérelmet azzal az
indokkal, hogy az NLB addalapjanak a két helyesbité szamla alapjan valé csokkentése nem tekinthetd
szabalyszertinek. Az addhatésag tugy véli, hogy e szerzédéseket nem ,mondtak fel”, és az ingatlanoknak
az NLB dltal val6 visszavétele a ZDDV-1 39. cikkének (2) bekezdése értelmében — amely rendelkezés a
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héairanyelv 90. cikkének (1) bekezdését iilteti at a szlovén jogba — nem mindsil a ,visszaszolgaltatds”
egyik esetének. E hatésiag dallaspontja szerint a lizingbeadd valdjaban hitelezéként jart el, és az
ingatlanokat a lizingbevevé nevében értékesitette a Sava IP részére.

Az NLB, vitatva a szlovén adéhatésag hatdrozatat, els6ként kozigazgatasi jogorvoslati kérelmet nyujtott
be a Pénziigyminisztériumhoz, majd keresetet inditott az illetékes els6foku birésag eldtt. Mindkét
jogorvoslati kérelmét elutasitottak.

Fellebbezésében az NLB azt dllitja, hogy az addhatésiag és az els6fokd birdsag tévesen értelmezte a
ZDDV-1 39. cikkét és a héairanyelv 90. cikkének (1) bekezdését. Az ingatlanoknak a Domino éltal a
szerzOdéses kotelezettségei nemteljesitése alapjan valé visszaszolgaltatisa valéjadban megfelel a
hivatkozott rendelkezésekben szerepld esetek egyikének. Az NLB arra hivatkozik tovabba, hogy
amennyiben nem engedélyezik szdmdra, hogy az alapiigybelihez hasonlé koriilmények kozott
csokkenthesse az addalapjat, azzal sériil az addsemlegesség elve, amennyiben az ingatlanoknak egy
harmadik tdrsasag részére tortént értékesitésekor masodszor is megfizette a héat.

E kortilmények kozott a Vrhovno sodisce felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Az alapeljaras fentiekben vazolt koriilményeire tekintettel Ggy kell-e értelmezni a héairanyelv
90. cikkének (1) bekezdését, hogy a lizingtargynak (ingatlan) a lizingbevev$ tartozasainak meg
nem fizetése miatt, tovdbbértékesités és a lizingszerz6dés elszamoldsa céljabol a lizingbeadd
részére torténd visszaaddsa — még ha arra a lizingszerz6dés szerinti valamennyi részlet lejartat
kovetéen keriil is sor — a »megszlinés, felmonddas eldllds, teljes vagy részleges nemfizetés«
tényallasat valdsitja meg, amelynek alapjan az adéalapot csokkenteni kell?

2) Ugy kell-e értelmezni a héairanyelv 2. cikkének (1) bekezdését, 14. cikkét, valamint 24. cikkének
(1) bekezdését, hogy a vételi jog Osszege, amely a pénziigyi lizingszerz6désbdl szarmazd fizetési
kotelezettségek legnagyobb részét képezi, és amelyet a lizingbevevé oly mddon fizet meg a
lizingbeadénak, hogy a tartozdsok megfizetésének elmaraddsa miatt a lizingbead6 visszaveszi
birtokdba a lizingtargyat, azt egy harmadik személynek értékesiti, és az ezen értékesitésbil
szarmazé vételartobbletet — amely tobbletbdl a zardelszamolds keretében levonta a vételi jog
Osszegét is — Kkifizeti a lizingbevevonek, a szerz6dés teljesitése és a termékértékesités
ellenértékének, és igy a héa hatdlya ald tartozénak; vagy az ingatlan bérletére vagy hasznositasara
vonatkozoé szolgaltatis ellenértékének (és igy a torvény vagy az addalany vdlasztisa alapjan a héa
hatdlya ald tartozdénak); vagy pedig a szerz6dés felmonddsdbol eredé kir megtéritésének
tekintend6, amelynek megfizetésére a lizingbevevé nemteljesitésével okozott kar elhdaritdsa céljabol
kertil sor, és amely nem kapcsolddik kozvetlentil ellenérték fejében nyujtott szolgéltatashoz, és igy
nem tartozik a héa hatalya ala?

3) A masodik kérdésre adandé olyan értelmd vélasz esetén, miszerint termékértékesités és a
szerz6dés teljesitésének ellenértékérél van szd, fel kell tenni azt a tovabbi kérdést, hogy
ellentétes-e a héa semlegességének elvével az, hogy a lizingbeadd kétszer fizette meg a héat,
mégpedig elészor a pénziigyi lizingszerz6dés megkotésekor (beleértve a vételi jog szerinti vételarat
is, amely a szerzGdéses Osszeg legnagyobb részét jelentette), majd madsodszor a lizingbevevét
terhel tartozasok elmaradt megfizetése kovetkeztében az ingatlannak valamely harmadik személy
részére torténd (tovabb)értékesitésekor, figyelemmel arra is, hogy az ezen masodik értékesitésbil
szarmazo héateher a zaréelszamoldssal a lizingbevevére harul?”

6 ECLIL:EU:C:2015:440
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

A mdsodik kérdésrdl

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kovetkezik, hogy az NLB mint lizingbeadé és a Domino
mint lizingbevevé két ingatlanbérletre iranyulé lizingszerz6dést kotott. Szintén e hatdrozatbol
kovetkezik, hogy a Domindval szemben fennalld kotelezettségek nemteljesitése miatt az NLB e
szerz6déseknek megfelel6en uGjra birtokba vette az emlitett ingatlanokat, azokat egy harmadik személy
részére tovabbértékesitette, az ezen értékesitésb6l szarmazd vételartobbletet pedig visszafizette a
Domino részére, a végelszamolds keretében levonva abbdl a vételi jogok Osszegét. A kérdést
el6terjeszté birdsag e koriilmények kozott tette fel masodik kérdését, amelyet célszerii elséként
megvizsgalni, és amellyel lényegében arra var valaszt a Birésagtél, hogy a héairanyelv 2. cikkének
(1) bekezdését, 14. cikkét és 24. cikkének (1) bekezdését tugy kell-e értelmezni, hogy az alapiigyben
széban forgéhoz hasonlé lizingszolgaltatds e rendelkezések értelmében termékértékesitésnek vagy
szolgéltatasnydjtasnak mindsiil.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag az EUMSZ 267. cikk keretében nem rendelkezik hataskorrel arra,
hogy az unio6s szabdlyokat meghatdrozott tigyre alkalmazza (Patriciello-itélet, C-163/10, EU:C:2011:543,
21. pont). Az alapeljarasbelihez hasonl6 tigyben a kérdést el6terjeszté birdsig feladata az alapiigy
megoldasahoz sziikséges jogi értékelések elvégzése. Ezzel szemben a Birdsag feladata, hogy az e
mérlegelés lefolytatasdhoz sziikséges minden utmutatdst megadjon a kérdést elGterjesztd birdsagnak
(Patriciello-itélet, C-163/10, EU:C:2011:543, 23. pont).

Igy, fiiggetleniil az azon kérdésre adandé vélasztol, hogy figyelemmel az alapjogvita tényalldsdra, a
széban forgd lizingszolgaltatds valdban egy tobb Osszetevobdl allé egységes tigylet részét képezi-e,
aminek vizsgalata a kérdést elGterjeszté birdsag feladata, biztositani kell ez utébbi szdméara minden
olyan informadciét, amely lehet6vé teszi a lizingszolgaltatas jogi természetének a héa szempontjabdl vald
értékelését.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a héairdnyelv 24. cikke (1) bekezdésének megfeleléen
»»szolgaltatasnytjtas« minden olyan tevékenység, amely nem mindsiil termékértékesitésnek”. Ami a
stermékértékesités” fogalmat illeti, az az ezen irdnyelv 14. cikkének (1) bekezdése értelmében
megkoveteli ,a birtokba veheté dolog atengedés[ét], amely tulajdonosként val6é rendelkezésre jogosit
fel”. Ezenfelill a héairanyelv 14. cikke (2) bekezdésének b) pontja termékértékesitésnek mindsiti
valamely termék olyan szerz6dés alapjan torténd birtokbaadasat, amely a termék hatarozott id6re sz6lé
bérletérdl szél, azzal a kikotéssel, hogy a tulajdonjogot legkésébb az utoljara esedékes részlet
kiegyenlitésével szerzik meg.

E tekintetben a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy killonbséget kell tenni az operativ és a
pénziigyi lizingszerz6dés kozott, mivel ez utébbit az eszkoz tulajdonldsaval jaré Osszes kockazatnak és
haszonnak a lizingbevevére torténé atruhdzasa jellemzi. Azon tények, hogy rogzitik-e a tulajdonjog
atszéllasat a szerz6dés lejartaval, vagy hogy az esedékes részletek aktualizalt értéke gyakorlatilag
azonos-e a termék forgalmi értékével, onmagukban vagy egyiittesen olyan kritériumoknak mindsiilnek,
amelyek lehet6vé teszik annak meghatdrozasit, hogy egy szerz6dés pénziigyi lizingszerz6désnek
mindsiil-e (lasd ebben az értelemben: Eon Aset Menidjmunt itélet, C-118/11, EU:C:2012:97, 38. pont).

Ezenkivill a termékértékesités fogalma nem a tulajdondtruhdzisnak az alkalmazandé nemzeti
jogszabdlyokban eldirt formdira utal, hanem magédban foglal barmely, materidlis javak &atruhdzasara
iranyulé tgyletet, amelynek sordn az egyik fél feljogositia a masik felet, hogy e javakkal ugy
rendelkezzék, mintha annak tulajdonosa lenne (lasd ebben az értelemben: Eon Aset Menidjmunt itélet,
C-118/11, EU:C:2012:97, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

ECLIL:EU:C:2015:440 7



30

31

32

33

34

35

36

2015. 07. 02-1 ITELET — C-209/14. SZ. UGY
NLB LEASING

Kovetkezésképpen, amennyiben valamely ingatlanra vonatkozé lizingszerzédés a tulajdonjognak e
szerzGdés lejartakor a lizingbevevére torténd atruhdzasat, vagy azt irja eld, hogy a lizingbevevd
rendelkezik ezen ingatlan tulajdonjogdnak valamennyi alapvetd részjogositvanyaval, mivel ezzel a
lizingbevevére ruhdzzak tobbek kozott az emlitett ingatlan tulajdonldsaval jaré Osszes kockazatot és
hasznot, és mivel az esedékes részletek aktualizalt értéke gyakorlatilag azonos a termék forgalmi
értékével, az lgyletet targyi eszkoz beszerzésének kell tekinteni (lasd ebben az értelemben: Eon Aset
Menidjmunt itélet, C-118/11, EU:C:2012:97, 40. pont).

E tekintetben az alapiigy tényalldsa, tudniillik kiilonosen a ,kereskedelmi egyilittmtikodési” szerzédések
kikotései, valamint a zdrdelszamolds szerint végrehajtott tranzakciok arra utalnak, hogy a
lizingszerz6dések célja az emlitett szerz6dések targyat képezé ingatlanok tulajdonjogdnak a Domindra
valé atruhdzdsdra irdnyult, aminek a jelen itélet 26-30. cikkében hivatkozott szempontok alapjan
torténd vizsgalata a kérdést el6terjesztd birdsag feladata.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezéen a héairanyelv 2. cikkének (1) bekezdését, 14. cikkét és
24. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy amennyiben valamely ingatlanra vonatkozé
lizingszerz6dés a tulajdonjognak e szerzédés lejartakor a lizingbevevére torténd atruhazéasat, vagy azt
irja el6, hogy a lizingbevevé rendelkezik ezen ingatlan tulajdonjoganak valamennyi alapvet6
részjogositvanyaval, mivel ezzel a lizingbevevére ruhdzzdk tobbek kozott az emlitett ingatlan
tulajdonldsaval jaré Osszes kockazatot és hasznot, és mivel az esedékes részletek aktualizdlt értéke
gyakorlatilag azonos a termék forgalmi értékével, az tigyletet targyi eszkoz beszerzésének kell tekinteni.

Az elsé kérdésrél

Els6 kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az alapiligynek a jelen
itélet 24. pontjabdl kovetkezd koriilményeire tekintettel ugy kell-e értelmezni a héairanyelv
90. cikkének (1) bekezdését, hogy valamely lizingszerz6dés targyat képezd ingatlan lizingbeadd részére
val6 visszaszolgaltatasa e rendelkezés értelmében megszlinésnek, felmonddasnak, elallasnak, teljes vagy
részleges nemfizetésnek vagy arengedménynek mindsiil.

Jollehet a kérdést elSterjeszté birdsag feladata az NLB és a Domino altal teljesitett tigyletek jogi
mindsitése, a Birdsagra harul annak feladata, hogy az e mérlegelés lefolytatisahoz sziikséges minden
utmutatast megadjon a kérdést elGterjeszt6é birdsagnak.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a héairdnyelv 90. cikkének (1) bekezdése, amely a megsziinés,
felmondas, eldllas, teljes vagy részleges nemfizetés, illetve az tigylet teljesitése utdni arengedmény
eseteire vonatkozik, az adéalap csokkentésére, ebbdl kovetkezéen pedig az addalany altal fizetendd héa
Osszegének csokkentésére kotelezi a tagallamokat minden olyan esetben, amikor az tigylet teljesitését
kovetéen az addalany az ellenértéket részben vagy egészben nem kapja meg. E rendelkezés a
héairanyelv alapvetd elvének kifejez6dése, amely szerint az add alapja a ténylegesen kapott ellenérték,
amelybdl az kovetkezik, hogy az adéhatésidg a héa cimén nem szedhet be magasabb 6sszeget anndl,
mint amelyet az addéalany beszedett (Almos Agrarkiilkereskedelmi itélet, C-337/13, EU:C:2014:328,
22. pont).

A Birésag itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy a szerz6dés megsziinése vagy az attdl valo eldllas
esetén kiviill, amelyben a felek visszakeriilnek abba a helyzetbe, amelyben a szerz6dés megkotését
megel6zden voltak, az ad6alanynak pedig méar nem 4dll fenn a kovetelése, a héairanyelv 90. cikkének
(1) bekezdése kizarélag olyan a helyzetekre vonatkozik, amelyekben a szerz6dés masik részes fele nem
vagy csak részlegesen egyenlitett ki valamely olyan kovetelést, amelynek megfizetésére a szerzédés
szerint koteles (lasd ebben az értelemben: Almos Agrarkiilkereskedelmi itélet, C-337/13,
EU:C:2014:328, 23. és 24. pont).
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EbbSl  kovetkezéen az addalany adodalapja nem csokkenthetd, amennyiben a szerzédésben
meghatdrozott feltételek kozott ezen adodalany az dltala nydjtott szolgdltatas ellenértékéil szolgald
teljes Osszeget ténylegesen megkapta, vagy amennyiben — anélkiil, hogy a szerz6dés megsziinne, vagy
attdl elallnanak — a szolgaltatds igénybevevéje mar nem koteles a megallapodés szerinti ar addalany
részére torténdé megfizetésére.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezéen a héairdnyelv 90. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni,
hogy az nem teszi lehet6vé az addalany szdmadra, hogy csokkentse addalapjit, amennyiben az éltala
nyujtott szolgaltatas ellenértékéiil szolgald teljes Osszeget ténylegesen megkapta, vagy amennyiben
anélkiil, hogy a szerzédést felmondandk vagy megsziintetnék, a szerz6désben részes masik fél mar nem
koteles a megallapodas szerinti r addalany részére torténé megfizetésére.

A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az adésemlegesség
elvét agy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha valamely adéalany egyszer a vételi jogot magaban
foglal6 lizingszerz6dés megkotésekor, masodszor pedig akkor is megfizeti a héat, amikor az e
szerz6dés targyat képezd terméket a lizingbevevé kotelezettségeinek nemteljesitése miatt valamely
harmadik tdrsasagra ruhazza ét.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy ellentétes
a kozos héarendszer alapjat képezé addsemlegesség elvével, ha az addalanyok gazdasagi
tevékenységének addztatisa kettés addztatist eredményez (lasd ebben az értelemben: Puffer-itélet,
C-460/07, EU:C:2009:254, 45. és 46. pont; Klub-itélet, C-153/11, EU:C:2012:163, 42. pont).

A Birésag szintén megallapitotta, hogy a héa tekintetében altalaban valamennyi tigyletet kiillonallénak
és fuggetlennek kell tekinteni, amint az a héairdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének masodik
albekezdésébdl kovetkezik (BGZ Leasing itélet, C-224/11, EU:C:2013:15, 29. pont). Egyes esetekben
azonban tobb, alakilag kiilondll6 olyan szolgaltatist, amelyet kiilon-kiillon nydjthatnak, és amelyek
ennek megfeleléen 6nmagukban adékotelesnek vagy adémentesnek mindsiilhetnek, egységet képezd
tigyletnek kell tekinteni abban az esetben, ha e szolgaltatdsok egymastél nem fiiggetlenek (lasd ebben az
értelemben: RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland itélet, C-155/12, EU:C:2013:434, 20. pont).

Ezen itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a kérdést elSterjesztd birdsag feladata annak vizsgalata, hogy
az alapiigyben széban forgé ligyleteket, nevezetesen egyrészt a Domino javara nyujtott szolgéltatasokat,
masrészt pedig az ingatlanok valamely harmadik személy tarsasag részére torténd atruhdzasat ,egységet
képezé tigyletnek” kell-e tekinteni. Ez az eset all fenn kiilonosen, amikor az adéalany tobb, a
szolgaltats igénybevevdije részére teljesitett mivelete, illetve cselekménye annyira szorosan kapcsoldodik
egymashoz, hogy azok objektive egyetlen oszthatatlan gazdasagi tigyletet alkotnak, amelynek felosztdsa
eréltetett lenne.

Amennyiben bebizonyosodik, hogy az emlitett tigyletek nem tekinthet6k egységet képezd tigyletnek,
nem ellentétes az adésemlegesség elvével, ha azokat a héa szempontjabodl elkiiloniilten adéztatjak.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezéen az addsemlegesség elvét ugy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes, ha egyrészt valamely ingatlanokra vonatkozé lizingszolgdltatast, masrészt pedig az ezen
ingatlanok (lizingszerz6dés szempontjabdl) harmadik személy részére torténé atruhdzasat a héa
szempontjabdl elkiilontilten adéztatjdk, amennyiben ezen tigyletek nem tekintheték egységet képezd
tigyletnek, aminek vizsgélata a kérdést elGterjeszté birdsag feladata.

ECLIL:EU:C:2015:440 9
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjin a Birésdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

1)

2)

3)

A kozos hozzaadottértékado-rendszerrol szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandacsi
iranyelv 2. cikkének (1) bekezdését, 14. cikkét és 24. cikkének (1) bekezdését ngy kell
értelmezni, hogy amennyiben valamely ingatlanra vonatkozé lizingszerz6dés a
tulajdonjognak e szerzodés lejartakor a lizingbevevore torténd atruhazasat, vagy azt irja eld,
hogy a lizingbevevé rendelkezik ezen ingatlan tulajdonjoganak valamennyi alapveto
részjogositvanyaval, mivel ezzel a lizingbevevore ruhazzak tobbek kozott az emlitett ingatlan
tulajdonlasaval jaré osszes kockazatot és hasznot, és mivel az esedékes részletek aktualizalt
értéke gyakorlatilag azonos a termék forgalmi értékével, az iigyletet targyi eszkoz
beszerzésének kell tekinteni.

A 2006/112 iranyelv 90. cikkének (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy az nem teszi
lehetévé az addalany szamara, hogy csokkentse addalapjat, amennyiben az altala nyujtott
szolgaltatas ellenértékéiil szolgald teljes Osszeget ténylegesen megkapta, vagy amennyiben
— anélkiil, hogy a szerz6dés megsziinne, vagy attdl elallndnak — a szerzédésben részes masik
fél mar nem koteles a megallapodas szerinti ar ad6alany részére tortén6é megfizetésére.

Az addsemlegesség elvét ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, ha egyrészt valamely
ingatlanokra vonatkoz6 lizingszolgaltatast, masrészt pedig az ezen ingatlanok
(lizingszerz6dés szempontjab6l) harmadik személy részére torténé atruhazasat a
hozzaadottérték-ado szempontjabdl elkiiloniilten addztatjak, amennyiben ezen iigyletek nem
tekinthetok egységet képezo iigyletnek, aminek vizsgalata a kérdést eldterjeszté birdsag
feladata.

Alairasok

10
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