g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2015. oktéber 6.*
»El6zetes dontéshozatal — EUMSZ 267. cikk — A Birésag hatdskore — A kérdést el6terjesztd szerv
biréségi jellege — Fiiggetlenség — Kotelezd hataskor — 89/665/EGK iranyelv — 2. cikk —

A jogorvoslati eljarasokért felelds testiiletek — 2004/18/EK iranyelv — Az 1. cikk (8) bekezdése és az
52. cikk — Kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljarasai — A »kozjogi intézmény« fogalma —
Kozigazgatasi szervek — Bennfoglaltsag”

A C-203/14. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Tribunal Catala de Contractes del Sector Public (katalan kozbeszerzési birdsig, Spanyolorszag) a
Birésaghoz 2014. aprilis 23-an érkezett, 2014. marcius 25-i1 hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte
a Consorci Sanitari del Maresme
és
a Corporacié de Salut del Maresme i la Selva
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: V. Skouris elndk, K. Lenaerts elnékhelyettes, A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, T. von Danwitz,
A. O Caoimbh, J.-C. Bonichot, C. Vajda és S. Rodin tandcselnokok, A. Arabadjiev, M. Berger (eléado),
E. Jarasitnas, C. G. Fernlund, J. L. da Cruz Vilaga és F. Biltgen birdk,
fétandcsnok: N. Jadskinen,
hivatalvezet6: L. Carrasco Marco tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2015. majus 12-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a spanyol kormany képviseletében M. Sampol Pucurull, meghatalmazotti minéségben,

— az olasz kormdny képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: S. Varone
avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Tokdr és D. Loma-Osorio Lerena, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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a fétandcsnok inditvanyanak a 2015. jdlius 7-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elGzetes dontéshozatal iranti kérelem az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a
szolgaltatasnyujtasra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljarasainak osszehangolasardl szolo,
2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 134., 114. o.; magyar
nyelvi kilonkiadas 6. fejezet, 7. kotet, 132. o.) 1. cikke (8) bekezdésének és 52. cikkének értelmezésére
irdnyul.

E kérelem elSterjesztésére a Consorci Sanitari del Maresme (Maresme jards egészségiigyi
konzorciuma) és a Corporacié de Salut del Maresme i la Selva (Maresme és Selva jards egészségiigyi
szolgaltatasaiért felelGs testiilete) kozott azon hatdrozat targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében
terjesztették eld, amely az elébbitél megtagadta, hogy részt vegyen az utdbbi altal vezetett egészségiigyi
kozpontok szamadra nyujtott magnesesmagrezonancia-szolgaltatasok odaitélési eljarasaban.

Jogi hattér

Az unids jog

A 2004/18 iranyelv (4) preambulumbekezdése kimondja:

»A tagdllamoknak biztositaniuk kell, hogy ha egy kozbeszerzési szerzédés odaitélésére iranyuld
eljarasban egy kozjogi intézmény ajanlattevéként vesz részt, ez a maganjog hatdlya ald tartozoé
ajanlattevék tekintetében ne torzitsa a versenyt.”

Ezen irdnyelv 1. cikkének (8) bekezdése igy rendelkezik:

»A »véllalkozd«, a »szallitd« és a »szolgdltaté«: barmely természetes vagy jogi személy, vagy kozjogi
intézmény, illetve e személyek és/vagy szervezetek csoportja, aki, illetve amely a piacon épitési
beruhazasok kivitelezését és/vagy épitmények épitését, aruk szallitdsdt vagy szolgdltatasok nyujtasat

kinalja.

A »gazdasagi szerepl6« fogalom magaban foglalja a vallalkozo, a szdllité és a szolgéltaté fogalmat is.

Hasznalatara csak az egyszer(sités érdekében keriil sor.
[ ]”
Az emlitett irdnyelvnek ,A szerzédések odaitélésének elvei” cimii 2. cikke értelmében:

»Az ajanlatkéré szervek a gazdasagi szerepléket egyenlé és megkiilonboztetésmentes [helyesen:
hatranyos megkiilonboztetést6l mentes] banasmoédban részesitik, és atlathaté médon jarnak el.”

A 2004/18 iranyelvnek ,Az elismert gazdasagi szerepl6k hivatalos jegyzéke és a kozjogi vagy maganjogi
szervezetek altal végzett tanusitas” cimd 52. cikke: ekként rendelkezik:

»(1) A tagallamok vagy elismert vallalkozok, szallitok és szolgaltatok hivatalos jegyzékeit, vagy kozjogi,
illetve magénjogi tanusité szervezetek altal végzett tanusitast vezethetnek be.
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A tagdllamok az e jegyzékekbe torténd felvétel és a tanusitd szervezetek daltal torténd
tanusitvanykibocsatas feltételeit a 45. cikk (1) bekezdésében, a 45. cikk (2) bekezdése a)-d) és
g) pontjaban, a 46. cikkben, a 47. cikk (1), (4) és (5) bekezdésében, a 48. cikk (1), (2), (5) és
(6) bekezdésében, a 49. cikkben, és sziikség szerint az 50. cikkben foglalt rendelkezésekhez igazitjak.

[...]

(5) Mas tagallamok gazdasagi szerepldinek hivatalos jegyzékbe torténd bejegyzéséhez, illetve az
(1) bekezdésben emlitett szervezetek daltal szdmukra kiadott tanusitishoz csak azok a bizonyitékok,
illetve nyilatkozatok — és mindenképpen kizardlag a 45—49. és adott esetben az 50. cikkben el6irtak —
kovetelhet6k meg, amelyeket a tagallamok sajat gazdasagi szerepldiktél is kérnek.

Mas tagallamok gazdasdgi szerepléi azonban nem kotelezheték ilyen bejegyzés vagy tanusitas
megszerzésére ahhoz, hogy a kozbeszerzési eljarasban részt vehessenek. Az ajanlatkéré szervnek el kell
fogadnia a mas tagallamokban székhellyel rendelkez6 szervek éltal kiadott egyenértékd tanusitvanyokat.
El kell fogadnia egyéb egyenértékii bizonyitasi eszkozoket is.

(6) A gazdasagi szerepl6k barmikor kérelmezhetik hivatalos jegyzékbe torténé bejegyzésiiket, illetve
tanusitvany kiadasat. A gazdasagi szerepléket ésszertien rovid idén belill tdjékoztatni kell a jegyzéket
készitd szerv, illetve a hataskorrel rendelkez6 tanusitd szervezet dontésérol.

[..]”

A 2007. december 11-i 2007/66/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (HL L 335., 31. o.)
modositott, az drubeszerzésre és az épitési beruhdzdsra iranyulé kozbeszerzési szerzédések
odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljardas alkalmazasara vonatkozdé torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezések 0sszehangolasardl sz6lo, 1989. december 21-i 89/665/EGK tandcsi iranyelv
(HL L 395., 33. o.; magyar nyelvli kilonkiadas 6. fejezet, 1. kotet, 246. o.; a tovabbiakban: 89/665
iranyelv) 2. cikke a kovetkezoket irja elé:

»(1) A tagédllamok biztositjak, hogy az 1. cikkben meghatdrozott jogorvoslati eljarasokra vonatkozodan
hozott intézkedések hataskort biztositanak a kovetkezokre:

a) a lehetd legrovidebb idén belill és kozbensé dontés utjan ideiglenes intézkedések megtétele az
allitélagos jogsértés orvosldsa vagy az érintett érdekek tovabbi sérelmének elkeriilése céljabdl,
beleértve a kozbeszerzési szerz6dés odaitélési eljarasanak vagy az ajanlatkérd altal hozott barmely
dontés végrehajtdsanak a felfiiggesztését vagy felfiiggesztésének biztositasat;

b) a jogellenesen meghozott dontések semmissé nyilvanitdsa vagy semmissé nyilvanittatasa, beleértve
a megkiilonboztetd miszaki, gazdasagi vagy pénziigyi el6irasok torlését az ajanlati felhivasbdl, az
ajanlattételhez sziikséges dokumentaciobdl, illetve minden egyéb, a kérdéses szerz6dés-odaitélési
eljarassal kapcsolatos dokumentumbdl;

c) ajogsértés kovetkeztében érdeksérelmet szenvedett személyek részére kartérités megitélése.

(2) Az (1) bekezdésben, valamint a 2d. és a 2e. cikkben meghatarozott hataskorok atruhazhatok a
jogorvoslati eljaras kiilonbozé szempontjaiért felels kiillonallé szervekre.

[...]

(9) Amennyiben a jogorvoslati eljarasok lefolytatasaért felelés szervek jellegiiket tekintve nem birdi
testiiletek, hatdrozataikat minden esetben irasban kell indokolniuk. Tovabba erre az esetre
rendelkezéseket kell hozni olyan eljarasok biztositasara, amelyek révén a jogorvoslati szerv éltal hozott
valamennyi, allitélagosan jogellenes intézkedést vagy az azokra atruhdzott hataskorok gyakorlasa soran
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elkovetett barmilyen dllitélagos hibat birdsagi feliilvizsgilat vagy egy olyan mads szerv dltal nyujtott
jogorvoslat targyava lehet tenni, amely az [EUMSZ 267. cikk] értelmében birésdg, és mind az
ajanlatkérétdl, mind pedig a jogorvoslati szervtdl fiiggetlen.

Az ilyen fliggetlen szervek tagjainak kinevezése és hivatali idejiik megszlinése a kinevezésért felelés
hatésdg, a hivatali id6 és a visszahivhatdsag tekintetében ugyanolyan feltételek mellett torténik, mint a
birdk esetében. Legaldbb e fiiggetlen szerv elnokének ugyanolyan jogi és szakmai képesitéssel kell
rendelkeznie, mint a birdi testiilet tagjainak. A fiiggetlen szerv a dontéseket kontradiktdrius eljarasban
hozza meg, és e dontések végrehajtisa, az egyes tagdllamok dltal meghatirozott moédon, jogilag
kotelezd.”

A spanyol jog

A kozbeszerzési szerzédésekrdl szolod torvény egységes szerkezetbe foglalt szovegének jovahagyasarél
sz6l6, 2011. november 14-i 3/2011. sz. kirdlyi torvényereji rendelet (Real Decreto Legislativo 3/2011
por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico; a tovabbiakban:
3/2011. sz. torvényerejd rendelet) 40. cikkének (1) és (6) bekezdése értelmében a kozigazgatdsi kereset
el6tt benyujtott, kozbeszerzéssel kapcsolatos rendkiviili kereset fakultativ jellegti.

Az emlitett torvényerejli rendelet ,Alkalmassagi feltételek” cimet visel6 62. cikke értelmében:

»(1) A kozszektorral valé szerzédéskotéshez a vdllalkozéknak igazolniuk kell, hogy megfelelnek az
ajanlatkéré szerv dltal meghatdrozott minimalis gazdasagi, pénziigyi és szakmai, vagy miszaki
alkalmassagi feltételeknek. E kovetelmény helyett a mindsités kovetelményét kell alkalmazni, ha e

w7

torvény rendelkezései e mindsitést irjak eld.

(2) A véllalkoz6 4dltal teljesitendd minimalis alkalmassagi feltételeket és az ezek igazolasihoz
megkovetelt dokumentumokat a hirdetménynek meg kell jelolnie és az ajanlattételhez sziikséges
dokumenticidnak részleteznie kell. E feltételeknek a szerz6dés targydhoz kell kapcsolédniuk és azzal
aranyosnak kell lennitik.”

v 7

A 3/2011. sz. torvényereji rendelet ,Mindsitési kovetelmény” cimi 65. cikke ekként rendelkezik:

»(1) A legalabb 350 000 eurd becsiilt értéki épitési beruhdzasra vagy a legalabb 120 000 eurd becsiilt
értékl szolgaltatasra iranyuld szerzédések teljesitésére vonatkozdéan a kozigazgatasi szervekkel vald
szerzbdéskotéshez a véllalkozot mindsiteni kell. [...]

[...]

7”7

(5) A kozszféra nem kozigazgatasi szerv jellegli jogalanyai az ajanlattevék tekintetében el6irhatnak
bizonyos mindsitést az adott szerzédés megkotéséhez sziikséges alkalmassagi feltételek
bizonyitdsahoz.”

A katalan kozbeszerzési birdsag létrehozdsardl, szervezetérdl és miikodésérdl szolo, 2013. szeptember
3-i 221/2013. sz. katalan kormanyrendelet (Diari Oficial de la Generalitat de Catalunya, 6454. sz.,
2013. szeptember 5.) ,Jogdllas” cimet viseld 8. cikke a kovetkez&képpen rendelkezik:

»A birésag tagjainak jogallasa a kovetkezo:

(1) A birdsag tagjaira ugyanazon Osszeférhetetlenségi szabalyok vonatkoznak, mint a kormany magas
szint( tisztviseldire.

[...]

4 ECLILEU:C:2015:664
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(4) A birésag tagjai nem mozdithaték el, a kovetkezd okok miatt azonban felmenthetdk, illetve
jogviszonyuk megsziinik:

— elhaldlozas;

— a megbizds megyjitas nélkiil véget ér;

— lemondas [...]

— a koztisztvisel6i jogallds megszilinése;

— sulyos kotelezettségszegés;

— a feladatok ellatasara valé alkalmatlansag |...]

— az allampolgarsag elvesztése.

[...]”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Maresme jards egészségiigyi konzorciuma részvételre jelentkezett a Maresme és Selva jaras
egészségiigyi szolgaltatdsaiért felelds testiilete dltal vezetett egészségiigyi kozpontok szamdra nyujtott
magnesesmagrezonancia-szolgaltatdsok odaitélési eljarasira vonatkoz6 ajanlati felhivasra. A
dokumentacié és ezen ajanlati felhivas el6irta az ajanlattevék szdmdra, hogy tgynevezett ,mindsitési”
tanusitvany benyujtasaval igazoljak a szerz6déskotésre valé alkalmassagukat.

A birdlébizottsag az ajanlatok felbontdsa soran megallapitotta, hogy Maresme jards egészségiigyi
konzorciuma nem nydujtotta be az elbirt tanusitvanyt, igy felhivta annak benyujtisra. Maresme jaras
egészségligyi konzorciuma nem nydjtotta be e tanusitvanyt, hanem csatolt egy gazdasagi tarsasag
eszkozeinek bevondsara vonatkozd kotelezettségvallaldsi nyilatkozatot, és nyilatkozott arrdl, hogy
kozjogi intézmény jogdllasaval rendelkezik. Ilyen koriilmények kozott 2013. november 28-an az
ajanlatkéré szerv értesitette Maresme jards egészségiigyi konzorciuméat az eljarasbdl torténd

/////

formdban és hataridében.

2013. december 10-én Maresme jaras egészségiigyi konzorciuma kozbeszerzéssel kapcsolatos rendkiviili
keresetet nyujtott be az ajanlatkéré hatdrozatival szemben a kérdést el6terjeszté szervhez. Azzal érvel,
hogy mivel kozigazgatasi szervnek mindsil, tekintetében nem kell alkalmazni a vallalkozas
mindsitésére vonatkozd kovetelményt. Kérte egyrészt a széban forgé kozbeszerzési eljarasba vald
felvételét, valamint ezen eljaras felfiiggesztését.

E korilmények kozott a Tribunal Catala de Contractes del Sector Public tugy hatarozott, hogy
felfuiggeszti az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A 2004/18 iranyelv értelmében kozjogi intézményeknek kell-e tekintetni a kozigazgatasi szerveket?

2) Igenlé vélasz esetén, a 2004/18 iranyelv értelmében a kozigazgatdsi szerveket gazdasagi
szerepléknek kell-e tekinteni, és kovetkezésképpen részt vehetnek-e kozbeszerzési eljarasokban?

ECLLEU:C:2015:664 5
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3) Igenld valasz esetén a 2004/18 irdnyelv értelmében a kozigazgatasi szerveket bejegyezhetik-e vagy
azokat be kell-e jegyezni az elismert vallalkozdk, szdllitok és szolgaltatdk hivatalos jegyzékeibe,
vagy lehet-e vagy kell-e kozjogi, illetve magdnjogi tanusité szervezetek altal kidllitott tantsitvanyt

rrrrr

4) A 2004/18 iranyelv értelmében a spanyol nemzeti szabalyozasba a 3/2011. sz. térvényerejii rendelet
utjan helytelentl tortént-e az irdnyelv atiiltetése, amennyiben igen, [a Birésag] édllapitsa meg, hogy
e rendelet 62. és 65. cikkével a spanyol jogalkoté korlatozta-e a kozigazgatasi szervek szamadra a
véllalkozasokat mindsit6 jegyzékhez valé hozzaférést?

5) Abban az esetben, ha a kozigazgatasi szervek részt vehetnek kozbeszerzési eljarasokban, azonban a

2004/18 iranyelv értelmében tekintetiilkben nem alkalmazhaté a vallalkozdsok mindsitési
rendszere, milyen eszkozok sziikségesek a szerz6déskotésre valo alkalmassag igazolasara?”

Az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekrol

A Birdsdg hatdskorérdl

Az el6terjesztett kérdésekre valé valaszadast megel6zéen és e valaszadas érdekében meg kell vizsgélni a
Birésag hataskorét.

Ami el6szor is azt a kérdést illeti, hogy az el6zetes dontéshozatalt kezdeményezd szerv az
EUMSZ 267. cikk szerinti ,birésag” jellegével rendelkezik-e — amely kérdés kizarélag az unids jog
alapjan donthetd el —, a Birdsag bizonyos tényezék Osszességét veszi figyelembe, amelyek kozé tartozik
az, hogy a szerv jogszabaly alapjan jott-e 1étre, dllandd jelleggel miikodik-e, hataskore kotelezo jellegii-e,
az eljarasa kontradiktdrius jellegii-e, jogszabdlyokat alkalmaz-e, valamint hogy fiiggetlen-e (lasd tobbek
kozott: Vaassen-Gobbels-itélet, 61/65, EU:C:1966:39; Umweltanwalt von Kirnten itélet, C-205/08,
EU:C:2009:767, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Meg kell tehat allapitani,
hogy jollehet — amint az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kittinik — a Tribunal Catala de
Contractes del Sector Public a spanyol jog alapjan kozigazgatdsi szervnek mindsil, ez a tény
onmagdban nem meghatdrozo a jelen értékelés szempontjabol.

Ami el6szor is az azzal kapcsolatos kritériumot illeti, hogy az elézetes dontéshozatalt kezdeményezd
szerv jogszabdly alapjan jott-e létre, dllandd jelleggel miikodik-e, az eljardsa kontradiktdrius jellegt-e,
és jogszabdlyokat alkalmaz-e, a Birdsag el6tti iratokban nem szerepel olyan elem, amely vitissa tehetné
a Tribunal Catala de Contractes del Sector Public EUMSZ 267. cikk értelmében vett birésagi jellegét.

Ezentul a fiiggetlenségre vonatkozé kritériumot illetéen a Birdsig rendelkezésére 4ll6 iratokbdl kideriil,
hogy a Tribunal Catala de Contractes del Sector Public ahhoz a hatdésighoz képest, amely az
alapeljardsban jogorvoslattal megtdmadott hatdrozatot hozta, harmadik félnek mindsil (lasd:
Corbiau-itélet, C-24/92, EU:C:1993:118, 15. pont; Wilson-itélet, C-506/04, EU:C:2006:587, 49. pont).
Ebben az 0Osszefiiggésben egyértelmd, hogy az emlitett birdsig teljesen autondm médon gyakorolja a
funkciéit anélkil, hogy barmilyen hierarchikus kapcsolatban lenne vagy barkinek alarendelt lenne, és
anélkiil, hogy barhonnan utasitasokat kapna (lasd: Torresi-itélet, C-58/13 és C-59/13, EU:C:2014:2088,
22. pont), mivel igy védett az olyan kiils6 beavatkozdssal vagy nyomadssal szemben, amely
veszélyeztetheti tagjai hatdrozathozatalanak fliggetlenségét (Wilson-itélet, C-506/04, EU:C:2006:587,
51. pont; TDC-itélet, C-222/13, EU:2014:2265, 30. pont).

Ezenkivill nem vitatott, hogy a széban forgd birdsag feladatait az objektivitds és — a jogvitaban részt

vevl felekkel, illetve e felek jogvita targyat képezé érdekeivel szembeni — pértatlansig maradéktalan
tiszteletben tartdsa mellett latja el. Egyébirant a 221/2013. sz. katalan kormdanyrendelet 8. cikkének

6 ECLLEU:C:2015:664
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(4) bekezdése szerint e szerv tagjai elmozdithatatlanok, és csak az emlitett cikkben kifejezetten felsorolt
okok miatt menthet8k fel (lasd: Wilson-itélet, C-506/04, EU:C:2006:587, 52. és 53. pont; TDC-itélet,
C-222/13, EU:2014:2265, 31. és 32. pont).

Az el6zetes dontéshozatalt kezdeményezd szerv teljesiti tehat a fiiggetlenségre vonatkozé kritériumot.

Végill ami az el6zetes dontéshozatalt kezdeményezd szerv hataskorének kotelezd jellegét illeti, a
Birésagnak az EUMSZ 267. cikkre vonatkozé itélkezési gyakorlata értelmében kétségteleniil azt kell
megallapitani, hogy az el6zetes dontéshozatalt kezdeményezé szerv hatdskore a 3/2011. sz.
torvényereji rendelet 40. cikkének (6) bekezdése szerint fakultativ jellegli. Kovetkezésképpen a
kozbeszerzéssel kapcsolatos kereset benyujtdja valaszthat az elézetes dontéshozatalt kezdeményezd
szerv el6tti rendkiviili kereset és a kozigazgatasi kereset kozott.

E tekintetben azonban emlékeztetni kell arra egyrészt, hogy az el6zetes dontéshozatalt kezdeményezd
szerv — amelynek hataskore nem a felek megegyezésétdl fiigg — hatarozatai kotelezék a felekre (lasd:
Merck Canada végzés, C-555/13, EU:C:2014:92, 18. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta itélet, C-377/13,
EU:C:2014:1754, 28. pont).

Masrészt a targyaldson a spanyol kormény el6adta, hogy a gyakorlatban a szerzédések odaitélési
eljdrasaiban az ajanlattevék &ltaldban nem élnek a kozigazgatdsi kereset kozvetlen benyujtasanak
lehetéségével anélkiil, hogy el6zbleg az alapeljaras targyat képezé rendkivili keresetet ne nyudjtandnak
be a Tribunal Catala de Contractes del Sector Publichoz. Lényegében a kozigazgatasi birésagok tehat
fészabdly szerint masodfokon jarnak el, igy els6sorban az el6zetes dontéshozatalt kezdeményezé szerv
feladata, hogy a Katalan Autoném Kozosségen beliil feliigyelje az uniés kozbeszerzési jog tiszteletben
tartasat.

Ilyen koriilmények kozott a Tribunal Catala de Contractes del Sector Public megfelel a kotelezd
hatdskorre vonatkozé kritériumnak is.

Végiil emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag a 89/665 iranyelv 2. cikkének (9) bekezdésében emlitett, a
kozbeszerzésekkel kapcsolatos jogorvoslatokért felelés nemzeti szervek jogallasanak értékelése korében
tobb mads, 1ényegében a jelen tigyben az el6zetes dontéshozatalt kezdeményezd szervhez hasonléd szerv
,birdsagi” jellegét is megerdsitette (lasd tobbek kozott: Dorsch Consult itélet, C-54/96, EU:C:1997:413,
22-38. pont; Kollensperger és Atzwanger itélet, C-103/97, EU:C:1999:52, 16—25. pont; Bundesdruckerei
-itélet, C-549/13, EU:C:2014:2235, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen a Tribunal Catala de Contractes del Sector Public az EUMSZ 267. cikk értelmében
vett ,birésag”.

Masodszor a spanyol kormdany megallapitja, hogy a spanyol jogban eléirt ,mindsitési” kovetelmény nem
alkalmazandé a Spanyol Kirdlysigon kiviili tagallamban letelepedett vallalkozasokra. Az el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdések tehat tisztan belsé jellegliek, és megoldasukhoz nem sziikséges
az unios jognak sem az alkalmazdsa, sem pedig az értelmezése.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag fGszabdly szerint nem rendelkezik hataskorrel az
elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés megvalaszoldsara, ha nyilvanvald, hogy nem alkalmazhaté
az az unids jogi rendelkezés, amelynek értelmezését a Birdsagtol kérik (Caixa d’Estalvis i Pensions de
Barcelona itélet, C-139/12, EU:C:2014:174, 41. pont; Wojciechowski-itélet, C-408/14, EU:C:2015:591,
26. pont; lasd még: Parva Investitsionna Banka és tarsai végzés, C-488/13, EU:C:2014:2191, 26. pont;
De Bellis és tarsai végzés, C-246/14, EU:C:2014:2291, 14. pont).
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Spanyol Kirdlysigon kiviili tagdllamban letelepedett vallalkozasokra, nem befolyasolja a Birdsag
hataskorét. A Birdsag ugyanis korabban kimondta, hogy a 89/665 és a 2004/18 irdnyelv egyetlen eleme
sem enged arra kovetkeztetni, hogy rendelkezéseinek alkalmazasa attdl fiiggene, hogy van-e tényleges
kapcsolat a tagdllamok kozotti szabad mozgdssal. Az emlitett irdnyelvek ugyanis nem kotik a
kozbeszerzési eljarasoknak az e rendelkezések hatdlya ald tartozasat olyan feltételhez, amely az
ajanlattevék allampolgarsigara vagy letelepedési helyére vonatkozik (ldsd ebben az értelemben:
Michaniki-itélet, C-213/07, EU:C:2008:731, 29. pont).

A fentiekre tekintettel a Birdsag rendelkezik hataskorrel az el6terjesztett kérdések megvalaszolasara.

Az elsé és a mdsodik kérdésrél

Az egyiitt vizsgalandd elsé és masodik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra keresi a
valaszt, hogy a 2004/18 iranyelv 1. cikkének (8) bekezdése tigy értelmezends-e, hogy az e rendelkezés
masodik albekezdésében meghatdrozott ,gazdasagi szereplé” fogalma magaban foglalja a kozigazgatdsi
szerveket, és ez utdbbiak ez alapjan részt vehetnek kozbeszerzési eljarasokban.

E tekintetben a 2004/18 irdnyelv (4) preambulumbekezdéséb6l — amely kifejezetten utal arra a
lehetéségre, hogy egy ,kozjogi intézmény” kozbeszerzési szerz6dés odaitélésére iranyuld eljarasban
ajanlattevéként részt vegyen —, és az emlitett irdnyelv 1. cikkének (8) bekezdésébdl — amely kifejezetten
elismeri, hogy valamennyi ,kozjogi intézmény” ,gazdasigi szerepl6” mindséggel bir — kitlinik, hogy a
2004/18 iranyelv nem zdrja ki a kozigazgatasi szerveket az ajanlattételi felhivisokon valé részvételbdl.

Egyébirant a Birésag itélkezési gyakorlatdbodl kitlinik, hogy részvételre jelentkezhet vagy ajanlatot tehet
minden olyan jogalany vagy személy, aki az ajanlati felhivisban szerepld feltételekre tekintettel
kozvetlentil vagy alvallalkozét igénybe véve alkalmasnak tartja magit a kozbeszerzési szerzédés
végrehajtasara magan- vagy kozjogi jogallasatol, valamint attél fiiggetleniil, hogy folyamatosan aktiv
vagy csak id6kozonként 1ép fel a piacon, illetve hogy koztimogatdsban részesiil, vagy sem (lasd:
CoNISMa-itélet, C-305/08, EU:C:2009:807, 42. pont; ebben az értelemben: Data Medical Service itélet,
C-568/13, EU:C:2014:2466, 35. pont).

Amennyiben e jogalanyok, akar alkalmi jelleggel, jogosultak dijazds ellenében a piacon valé
szolgaltatasnydjtasra, a tagillamok nem tilthatjdk meg az ugyanazon szolgaltatdsokra vonatkozé
kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljarasaiban valé részvételitket (lasd ebben az értelemben:
CoNISMa-itélet, C-305/08, EU:C:2009:807, 47—49. pont; Ordine degli Ingegneri della Provincia di
Lecce és tarsai itélet, C-159/11, EU:C:2012:817, 27. pont; ldsd még ebben az értelemben a
szolgéltatasnyujtasra iranyulé kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljarasainak 6sszehangoldsardl szélo,
1992. junius 18-i 92/50/EGK tandcsi iranyelv [HL L 209., 1. o; magyar nyelvl kiillonkiadés 6. fejezet,
1. kotet, 322. o.] megfelelé6 rendelkezéseivel kapcsolatban: Data Medical Service itélet, C-568/13,
EU:C:2014:2466, 36. pont).

Kovetkezésképpen az els¢ és masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2004/18 iranyelv
1. cikkének (8) bekezdése ugy értelmezendd, hogy az e rendelkezés mésodik albekezdésében
meghatarozott szereplé ,gazdasagi szereplé” fogalma magaban foglalja a kozigazgatasi szerveket,
amelyek tehat részt vehetnek kozbeszerzési eljarasokban, amennyiben jogosultak dijazds ellenében
szolgaltatas nydjtani valamely piacon.
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A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy a 2004/18
irdnyelv 52. cikke ugy értelmezendé-e, hogy a nemzeti kozigazgatasi szerveket felvehetik az elismert
vallalkozdk, szallitok és szolgaltatdk hivatalos jegyzékeibe, vagy ki lehet szamukra adni kozjogi, illetve
maganjogi tanusito szervezetek altal kidllitott tantsitvanyt.

Ami azon tagallamokat illeti, amelyek akar az elismert vallalkozok, szalliték és szolgdltatok hivatalos
jegyzékének, akar kozjogi, illetve maganjogi tanusitd szervezetek dltal végzett tanusitasnak a bevezetése
mellett dontottek, meg kell allapitani, hogy — béar tobbek kozott a 2004/18 iranyelv 52. cikkének (1) és
(5) bekezdése tartalmaz bizonyos kovetelményeket az e jegyzékekre vald felvétel feltételeinek a
meghatdrozasit és e tanusitvanyt illetéen — ezen irdnyelv nem hatdrozza meg sem azt, hogy a
kozigazgatasi intézmények mennyiben vehet6k fel az érintett hivatalos jegyzékekre, vagy
részesiilhetnek az emlitett tanusitvanyban, sem pedig azt, hogy a széban forgé felvétel vagy tanusitvany
kotelez6-e, vagy sem.

Mindazonaltal emlékeztetni kell arra, hogy a jelen itélet 36. pontjabdl 1ényegében kitlinik, hogy azon
kozjogi intézmények, amelyek a nemzeti jog alapjan jogosultak az érintett hirdetményben foglalt
épitési beruhdzasok kivitelezését, aruk szdllitasat vagy szolgaltatdsok nyujtasat kindlni, szintén
jogosultak részt venni kozbeszerzési eljardasokban.

Marpedig az a nemzeti szabdlyozds, amely az érintett hirdetményben foglalt épitési beruhazas
kivitelezésének, aruk szallitasanak és szolgdltatdsok nyujtasanak felkinalasira jogosult kozigazgatdsi
szervektdl, mint gazdasagi szerepl6ktdl, megtagadja a széban forgé jegyzékekre vald felvételt, illetve a
szoban forgd tanusitvanyt, mikozben az ajanlati felhivdsokon valé részvétel jogat az e jegyzékeken
szereplé vagy ilyen tandsitvannyal rendelkez6 gazdasigi szerepl6knek tartja fenn, teljesen meggatolja
az ilyen kozjogi intézmények ezen ajanlati felhivison valé részvételhez valé joganak hatékony
érvényesiilését, és igy az nem tekinthet6 az unids joggal Osszeegyeztethetének.

Ilyen korilmények kozott a harmadik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 2004/18 iranyelv 52. cikke
ugy értelmezendd, hogy bar az tartalmaz bizonyos kovetelményeket a gazdasagi szereplék hivatalos
nemzeti jegyzékekre vald felvétele feltételeinek a meghatdrozasat és a tanusitast illetéen, nem
hatdrozza meg kimeritéen e gazdasagi szerepléknek a hivatalos nemzeti jegyzékekre val6 felvételének
vagy a tandsitvanyra val6 jogosultsiginak feltételeit, sem a kozjogi intézmények ez iranyd jogait és
kotelezettségeit. Mindenesetre a 2004/18 iranyelv gy értelmezendd, hogy azzal ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozds, amely értelmében egyrészt az érintett hirdetményben foglalt épitési beruhazas
kivitelezésének, aruk szallitdsanak és szolgaltatdsok nyujtasdnak felkinaldsara jogosult kozigazgatdsi
szervek nem vehet6k fel e jegyzékekre, illetve nem részesiilhetnek a széban forgd tanusitvanyban,
masrészt viszont az ajanlati felhivason vald részvétel joga az emlitett jegyzékeken feltiintetett vagy
ilyen tanusitvannyal rendelkezé gazdasagi szerepl6knek van fenntartva.

A negyedik kérdésrél

A negyedik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy a 3/2011. sz.
torvényerejl rendelet megfeleléen iiltette-e it a spanyol jogba a 2004/18 iranyelvet, és adott esetben e
rendelet 62. és 65. cikkével a spanyol jogalkoté korldtozta-e a kozigazgatdsi szervek szamdra a
vallalkozasokat mindsitd jegyzékhez val6é hozzaférést.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢6 itélkezési gyakorlat értelmében a Birdsag az
elézetes dontéshozatali eljarasban nem donthet a nemzeti szabdlyozdsnak az wuniés jogi
rendelkezésekkel valé OsszeegyeztethetGségérdl, és nem értelmezheti a nemzeti torvényi vagy rendeleti
rendelkezéseket sem (lasd tobbek kozott: Ascafor és Asidac itélet, C-484/10, EU:C:2012:113, 33. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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E kortlmények kozott a Birésag nem rendelkezik hatdskorrel a negyedik kérdés megvalaszolasara.

Az otodik kérdésrél

Az otodik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy abban az
esetben, ha a kozigazgatdsi szervek részt vehetnek kozbeszerzési eljardsokban, azonban nem vehetk
fel a bejegyzett gazdasagi szereplék hivatalos jegyzékére, vagy nem részesiilhetnek valamely mindsitd
szervezet tanudsitvanydban, a 2004/18 irdnyelv értelmében milyen eszkozokkel igazolhatjdk az adott
szerz6dés megkotésére valo alkalmassagukat.

E kérdésével a kérdést elSterjeszté birésag — abban az esetben, ha a spanyol jogot az uniés joggal
osszhangban kellene értelmezi — minddssze a 2004/18 irdnyelv altaldnos értelmezését kéri, annak
megjelolése nélkiil, hogy a spanyol jog értelmezhet6-e az unids joggal sszeegyeztethetetlen méodon, és
adott esetben miért. Egyébirant a kérdést elGterjeszté birdsag nem emliti ezen irdnyelv olyan konkrét
rendelkezéseit, amelyek Birdsag dltali értelmezése sziikséges lehet az el6tte 1évé jogvita eldontéséhez.

Kovetkezésképpen e kérdés nem teljesiti a Birdsag eljardsi szabalyzata 94. cikkének c) pontjaban el6irt
feltételeket, amely cikk értelmében az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemnek tartalmaznia kell azon
okok ismertetését, amelyek miatt a kérdést elSterjeszté birdésagban kérdés meriilt fel egyes unids jogi
rendelkezések értelmezésére vagy érvényességére vonatkozdan, valamint azt a kapcsolatot, amelyet e
birdsag e rendelkezések és az alapeljarasban alkalmazandé nemzeti jog kozott felallit.

Ilyen koriilmények kozott az 6todik kérdést elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Az épitési beruhazasra, az arubeszerzésre és a szolgaltatasnyujtisra iranyulé kozbeszerzési
szerzodések odaitélési eljarasainak Osszehangolasardl szolé, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK
europai parlamenti és tandacsi iranyelv 1. cikkének (8) bekezdése tigy értelmezendd, hogy az
e rendelkezés masodik albekezdésében meghatirozott ,gazdasagi szereplo” fogalma
magaban foglalja a kozigazgatasi szerveket, amelyek tehat részt vehetnek kozbeszerzési
eljarasokban, amennyiben jogosultak dijazas ellenében szolgaltatis nyudjtani valamely
piacon.

2) A 2004/18 iranyelv 52. cikke 1gy értelmezendd, hogy bar az tartalmaz bizonyos
kovetelményeket a gazdasagi szereplok hivatalos nemzeti jegyzékekre valé felvétele
feltételeinek a meghatarozasat és a tanusitast illetben, nem hatiarozza meg kimeritéen e
gazdasagi szereploknek a hivatalos nemzeti jegyzékekre valé felvételének vagy a
tanusitvanyra vald jogosultsaganak a feltételeit, sem a kozjogi intézmények ez iranya jogait
és kotelezettségeit. Mindenesetre a 2004/18 iranyelv ugy értelmezendd, hogy azzal ellentétes
az olyan nemzeti szabalyozas, amely értelmében egyrészt az érintett hirdetményben foglalt
épitési beruhdzas Kkivitelezésének, aruk szallitaisanak és szolgaltatisok nyujtasanak
felkinalasara jogosult kozigazgatasi szervek nem vehetdk fel e jegyzékekre, illetve nem
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részesiilhetnek a szoban forgé tanusitvanyban, masrészt viszont az ajanlati felhivason valo
részvétel joga az emlitett jegyzékeken feltiintetett vagy ilyen tanusitvannyal rendelkezo
gazdasagi szereploknek van fenntartva.

Alairasok
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