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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2015. oktéber 1-je*

»El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — 95/46/EK irdnyelv — Személyes adatok kezelése — 10. és
11. cikk — Az érintettek tdjékoztatasa — 13. cikk — Mentességek és korlatozasok —
Személyes addadatok tagallami kozigazgatasi szerv altal masik kozigazgatasi szerv részére, adatkezelés
céljabdl torténd tovabbitdsa”

A C-201/14. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Curtea de Apel Cluj (Romdnia) a Birdsiaghoz 2014. &prilis 22-én érkezett, 2014. marcius 31-i
hatdrozataval terjesztett el6 az elStte
Smaranda Bara és tarsai
és
a Presedintele Casei Nationale de Asiguriri de Sanatate,
a Casa Nationala de Asigurari de Sanatate,
az Agentia Nationala de Administrare Fiscala (ANAF)
kozott folyamatban levé eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tandcs),
tagjai: M. Ilesi¢ tanacselnok, A. O Caoimh, C. Toader, E. Jarasitnas és C.G. Fernlund (el6adé) birak,
fétanacsnok: P. Cruz Villaldn,
hivatalvezeté: L. Carrasco Marco tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2015. aprilis 29-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— Smaranda Bara és tarsai képviseletében F. Costas és K. Kapcza avocati,

— a Casa Nationald de Asigurari de Saniatate képviseletében V. Ciurchea, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: romdn.
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— a roman kormdany képviseletében R.H. Radu, A. Buzoianu, A.-G. Vicaru és D.M. Bulancea,
meghatalmazotti minéségben,

— a cseh kormany képviseletében M. Smolek és J. V1acil, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében I. Rogalski, B. Martenczuk és J. Vondung, meghatalmazotti
mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2015. julius 9-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 124. cikk, valamint a személyes adatok
feldolgozasa [helyesen: kezelése] vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad
dramlasardl szolo, 1995. oktdber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 281,
31. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 13. fejezet, 15. kotet, 355. 0.) értelmezésére iranyul.

Ezt a kérelmet az S. Bara és tdrsai, valamint a Presedintele Casei Nationale de Asiguriri de Sanitate (a
nemzeti egészségbiztositdsi pénztir elnoke), a Casa Nationald de Asiguriri de Sénatate (nemzeti
egészségbiztositisi pénztar, a tovabbiakban: CNAS) és az Agentia Nationald de Administrare Fiscald
(nemzeti addhivatal, a tovabbiakban: ANAF) kozott bizonyos személyes adatok kezelése targyaban
terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog
A 95/46 iranyelv ,Fogalommeghatérozasok” cimi 2. cikke értelmében:
»Ezen irdnyelv alkalmazdsaban:

a) »személyes adat« az azonositott vagy azonosithatd természetes személyre (»érintettre«) vonatkozd
barmely informacié; az azonosithaté személy olyan személy, aki kozvetlen vagy kozvetett médon
azonosithatd, kiillondsen egy azonosité szamra vagy a személy fizikai, fizioldgiai, szellemi
[helyesen: mentalis], gazdasagi, kulturdlis vagy tdrsadalmi identitdsdra vonatkozd egy vagy tobb
tényezdre torténd utalds révén;

b) »személyes adatok feldolgozasa« (»feldolgozds«) [helyesen: »személyes adatok kezelése«
(»kezelés«)] a személyes adatokon automatikus vagy nem automatikus moédon végzett barmely
mivelet vagy miveletek Osszessége, azaz gyjtés, rogzités, rendszerezés, tarolds, atalakitds vagy
megvaltoztatds, visszakeresés, betekintés [helyesen: lekérdezés], felhasznalds, kozlés, tovabbitas,
terjesztés vagy egyéb moddon torténé hozzaférhetévé tétel révén, Osszehangolds vagy
osszekapcsolas, zdrolas, torlés, illetve megsemmisités;

c) »személyesadat-nyilvantartd rendszer« (»nyilvantarté rendszer«) a személyes adatok barmely

strukturdlt, funkciondlisan vagy foldrajzilag centralizélt, decentralizalt vagy szétszort allomdnya,
amely meghatdrozott ismérvek alapjan hozzaférhetd;
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d) »adatkezel6« az a természetes vagy jogi személy, hatdsig, intézmény vagy barmely mads szerv,
amely ondlléan vagy masokkal egyiitt meghatdrozza a személyes adatok feldolgozasanak [helyesen:
kezelésének] céljait és modjat; ha a célokat és modokat egy adott nemzeti vagy kozosségi
jogszabaly hatdrozza meg, az adatkezel6t vagy a kinevezésére vonatkozé kiilon szempontokat ez a
nemzeti vagy kozosségi jogszabaly jeloli ki;

[...]”
Ezen iranyelv ,Hatdly” cimd 3. cikke a kovetkezdket tartalmazza:

»(1) Ezen iranyelvet kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy egészben automatizdlt médon
valé feldolgozasara [helyesen: kezelésére], valamint azoknak a személyes adatoknak a nem automatizalt
moédon valdé feldolgozasara [helyesen: kezelésére], amelyek valamely nyilvantartasi rendszer részét
képezik, vagy amelyeket egy nyilvantartasi rendszer részévé kivannak tenni.

(2) Az iranyelv nem alkalmazandé [helyesen: nem alkalmazhatd] az alabbi
személyesadat-feldolgozasokra [helyesen: személyesadat-kezelésekre]:

— a kozosségi jog hatdlyan kivill es6 tevékenységek, mint példaul az Eurdpai Uniérdl szdlé szerz6dés
V. és VI. cimeiben megallapitottak, valamint a kozbiztonsaggal, a védelemmel, a nemzetbiztonsaggal
(beleértve az orszag gazdasagi jolétét is, ha a feldolgozasi [helyesen: kezelési] miivelet
nemzetbiztonsagi tigyre vonatkozik [helyesen: nemzetbiztonsagi tiggyel kapcsolatos]), tovabba a
bilintet6jog teriiletén az dallami tevékenységekkel kapcsolatos feldolgozasi [helyesen: kezelési]
muveletek,

— a természetes személy dltal kizarélag személyes célu vagy haztartasi tevékenysége keretében végzett
adatfeldolgozés [helyesen: adatkezelés].”

Az emlitett irdnyelv 6. cikke, amely az adatok mindségére vonatkozd elveket tartalmazza, igy
rendelkezik:

»(1) A tagallamok rendelkeznek arrdl, hogy a személyes adatok:
a) feldolgozésat [helyesen: kezelését] tisztességesen és torvényesen kell végezni;

b) gylijtése csak meghatdrozott, egyértelm(i és torvényes célbdl torténhet, és tovabbi feldolgozdsa
[helyesen: kezelése] nem végezhet6 e célokkal Osszeférhetetlen modon. A személyes adatok
tovabbi feldolgozasa [helyesen: kezelése] torténelmi, statisztikai vagy tudomanyos célokra nem
tekintendd Osszeférhetetlennek, amennyiben a tagallamok biztositjdk a megfelelé garancidkat;

c) gyljtésiikk és/vagy tovabbi feldolgozasuk [helyesen: kezelésiik] célja szempontjabdl megfeleldek,
relevansak és nem tulzott mértékiiek;

d) pontosak, és ha sziikséges, iddszertek kell, hogy legyenek; minden ésszerli intézkedést meg kell
tenni annak érdekében, hogy a hibds vagy hidnyos adatok, tekintettel gyjtésiik vagy tovabbi
feldolgozasuk [helyesen: kezelésiik] céljaira, torlésre vagy helyesbitésre keriiljenek;

e) tarolasanak olyan formdban kell torténnie, amely az érintettek azonositasat csak az adatok gytjtése
vagy tovabbi feldolgozdsa céljainak eléréséhez sziikséges ideig teszi lehetévé. A tagallamok
allapitjdk meg a személyes adatok torténelmi, statisztikai vagy tudomdnyos célbdl, hosszabb ideig
torténd tarolasanak megfelel6 garancidit.

(2) Az adatkezel§ feladata gondoskodni arrél, hogy az (1) bekezdés rendelkezései teljesiiljenek.”
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Ugyanezen iranyelv 7. cikke, amely az adatkezelés jogszertivé tételére vonatkozé kritériumokroél szél, igy
rendelkezik:

»A tagallamok rendelkeznek arrél, hogy a személyes adatok csak abban az esetben dolgozhaték fel
[helyesen: kezelhet6k], ha

a)

b)

az érintett ahhoz egyértelmii hozzdjaruldsat adta;

vagy

az adatfeldolgozds [helyesen: adatkezelés] olyan szerz8dés teljesitéséhez sziikséges, amelyben az
érintett az egyik fél, vagy az a szerz6dés megkotését megel6zéen az érintett kérésére torténd
lépések megtételéhez sziikséges;

vagy

az adatfeldolgozds [helyesen: adatkezelés] az adatkezel6re vonatkozé jogi kotelezettségnek
teljesitéséhez sziikséges;

vagy

feldolgozasuk [helyesen: kezelésiik] az érintett létfontossagt érdekei védelméhez sziikséges;

vagy

az adatfeldolgozas [helyesen: adatkezelés] kozérdekbdl elvégzendd feladat végrehajtasdéhoz vagy az
adatkezeldre, illetve az adatokrdl tudomdést szerzé harmadik félre ruhdzott hivatali hatdskor
gyakorlasahoz sziikséges [helyesen: illetve azon harmadik félre ruhdzott kozhatalmi hatdskor
gyakorlasahoz sziikséges, akivel az adatokat kozolték];

vagy

az adatfeldolgozds [helyesen: adatkezelés] az adatkezel$, vagy az adatokat megkapd harmadik fél,
vagy felek jogszeri érdekének érvényesitéséhez sziikséges, kivéve, ha ezeknél az érdekeknél
magasabb rendiek az érintettnek az 1. cikk (1) bekezdése értelmében védelmet élvezd érdekei az
alapvet6 jogok és szabadsagok tekintetében.”

A 95/46 iranyelv ,Tajékoztatas az érintettdl valo adatgytijtés esetében” cimi 10. cikke a kovetkezdéket
tartalmazza:

»A tagallamoknak rendelkezniiik kell arrél, hogy az adatkezelének vagy képvisel6jének legalabb az
aldbbiakrodl tdjékoztatnia kell az érintettet, akit6l a ra vonatkozé adatokat gydjtik, kivéve ha az érintett
mar rendelkezik ezen informéciékkal:

a)
b)

c)

az adatkezeld, vagy ha van ilyen, képvisel§jének személye;

az adatfeldolgozas [helyesen: adatkezelés] célja, amelyre az adatokat szanjak;
minden olyan tovabbi adat, mint példaul:

— az adatok cimzettjei vagy a cimzettek kategoridi,

— hogy a kérdések megvalaszolasa kotelez6 vagy onkéntes, tovabba a valaszadas elmulasztdsanak
lehetséges kovetkezményei,
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— betekintési jog és az érintettre vonatkoz6 adatok helyesbitéséhez valé jog,

amennyiben e tovabbi informdacidk, tekintettel az adatgytjtés sajatos kortilményeire, az érintett
vonatkozasaban a tisztességes adatfeldolgozas [helyesen: adatkezelés] biztositasahoz sziikségesek.”

Ezen iranyelv ,Téjékoztatds, ha az adatokat nem az érintettél szerezték be” cimet viselé 11. cikke a
kovetkezéképpen fogalmaz:

»(1) Abban az esetben, ha az adatokat nem az érintettdl szerezték be, a tagillamoknak rendelkezniiik
kell arrol, hogy az adatkezel$ vagy képviselGje a személyes adatok felvételének elvéllalasakor, illetve, ha
az adatokat harmadik személyhez szandékoznak tovébbitani, legkésébb az adatok elsé kozlésekor
koteles az érintettel legalabb az aldbbi informdacidkat kozolni, kivéve, ha az érintett mar rendelkezik
ezekkel az informaci6kkal:
a) az adatkezeld, vagy ha van ilyen, képvisel§jének személye;
b) az adatfeldolgozas [helyesen: adatkezelés] célja;
¢) barmely egyéb informacié, mint példaul:

— az érintett adatok kategoriai,

— az adatok cimzettjei vagy a cimzettek kategoridi,

— Dbetekintési jog és az érintettre vonatkozé adatok helyesbitéséhez valé jog,

amennyiben e tovabbi informacidk, tekintettel az adatgyijtés sajatos koriilményeire, az érintett
vonatkozdsaban a tisztességes adatfeldolgozas [helyesen: adatkezelés] biztositasahoz sziikségesek.

(2) Az (1) bekezdés nem alkalmazhatd, kiillonosen a statisztikai céld vagy a torténelmi, vagy
tudomanyos céla adatfeldolgozas esetében, ha a kérdéses informaciok rendelkezésre bocsatdsa
lehetetlennek bizonyul vagy aranytalanul nagy eréfeszitést igényel, illetve ha a rogzitést vagy a kozlést
jogszabdly kifejezetten el6irja. Ezekben az esetekben a tagallamoknak garantilniuk kell a megfelelé
biztositékokat.”

Az emlitett irdnyelv ,Mentességek és korlatozasok” cimi 13. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tagallamok jogszabalyokat fogadhatnak el a 6. cikk (1) bekezdésében, a 10. cikkben, a 11. cikk
(1) bekezdésében, valamint a 12. és a 21. cikkben foglalt jogok és kotelezettségek korének
korlatozasara, amennyiben a korlatozas az aldbbiak biztositasahoz sziikséges:

a) nemzetbiztonsag;

b) honvédelem;

c¢) kozbiztonsag;

d) bincselekmények vagy a szabdlyozott foglalkozdsok etikai vétségeinek megel6zése, vizsgdlata,
felderitése és az ezekkel kapcsolatos eljarasok lefolytatasa;

e) valamely tagdllam vagy az Eurdépai Unié fontos gazdasigi vagy pénziigyi érdeke, beleértve a
monetdris, a koltségvetési és az addzasi kérdéseket;
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f) ac), d) és e) pontban emlitett esetekben esetlegesen a hatdsagi feladatok gyakorlasahoz kapcsolédd
ellendrzési, felligyeleti és szabdlyozasi tevékenység;

g) az érintett, vagy masok jogainak és szabadsagainak védelme.

(2) Megfelel6 jogi garancidk mellett, kiillonosen ha az adatokat nem haszndljdk fel meghatérozott
egyénre vonatkozé intézkedések vagy dontések hozataldhoz olyan esetben, amikor nyilvanvaléan nem
all fenn annak a veszélye, hogy az érintett maganélethez valé jogat sérelem éri, a tagallamok térvényes
eszkozokkel korlatozhatjak a 12. cikkben foglalt jogokat, amennyiben az adatokat kizarélag tudomanyos
kutatds céljara haszndljadk fel, vagy személyes jellegiilket meg6rz6 formaban csak a statisztika
elkészitéséhez sziikséges ideig taroljak.”

A romdn jog

A 95/2006. sz. torvény

Az eldzetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy az egészségiigyi agazat atalakitasarol szolo,
2006. aprilis 14-i 95/2006. sz. torvény (Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanétatii) (2006.
aprilis 28-1 Monitorul Oficial al Romdniei, 1. rész, 372. sz.) 215. cikke a kovetkezképpen rendelkezik:

»(1) Az egészségbiztositasi jarulékfizetési kotelezettség azt a természetes vagy jogi személyt terheli, aki
vagy amely egyedi munkaszerz6dés vagy a torvényben el6irt kiilonleges szabdlyzat alapjan személyeket
foglalkoztat, valamint esetlegesen a természetes személyt.

(2) Azok a természetes vagy jogi személyek, akik vagy amelyek szamdra a biztositottak tevékenységiiket
végzik, Lkotelesek havi esedékességgel benydjtani a biztositottak dltal szabadon vélasztott
egészségbiztositdsi pénztarhoz az Oket az alappal szemben terhel6 kotelezettségekre vonatkozd név
szerinti nyilatkozatot és a jarulékfizetés megtorténtének igazoldsat.

[..]"
E torvény 315. cikke a kovetkezbket tartalmazza:

»A Dbiztositotti jogallds megallapitisahoz sziikséges adatokat jegyz6konyv alapjan a hatdsagok,
kozintézmények és mds intézmények ingyenesen tovabbitjak az egészségbiztositasi pénztarak részére.”

A 617/2007. sz. CNAS elnoki rendelet

A biztositotti vagy jarulékfizetés nélkiili biztositotti jogallas megszerzéséhez sziikséges igazold iratok
meghatirozasira és az egységes nemzeti egészségbiztositasi alap részére fizetendé Osszegek
beszedésére vonatkozd intézkedések alkalmazasiara irdnyad6 végrehajtasi szabalyok jévahagydsarol
52016, 2007. augusztus 13-i 617/2007. sz. CNAS elnoki rendelet 35. cikke a kovetkezéket mondja ki:

»az alap javara teljesitendd, biztositdsi szerzédést kotd, az ANAF daltal végzett pénziigyi beszedéssel
érintettektSl eltéré természetes személyeket terheld fizetési kotelezettségek vonatkozasaban
végrehajthaté okiratnak mindsiilnek az esettdl fiiggéen a [...] nyilatkozat, a CAS [egészségbiztositasi
pénztar] illetékes szerve éltal kibocsatott megdllapitési értesités, illetve az alap koveteléseire vonatkozd
birésagi hatarozatok. A megallapitasi értesitést a CAS illetékes szerve bocsathatja ki, az ANAF-fal
kotott jegyz6konyv alapjan tovabbitott adatok alapjan.”
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A 2007-es jegyz6konyv

A CNAS és az ANAF kozott megkotott, P 5282/26.10.2007/95896/30.10.2007 sz. jegyzékonyv (a
tovabbiakban: 2007-es jegyz6konyv) 4. cikke értelmében:

»A jelen jegyz6konyv hatdlybalépését kovetéen az [ANAF] a megfelel6 alarendelt szervein keresztiil
elektronikus formdban rendelkezésre bocsitja a kezdeti elektronikus adatbazist a kovetkezok
vonatkozasaban:

a. az e jegyz6konyv 1. cikkének (1) bekezdése szerinti csoportokba tartozé személyek jovedelme,
tovabbd ezen adatbazis haromhavonkénti frissitése a [CNAS] szdmdra, az automatizalt
adatkezeléssel kompatibilis adathordozon, e jegyz6konyv 1. sz. mellékletével 6sszhangban [...].

[...]".

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az alapeljaras felperesei 6nallé vallalkozoéi tevékenységbdl szereznek jovedelmet. Az ANAF megkiildte a
CNAS részére a bevallott jovedelmiikre vonatkozé adatokat. A CNAS ezen adatok alapjan felszdlitotta
6ket, hogy fizessék meg az egészségbiztositasi jarulékok tekintetében fennallé tartozasukat.

Az alapeljaras felperesei a Curtea de Apel Cluj (kolozsvari fellebbviteli birdsig) el6tt keresetet
inditottak, amelynek keretében a 95/46 irdnyelvre tekintettel a jovedelmiikre vonatkozd addiigyi
adatok tovabbitasanak jogszertiségét kifogasoljak. Arra hivatkoznak, hogy ezeket a személyes adatokat
pusztan egy belsé jegyz6konyv alapjan, az alapeljaras felpereseinek kifejezett hozzajaruldsa és elGzetes
tajékoztatdsa nélkiil tovabbitottak és hasznaltdk fel olyan célokra, amelyek eltértek azoktdl, amelyek
miatt ezeket az adatokat eredetileg ko6zolték az ANAF-fal.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a kozjogi jogalanyok a 95/2006. sz.
torvény alapjan tovabbithatjak egészségbiztositasi pénztaraknak az érintettek biztositotti jogallasanak
megéllapitasdhoz sziikséges személyes adatokat. Ezek személyazonosité adatok (csalddi név, uténév,
személyi azonosité szam, lakcim), a jovedelemre vonatkoz6 adatok viszont nem tartoznak e korbe.

A kérdést elSterjeszté birésag annak megéllapitasara torekszik, hogy a CNAS altali adatkezeléshez
sziikség van-e arra, hogy az érintett személyeket el6zetesen tdjékoztassak az adatkezelé személyérdl és
az adatok tovébbitasanak céljardl. E birésagnak arrél is hatdroznia kell, hogy a 2007-es jegyzékonyv
alapjan torténé adattovabbitds ellentétes-e a 95/46 iranyelv azon rendelkezéseivel, amelyek szerint az
érintettek jogainak barmely korlatozasat torvényben kell el6irni és garancidkkal kell ellatni, killonosen
akkor, ha ezeket az adatokat felhasznaljak e személyek ellen.

E korilmények kozott a Curtea de Apel Cluj felfiiggesztette az eljarast, és elézetes dontéshozatal
céljabol a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Az EUMSZ 124. cikk szerinti pénziigyi szervezetnek mindsiil-e a nemzeti adéhatésag mint a
tagallam hatdskorrel rendelkezé miniszterét képvisel6 szerv?

2) Szabalyozhat6-e kozigazgatasi aktushoz hasonlé aktusban, azaz a nemzeti adéhatésag és valamely
masik dllami intézmény kozott megkotott jegyz6konyvben a tagdllam allampolgérai dltal szerzett
jovedelmekre vonatkoz6 adatbazisnak a nemzeti adéhatdsagtél a tagallam valamely masik
intézménye részére torténd tovabbitdsa anélkil, hogy az EUMSZ 124. cikk szerinti kivéltsdgos
hozzaférés valosulna meg?

ECLILEU:C:2015:638 7



19

20

21

22

23

24

25

2015. 10. 01-JEI ITELET — C-201/14. SZ. UGY
BARA ES TARSAI

3) A prudencidlis megfontolas EUMSZ 124. cikk szerinti fogalma ald tartozik-e az adatbazis abbdl a
célbdl torténd tovabbitdsa, hogy tarsadalombiztositasi jarulék cimén fizetési kotelezettségeket
rojanak a tagillam dllampolgdraira, azon tagdllami intézmény javara, amelynek érdekében a
tovabbitast végzik?

4) Kezelheti-e olyan hatdsdg a személyes adatokat, amely nem volt az emlitett adatok cimzettje,
amennyiben ez a mivelet visszahat6 hatallyal vagyoni kart idéz el6?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elfogadhatdsdgrol

Az els6, a masodik és a harmadik kérdés elfogadhatdsagarol

Az alland6 itélkezési gyakorlat szerint a Birdsdg a nemzeti birdsag éltal el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdés elbirdlasit akkor tagadhatja meg, ha nyilvinval6, hogy az uniés jog kért
értelmezése nem fiigg Ossze az alapeljards tényéllasaval vagy targyaval, ha a széban forgd probléma
hipotetikus jellegli, vagy ha a Birésdg nem rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek ismeretével,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a neki feltett kérdésekre hasznos valaszt adjon (ldsd: PreussenElektra
-itélet, C-379/98, EU:C:2001:160, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag elé terjesztett valamennyi észrevétel annak megallapitasara irdnyul, hogy az EUMSZ 124. cikk
értelmezésére vonatkozodan elézetes dontéshozatalra el6terjesztett elsd, masodik és harmadik kérdés
elfogadhatatlan, mivel nem fiigg 6ssze az alapeljaras targyaval.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 124. cikk az EUM-Szerz6dés harmadik részének a
gazdasag- és monetdris politikardl szo6l6 VIIL. cime ald tartozik. E cikk értelmében tilos minden olyan
intézkedés, amely nem prudencidlis megfontoldson alapul, és amely az Unié intézményeinek,
szerveinek vagy hivatalainak, a tagallamok kozponti kormanyzatanak, regiondlis vagy helyi kozigazgatasi
szerveinek, kozjogi testiileteinek, egyéb kozintézményeinek vagy kozvallalkozasainak kivaltsagos
hozzaférést biztosit a pénziigyi szervezetekhez.

E tilalom az EK-Szerz6dés 104 A. cikkébdl (jelenleg EK 102. cikk) ered, amelyet a Maastrichti
Szerz6déssel illesztettek be az EK-Szerzédésbe. Az EUM-Szerz6dés gazdasigpolitikira vonatkozé
rendelkezései korébe tartozik, amelyek annak biztositisara irdnyulnak, hogy a tagdllamok hatékony és
eredményes koltségvetési politikat folytassanak, elkeriilve azt, hogy az dllamhdztartdsi hiany monetdris
finanszirozasa vagy a korméanyok pénzpiacokhoz valé kivaltsigos hozzaférése a tagdllamok tulzott
elad6soddsahoz vagy tulzott hidnyhoz vezessen (lasd ebben az értelemben: Gauweiler és tarsai tigyben
hozott itélet, C-62/14, EU:C:2015:400, 100. pont).

Nyilvanval6 tehat, hogy az EUMSZ 124. cikk kért értelmezése a személyes adatok védelme
vonatkozdsaban nem fiigg Ossze az alapeljaras tényallasaval vagy targyaval.

Ennélfogva az elsd, a masodik és a harmadik kérdésre nem kell vélaszt adni.

A negyedik kérdés elfogadhatdsagardl
A CNAS és a roman kormany kifejti, hogy a negyedik kérdés elfogadhatatlan. A roméan kormdny arra

hivatkozik, hogy nincsen Osszefiiggés az alapeljaras felperesei dltal hivatkozott kir és a megtamadott
kozigazgatasi aktusoknak az alapeljarasban kért megsemmisitése kozott.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint a nemzeti
birésag altal sajat feleldsségére meghatdrozott jogszabalyi és ténybeli hattér alapjan — amelynek
helytallésagat a Birésag nem vizsgalhatja — az uniés jog értelmezésére vonatkozdan elGterjesztett
kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A nemzeti birésagok altal el6terjesztett elézetes dontéshozatal
iranti kérelem Birdsag altali elutasitdsa csak abban az esetben lehetséges, amennyiben nyilvanvalé, hogy
az unios jog kért értelmezése nem fligg Ossze az alapeljaras ténydllasaval vagy targyaval, illetve ha a
szoban forgd probléma hipotetikus jellegli, vagy a Birésag nem rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek
ismeretével, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a neki feltett kérdésekre hasznos vélaszt adjon (Fish
Legal és Shirley itélet, C-279/12, EU:C:2013:853, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

R4 kell mutatni arra, hogy az alapeljaras az ANAF dltal gydjtott addtigyi adatok kezelésének
jogszeriiségére vonatkozik. A kérdést elSterjeszté birdsag a 95/46 iranyelv rendelkezéseinek az adatok
CNAS részére torténé ataddsa és ezt kovetd kezelése jogszerliségi vizsgalataval Osszefiiggd értelmezése
irant tudakozédik. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett negyedik kérdés ezért relevans és kelléen
pontos ahhoz, hogy a Birdsdg a neki feltett kérdésekre hasznos valaszt adjon. Kovetkezésképpen az
el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet a negyedik kérdés tekintetében elfogadhaténak kell mindsiteni.

Az iigy érdemérol

A kérdést elSterjeszté birdsag negyedik kérdése lényegében arra iranyul, hogy a 95/46 iranyelv 10.,
11. és 13. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétesek az olyan nemzeti rendelkezések, mint
amilyenek az alapeljardsban szerepelnek, amelyek megengedik azt, hogy egy tagdllami kozigazgatasi
szerv személyes adatokat tovabbitson egy madsik kozigazgatasi szervnek, és hogy ezeket az adatokat a
késdbbiekben kezeljék, anélkiil hogy az érintetteket tdjékoztatnak az adattovabbitasrol és —kezelésrdl.

E tekintetben a kérdést elSterjeszté birdsag altal szolgaltatott informacidk alapjan meg kell allapitani,
hogy az ANAF dltal a CNAS részére atadott adotigyi adatok az emlitett iranyelv 2. cikkének a) pontja
értelmében vett személyes adatoknak mindsiilnek, mivel ,azonositott vagy azonosithaté természetes
személyre [...] vonatkozd [informdciordl]” van szé (Satakunnan Markkinaporssi és Satamedia itélet,
C-73/07, EU:C:2008:727, 35. pont). Kovetkezésképpen mind az ANAF — az altala gytjtott adatokbol
készitett adatbazis kezeléséért felelds szerv — részérdl torténd adattovabbitds, mind ezt kovetden a
CNAS dltali adatkezelés az irdnyelv 2. cikkének b) pontja értelmében vett ,személyes adatok
kezelésének” mindsiil (Iasd ebben az értelemben tobbek kozott: Osterreichischer Rundfunk és tarsai
itélet, C-465/00, C-138/01 és C-139/01, EU:C:2003:294, 64. pont; Huber-itélet, C-524/06,
EU:C:2008:724, 43. pont).

A 95/46 iranyelv ,A személyes adatok feldolgozasianak jogszerliségére vonatkozé altaldnos szabélyok
[helyesen: A személyes adatok kezelése jogszerliségének dltalanos feltételei]” cimi II. fejezetében
foglalt rendelkezéseknek megfeleléen, az ezen iranyelv 13. cikke 4&ltal engedett eltérésekre is
figyelemmel, a személyes adatok barmilyen kezelése meg kell, hogy feleljen egyrészt az emlitett iranyelv
6. cikkében az adatok mindségére vonatkozdéan megfogalmazott elveknek, masrészt pedig az
adatkezelés jogszertivé tételére vonatkozdéan az ugyanezen iranyelv 7. cikkében felsorolt kritériumok
valamelyikének (Osterreichischer Rundfunk és tarsai fitélet, C-465/00, C-138/01 és C-139/01,
EU:C:2003:294, 65. pont; Huber-itélet, C-524/06, EU:C:2008:724, 48. pont; ASNEF és FECEMD itélet,
C-468/10 és C-469/10, EU:C:2011:777, 26. pont).

Ezenkiviill az adatkezeldre, illetve képviselGjére a 95/46 iranyelv 10. és 11. cikkében szabélyozott

tajékoztatasi kotelezettség vonatkozik, amely — az ezen irdnyelv 13. cikke altal engedett eltérésekre is
figyelemmel — attdl fiigg, hogy ezeket az adatokat az érintett személytdl gytijtotték-e be, vagy sem.
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El6szor is az emlitett irdnyelv 10. cikkével kapcsolatban meg kell allapitani, hogy e cikk szerint az
adatkezel6nek tdjékoztatnia kell az e cikk a)—c) pontjaban felsorolt informdacidkrél az érintettet, akitdl
a ra vonatkozé adatokat gydjti, kivéve, ha az érintett mar rendelkezik ezen informdacidkkal. Ezek az
informdcidk az adatkezel¢ személyére, az adatkezelés céljara, valamint minden olyan tovéabbi
informdaciéra vonatkoznak, amely a tisztességes adatkezelés biztositdsdhoz sziikséges. A tisztességes
adatkezelés biztositasahoz sziikséges tovabbi informacidk kozott az irdnyelv 10. cikkének c) pontja
kifejezetten emliti ,az adatok cimzettjei[t] vagy a cimzettek kategéridi[t]”, valamint az emlitett
személyre vonatkozé adatok tekintetében fenndllo ,betekintési jog[ot] és [...] helyesbités[hez] vald

joglot]”.

A személyes adataik kezelése dltal érintett személyek tdjékoztatdsara vonatkozd ezen kotelezettség
— ahogyan erre a fétandcsnok inditvdnyanak 74. pontjdban ramutatott — anndl is inkdbb fontos, mivel
az hatdrozza meg az érintettek részérdl a kezelt adatokhoz valé hozzaférésre és helyesbitésre irdanyuld, a
95/46 iranyelv 12. cikkében rogzitett joguk, illetve az emlitett adatok kezelésével szembeni tiltakozashoz
valé, az iranyelv 14. cikkében meghatarozott joguk gyakorlasat.

Kovetkezésképpen a személyes adatok tisztességes kezelésének a 95/46 iranyelv 6. cikkében foglalt
kovetelménye alapjan a kozigazgatasi szerv koteles tdjékoztatni az érintetteket arrdl, hogy ezeket az
adatokat egy masik kozigazgatdsi szerv részére, ez utdbbi szerv mint az emlitett adatok cimzettje éltal
végzendd adatkezelés céljabol tovabbitotta.

A kérdést eldterjesztd birdsag altal kozolt informdciok szerint az ANAF nem tajékoztatta az alapeljaras
felpereseit a rajuk vonatkozé személyes adatok CNAS részére tortént tovabbitasardl.

A roman kormany szerint viszont az ANAF — els6sorban a 95/2006. sz. torvény 315. cikke alapjan —
koteles tovabbitani a regiondlis egészségbiztositasi pénztaraknak az 6nall6é vallalkozdi tevékenységbdl
jovedelmet szerz6 személyek biztositotti jogallasainak CNAS altali megéllapitasahoz sziikséges
informdcidkat.

Kétségtelen, hogy a 95/2006. sz. torvény 315. cikke kifejezetten gy rendelkezik, hogy ,a biztositotti
jogdllas megallapitasahoz sziikséges adatokat jegyz6konyv alapjan a hatdsagok, kozintézmények és mas
intézmények ingyenesen tovabbitjak az egészségbiztositasi pénztarak részére”. A kérdést elSterjesztd
birésag altal adott tdjékoztatasbol azonban kitlinik, hogy az emlitett rendelkezés értelmében a
biztositotti jogallas megéllapitasahoz sziikséges adatok korébe nem tartoznak bele a jovedelemre
vonatkozé adatok, mivel a torvény az addkoteles jovedelem nélkiili személyek biztositotti jogallasat is
elismeri.

Ilyen koriilmények kozott a 95/2006 torvény 315. cikke nem mindsitheté a 95/46 iranyelv 10. cikke
értelmében olyan el6zetes tdjékoztatdsnak, amely mentesitheti az adatkezel6t azon kotelezettsége aldl,
hogy azt a személyt, akitél a jovedelmére vonatkozé adatokat gytjti, tdjékoztassa az adatok
cimzettjérdl. Kovetkezésképpen nem dllapithaté meg, hogy a széban forgd adattovabbitast a 95/46
iranyelv 10. cikkében foglalt rendelkezéseket tiszteletben tartva végezték volna.

Meg kell vizsgalni, hogy az érintettek tajékoztatdsanak elmaraddsa az emlitett iranyelv 13. cikkének
hatdlya ald tartozhat-e. A 13. cikk (1) bekezdésének e) és f) pontja szerint ugyanis a tagallamok
korlatozhatjak az iranyelv 10. cikkében foglalt jogok és kotelezettségek korét, amennyiben a korlatozas
»valamely tagallam [...] fontos gazdasdagi vagy pénziigyi érdeke, beleértve a monetdris, a koltségvetési és
az adozasi kérdéseket”, valamint ,a c), d) és e) pontban emlitett esetekben esetlegesen a hatdsagi
feladatok gyakorlasdhoz kapcsol6dd ellendrzési, feliigyeleti és szabélyozasi tevékenység” biztositdsahoz
szitkséges. Az emlitett 13. cikk azonban Kkifejezetten el6irja, hogy az ilyen korldtozast jogszabély
elfogadasaval lehet bevezetni.

10 ECLIL:EU:C:2015:638



40

41

42

43

44

45

46

47

2015. 10. 01-JEI ITELET — C-201/14. SZ. UGY
BARA ES TARSAI

Marpedig a kérdést elGterjeszté birdsag dltal emlitett azon koriilmény mellett, hogy a jovedelemre
vonatkoz6 adatok nem tartoznak a biztositotti jogalldas megallapitisahoz sziikséges személyes adatok
korébe, azt is hangstlyozni kell, hogy a 95/2006. sz. torvény 315. cikke csupdan elvi lehetdségként irja
el6 a nevezett személyes adatok hatdsagok, kozintézmények és mds intézmények részére torténd
tovabbitdsat. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl az is kitlinik, hogy a tovabbithaté
informacidk meghatdrozasat, valamint az ezen informdciok tovabbitasira vonatkozé végrehajtasi
szabalyokat nem jogszabalyban, hanem az ANAF és a CNAS kozott 2007-ben 1étrejott, hivatalosan
kozzé nem tett jegyz6konyvben allapitottak meg.

Ilyen koriilmények kozott nem éllapithaté meg, hogy fenndllnak azok a 95/46 iranyelv 13. cikkében
foglalt feltételek, amelyek alapjian a tagallamok eltérhetnek az irdnyelv 10. cikkébdl eredd jogoktdl és
kotelezettségektol.

Masodszor, az emlitett irdnyelv 11. cikkével kapcsolatban meg kell allapitani, hogy e cikk (1) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy az adatkezelé abban az esetben, ha az adatokat nem az érintettdl szerezte be,
koteles kozolni az érintettel az a)-c) pontban felsorolt informdaciékat. Ezek az informécidk az
adatkezel6 személyére, az adatkezelés céljara, valamint minden olyan tovabbi informdcidra
vonatkoznak, amely a tisztességes adatkezelés biztositdsahoz sziikséges. Ezen tovabbi informacidk
kozott az iranyelv 11. cikke (1) bekezdésének c) pontja kifejezetten emliti ,az érintett adatok
kategdridi[t]”, valamint az emlitett személyre vonatkoz6 adatok tekintetében fenndllé ,betekintési
joglot] és [...] helyesbités[hez] valé jog[ot]”.

Kovetkezésképpen a 95/46 iranyelv 11. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja értelmében az
alapeljarasban fennallé koriilmények kozott az ANAF altal tovabbitott adatok CNAS altali kezelése azt
vonja maga utdn, hogy az érintett személyeket tdjékoztatni kell a rajuk vonatkozé adatok kezelésének
céljardl és az adatok kategoridirdl.

A kérdést elSterjeszté birdsag altal adott tdjékoztatds szerint azonban a CNAS nem kozolte az
alapeljaras felpereseivel az emlitett irdnyelv 11. cikke (1) bekezdésének a)—c) pontjaban felsorolt
informdcidkat.

Ehhez hozza kell flizni, hogy a 95/46 iranyelv 11. cikke (2) bekezdésének megfeleléen az iranyelv
11. cikkének (1) bekezdésében foglalt rendelkezések nem alkalmazhaték kiilondsen abban az esetben,
ha az adatok rogzitését vagy kozlését jogszabaly irja eld; ilyenkor a tagallamoknak garantalniuk kell a
megfeleld biztositékokat. A jelen itélet 40. és 41. cikkében kifejtett okokbdl a romén kormdany altal
hivatkozott 95/2006. sz. torvény rendelkezései és a 2007-es jegyz6konyv nem tartoznak sem az
emlitett iranyelv 11. cikkének (2) bekezdésébdl, sem pedig a 13. cikkébdl eredd eltérést engedd
szabdlyok hatdlya ald.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a feltett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 95/46
irdnyelv 10., 11. és 13. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétesek az olyan nemzeti
rendelkezések, mint amilyenek az alapeljardsban szerepelnek, amelyek megengedik azt, hogy egy
tagallami kozigazgatasi szerv személyes adatokat tovabbitson egy masik kozigazgatasi szervnek, és hogy
ezeket az adatokat a késObbiekben kezeljék, anélkill hogy az érintetteket tdjékoztatndk az
adattovabbitasrol és —kezelésrol.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatérozott:

A személyes adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése] vonatkozasaban az egyének védelmérol és az
ilyen adatok szabad aramlasardl szold, 1995. oktober 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv 10., 11. és 13. cikkét agy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétesek az olyan nemzeti
rendelkezések, mint amilyenek az alapeljarasban szerepelnek, amelyek megengedik azt, hogy egy
tagallami kozigazgatasi szerv személyes adatokat tovabbitson egy masik kozigazgatasi szervnek,
és hogy ezeket az adatokat a késobbiekben kezeljék, anélkill hogy az érintetteket tajékoztatnak
az adattovabbitasrdl és —kezelésrol.

Alairasok
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