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A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2016. junius 30.*

»El6zetes dontéshozatal — A lojalis egyiittmiikodés elve — Az egyenértékiiség és a tényleges
érvényesiilés elve — Jogalap nélkiil beszedett adé kamatokkal torténd visszatéritésének szabdlyait
megallapité nemzeti szabélyozds — Az unids jogbdl ered§ ilyen visszatérités irdnti jogokra vonatkozé
birésagi hatarozatok végrehajtasa — Ot évre elosztott visszatérités — A visszatéritésnek valamely adé
jogcimén beszedett pénzosszegek rendelkezésre allasara vonatkozd feltételhez kotése — A végrehajtas
lehetdségének hidnya”

A C-200/14. sz. igyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Tribunalul Sibiu (nagyszebeni fellebbviteli birésdg, Romadnia) a Birésaghoz 2014. aprilis 22-én érkezett,
2014. marcius 20-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte

Silvia Georgiana Campean

es

az Administratia Finantelor Publice a Municipiului Medias, jelenleg Serviciul Fiscal Municipal
Medias,

az Administratia Fondului pentru Mediu
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (maésodik tanécs),
tagjai: M. Ilesic¢ tandcselnok, C. Toader, A. Rosas, A. Prechal és E. Jarasitnas (el6add) birdk,
fétandcsnok: M. Szpunar,
hivatalvezet6: L. Carrasco Marco tandacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2015. oktéber 22-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:
— S. G. Campean képviseletében D. Tarsia tigyvéd,

— aroman kormdany képviseletében R. H. Radu, meghatalmazotti mindségben, segit6i: V. Angelescu és
D. M. Bulancea tanacsadok,

* Az eljaras nyelve: romdn.
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— az Eurdpai Bizottsig képviseletében R. Lyal, G.-D. Balan és M. Wasmeier, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2016. februar 18-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUSZ 6. cikknek, azon elveknek, amelyeknek az uniés jog
megsértésével beszedett nemzeti adok visszatéritésének meg kell felelnie, valamint az Eurépai Unid
Alapjogi Chartija (a tovabbiakban: Charta) 17. cikkének, 20. cikkének, 21. cikke (1) bekezdésének és
47. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Silvia Georgiana Campean és az Administratia Finantelor Publice a Municipiului Medias
(Medgyes varos onkormanyzatdnak koltségvetési hivatala), valamint az Administratia Fondului pentru
Mediu (a kornyezetvédelmi alapot kezel6 hatdsiag, Romdnia) kozott az unidés jog megsértésével
beszedett azon adé visszatéritése, valamint annak jarulékos kamatai megfizetése targyaban folyamatban
1évé eljarasban terjesztették eld, amelyet egy masik tagallambdl szarmazé gépjarmi Romanidban
torténd nyilvantartasba vételekor S. G. Campeannak kellett megfizetnie.

A roman jogi hattér

A 2012. janudr 6-i Legea nr. 9 privind taxa pentru emisiili poluante provenite de la autovehiculea
(gépjarmiivek szennyezdanyag-kibocsatds utdni adojardl szélé 9. sz. torvény; Monitorul Oficial al
Romdniei, 1. rész, 2012. januar 10-i 17. szdm; a tovdbbiakban: 9/2012. sz. torvény)
kornyezetszennyezési adot vezetett be az M1-M3 és N1-N3 kategéridba tartozé jarmtvekre. E torvény
4. cikkének (1) bekezdése alapjan ezen add fizetésének kotelezettsége kiillondsen a gépjarmi
Romdnidban torténé elsé nyilvantartisba vételének alkalmadval keletkezik.

A 2014. februar 26-i Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 8 pentru modificarea si completarea unor
acte normative si alte masuri fiscal-bugetar (az egyes jogi aktusok és egyéb pénzigyi és koltségvetési
intézkedések modositasardl és kiegészitésér6l szoldé 8. sz. siirgésségi kormdanyrendelet; Monitorul
Oficial al Romaniei, 1. rész, 2014. februdr 28-i 151. szdm; a tovabbiakban: 8/2014. sz. OUG) XV. cikke
el6irja:

»(1) A gépjarmivek kornyezetszennyezési addjanak és a gépjairmiivek szennyezbanyag-kibocsatas utani
addjanak a visszatéritésére vonatkozd, 2015. december 31. elStt végrehajthatéova valt birdsagi
hatarozatokban megallapitott 0sszegek, a teljes kifizetésig felszamitott kamatok és az eljarasi koltségek,
valamint a birésag altal megéllapitott egyéb Osszegek folydsitdsa o6t naptari éven keresztiil, az emlitett
Osszeg 20%-anak megfelelé 0sszeg évente vald kifizetésével torténik.

(2) Az addalanyok dltal az (1) bekezdés szerinti visszatérités targydban benydjtott kérelmek a
modositott és kiegészitett 2003. december 24-i [Ordonanta Guvernului nr. 92 privind Codul de
procedura fiscald (addzas rendjérdl szolé 92. sz. korményrendelet; Monitorul Oficial al Romdniei,
I. rész, 2003. december 29-i 941. szim, a tovabbiakban: 92/2003. sz. OG) rendelkezéseivel
Osszhangban, a benyujtastdl szamitott 45 napon belill keriilnek elbirdlasra, és az éves Osszegek
kifizetésére a kornyezetvédelmi alapot kezel6 hatdsag altal kidolgozott tablazat alapjan keriil sor.

(3) Az (1) bekezdésben meghatdrozott hataridé szamitdsa a (2) bekezdésben el6irt hataridé lejartakor
kezdddik.
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(4) Az (1) bekezdésben meghatarozott idszak alatt valamennyi végrehajtasi eljarast fel kell fiiggeszteni.

(5) Az (1) bekezdésben meghatdrozott, e siirgdsségi rendelet szerint kifizetett Gsszegeket a nemzeti
statisztikai intézet altal kozzétett fogyasztdi arindex alapjan vizsgaljak feliil.

(6) A végrehajthaté okiratok alapjan torténé Kkifizetések teljesitése soran kovetendd eljardst a
kornyezetvédelmi és éghajlatvaltozas-tigyi miniszter, valamint a pénziigyminiszter egyiittes rendeletben
hatdrozza meg az (1) bekezdésben meghatarozott hatarid6k figyelembevételével.

(7) Az e siirg6sségi rendelet hatalybalépése el6tt kibocsatott olyan végrehajthaté okiratokban szerepld
Osszegek elmaradt kifizetésének teljesitésére, amelyek tekintetében még nem indult végrehajtasi eljaras,
az (1)—(6) bekezdés rendelkezéseit megfelelen kell alkalmazni.”

A 8/2014. sz. OUG-hoz flizott indokolds szerint annak elfogadasat kiilondsen a ,gépjarmiivek
kornyezetszennyezési addja és a gépjarmivek szennyezéanyag-kibocsatds utdni addja Osszegének a
megfizetésére vonatkozé birdsagi hatarozatok végrehajtdsa kapcsan napjainkban felmeriilé nehézségek
igazoljak, tekintettel a végrehajthaté okiratok &ltaldnos szabdlyok szerinti végrehajtdsanak mind a
kornyezetvédelmi alapot kezeld hatdsiag koltségvetésére, mind pedig a konszolidalt altalanos
koltségvetésre gyakorolt negativ hatdsaira, [és] figyelemmel arra, hogy a birdsagi hatdrozatok
végrehajtasira vonatkozd, korlatozott ideig alkalmazandé, a gépjarmiivek kornyezetszennyezési addja
és a gépjarmiivek szennyezSanyag-kibocsatds utdni addja Osszegének a megfizetését elrendeld
kiillonleges szabalyok bevezetésére van sziikség. Az ilyen rendelkezések hidnya ugyanis a koltségvetési
egyensuly fenntarthatatlansdgdhoz, kozvetve pedig a kornyezetvédelmi alapot kezelé hatésag dltal
vallalt kotelezettségek és a Romdaniat mint az Eurdpai Unié tagallamat a kornyezetvédelem teriiletén
terhel6 kotelezettségek be nem tartasahoz vezet”.

A 2014. marcius 19-i Ordinul nr. 365/741 al ministrului mediului si schimbarilor climatice si al
ministrului finantelor publice privind aprobarea Procedurii de efectuare a plétilor sumelor prevazute
prin hotarari judecétoresti avand ca obiect restituirea taxei pe poluare pentru autovehicule si a taxei
pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule si a modelului si continutului unor formulare si
pentru modificarea anexei nr. 4 la Ordinul ministrului mediului si schimbaérilor climatice si al
viceprim-ministrului, ministrul finantelor publice, nr. 490/407/2013 pentru aprobarea Procedurii de
restituire a sumelor prevazute la art. 7, 9 si 12 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2013
privind timbrul de mediu pentru autovehicule, precum si a sumelor stabilite de instantele de judecata
prin hotarari definitive si irevocabile-t (a kornyezetvédelmi és éghajlatvéltozasért felel6s miniszternek,
valamint a pénziigyminiszternek a gépjarmivek kornyezetszennyezési addja és a gépjarmiivek
szennyezGanyag-kibocsatds utani addja visszatéritésére vonatkozo birdsagi hatarozatokban eldirt
Osszegek kifizetésére iranyuld eljards jovahagyasarol, tovabba egyes formanyomtatvanyok mintdjanak és
tartalmanak jovdhagyasardl, valamint a kornyezetvédelmi és éghajlatvéltozasért felelés miniszternek és
miniszterhelyettesnek, valamint a pénziigyminiszternek a gépjairmlvek utin fizetendd
kornyezetvédelmi bélyegilleték bevezetésérdl szolé 9/2013. sz. siirgdsségi kormanyrendelet 7., 9. és
12. cikke szerinti 0sszegek visszatéritésére vonatkozo eljaras, valamint a birésagok altal hozott jogerds
és megfellebbezhetetlen hatdrozatokban megallapitott 6sszegek jévahagyasardl sz6lé 490/407/2013. sz.
miniszteri rendelet 4. mellékletének mddositasarol sz6lé 365/741. sz. miniszteri rendelet; a
tovabbiakban: 365/741/2014. sz. miniszteri rendelet) a 8/2014. sz. OUG XV. cikkének (6) bekezdése
alapjan fogadtik el, és az az emlitett XV. cikk részletes végrehajtasi szabalyait hatdrozza meg.

E miniszteri rendelet 1. cikkének (2) és (3) bekezdése a kovetkez6képen rendelkezik:
»(2) A gépjarmivek kornyezetszennyezési addjanak és a gépjarmiivek szennyezéanyag-kibocsatas utani

addjanak a visszatéritésére vonatkozd, 2015. december 31. el6tt végrehajthatéva valt birdsagi
hatdrozatokban megallapitott osszegek, a teljes kifizetésig felszamitott kamatok és az eljarasi koltségek,
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valamint a birdsag dltal megallapitott egyéb Osszegek folydsitdsa a [8/2014. sz. OUG] XV. cikkének
megfelel6en 6t naptari éven keresztill torténik, évente az emlitett 9sszeg 20%-anak megfelelé Osszeg
kifizetésével.

(3) Az addalanyok dltal a (2) bekezdés szerinti visszatérités targyaban benyujtott kérelmek elbirdldsara
az [92/2003. sz. OG] rendelkezéseivel 6sszhangban, a benyujtastdl szamitott 45 napon beliill keriilnek
elbirdlasra, és az éves Osszegek Kkifizetésére a kornyezetvédelmi alapot kezelé hatésag altal e célbdl
jovahagyott tablazat alapjan keriil sor [...].”

Az emlitett miniszteri rendelet 3. cikke eléirja:

»Az 1. cikk (2) bekezdése szerinti pénzosszegeket, ideértve azoknak a Kkifizetés idépontjaban
végrehajtott aktualizalasbol kovetkezé barmely korrekcids oOsszegét, a kornyezetvédelmi alap
koltségvetésének terhére a [kornyezetvédelmi] bélyegilleték cimén beszedett 6sszegekbdl fedezik.”

A 365/741/2014. sz. miniszteri rendelet 1. melléklete az I. fejezetében létrehozza a 8/2014. sz. OUG
XV. cikkének (1) bekezdése szerinti, a gépjarmivek kornyezetszennyezési addjanak és a gépjarmivek

szennyezGanyag-kibocsatas utini addjanak a visszatéritésére vonatkozé birdsagi hatarozatokban eldirt
Osszegek kifizetésére alkalmazandé eljarast.

Ezen 1. melléklet I. fejezetének 7. és 19. pontja értelmében:
»(7) A visszatérités iranti kérelemhez ellendrzés céljabdl a kovetkezé dokumentumokat kell mellékelni:
a) a végrehajthato itélet hitelesitett mdsolata;

b) a természetes személy vagy a jogi személy képvisel6jének a személyazonosité okménya, mely
utobbihoz mellékelni kell a képvisel6nek adott meghatalmazast;

[...]

(19) Az egyes éves részletek kifizetése érdekében az illetékes adohatésag az aktualizalt osszegek fizetési
Utemtervének és a 11. pontban rogzitett kamatoknak megfeleléen kezeli és végrehajtia az
esetleges beszamitasokat, figyelembe véve az egyes részletek fizetési hataridejének idépontjaban
fennalld, a kifizet6t terhelé adétartozasokat [...]”

A 2002. januir 30-i Ordonanta Guvernului 22. sz. privind executarea obligatiilor de platd ale
institutiilor publice, stabilite prin titluri executorii-nak (a kozjogi intézmények végrehajthaté okirat
alapjan megallapitott fizetési kotelezettségeinek végrehajtasarol szolé 22. sz. korményrendelet;
Monitorul Oficial al Romdniei, 1. rész, 2002. februar 1-jei 81. szam; a tovabbiakban:
22/2002. sz. OQG) az alapiigy tényallasa megvaldsuldsa id6pontjaban hatdlyos véltozata szerinti 1. cikke
el6irja:

»(1) A végrehajthaté okirat alapjdin megallapitott, a kozjogi intézményeket és hatdsigokat terheld
tartozdsokat az ezek koltségvetésében, illetve, adott esetben, azon cimek ald tartozé kiadasokban
jovahagyott 6sszegekbdl kell megfizetni, amelyek ald a széban forgé kotelezettségek tartoznak.

(2) A végrehajthat6 okirat alapjan megéllapitott, a kozjogi intézményeket és hatdsdgokat terheld
tartozasok nem fizethetdk ki a jévahagyott koltségvetés értelmében a szervezési és miikodési koltségek
fedezésére szant osszegekbdl, a személyzeti koltségeket is beleértve, amelyek célja, hogy lehet6vé tegyék
e szervezetek szdmdra azon feladatok és torvényes célkitlizések teljesitését, amelyek okan ezeket
létrehoztak.”
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Az emlitett torvény 2. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»~Amennyiben a végrehajthaté okiratban megallapitott kovetelések végrehajtdsa nem kezdddik meg,
vagy fedezet hidnydban nem folytathaté le, az adds intézménynek 6 hénapon belill meg kell hoznia a
fizetési kotelezettség teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket. E hatarid6 attdl az idSponttdl kezdddik,
amikor az adés az illetékes végrehajtisi szerv dltal a hitelezé kérelmére kozolt fizetési felszdlitast
megkapta.”

A 22/2002. sz. OG 3. cikke értelmében:

»Abban az esetben, ha a kozjogi intézmények nem tesznek eleget a 2. cikkben eldirt fizetési
kotelezettségiiknek, a hitelezé végrehajtast kérhet a polgari perrendtartas és/vagy egyéb, e tekintetben
alkalmazandé jogszabdlyi rendelkezések értelmében.”

A modositott és kiegészitett 2011. jalius 19-i pentru aprobarea Procedurii de punere in aplicare a
titlurilor executorii in baza carora se solicita infiintarea popririi conturilor autoritétilor si institutiilor
publice deschise la nivelul unititilor Trezoreriei Statului (a hatésdgoknak és a kozjogi intézményeknek
az allamkincstarndl vezetett szamldira kiterjed6 foglalds foganatositasa alapjaul szolgald, a végrehajthato
okiratokra vonatkozd végrehajtdsi szabdlyok megallapitasardl szdld, 2336. sz. pénziigyminiszteri
rendelet; a tovabbiakban: 2336/2011. sz. miniszteri rendelet) a 10a. cikkében el6irja:

»(1) Amennyiben a birdsdg érvényesiti a foglalast, a végrehajtis kizardlagos targyat az adds dltal
birtokolt vagy a vele szemben harmadik személyek tartozdsabdl ereddé osszegek alkotjak, amely
Osszegek lehet6vé teszik a kozjogi intézmények és hatdsagok terhére megdllapitott tartozasok
megfizetését a moddositott és kiegészitett 288/2002. sz. torvény altali kiegészitésekkel -elfogadott
[22/2002. sz. OG] 1. cikkének (2) bekezdésében rogzitett korlatok sérelme nélkiil.

(2) Az els6é bekezdésben foglalt esetekben a végrehajthaté okiratokra alkalmazand6 1-10. cikk szerinti
végrehajtasi eljarast értelemszertien kell alkalmazni.”

Az adodigazgatasi eljarast az 92/2003. sz. OG szabdlyozza.

Az emlitett rendelet ,Beszdmitds” cimet visel6 116. cikkének (1), (2), (4) és (6) bekezdése a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az é&llam vagy a kozigazgatdsi és oOnkormdanyzati egységek, illetve ezek szerveinek addkbdl,
illetékekbdl, jaradékokbdl vagy egyéb, a konszolidélt koltségvetésbe fizetendé minden egyéb 6sszegbdl
ered6 kovetelései megszlinnek az adds szamdara az allam koltségvetésébdl visszatéritendd,
visszautalandé vagy visszafizetendd Osszegeknek a legkisebb 0Osszeg erejéig torténé beszamitdsaval,
amennyiben a két fél kolcsonosen egymds addsa és hitelezdje, azzal a feltétellel, hogy a széban forgd
koveteléseket ugyanazon hatésagok tartjak nyilvan, ezek aldrendelt egységeit is beleértve.

(2) Az adds adotartozasaiba beszamitjdk az ugyanezen koltségvetés ald tartozd koveteléseket, és a

fennmaradé koveteléseket aranyos moédon, az (1) bekezdés szerinti feltételek tiszteletben tartdsaval
egyéb koltségvetések ala tartozé kovetelésekbe szamitjak bele.

[...]

(4) Ha a torvény masképp nem rendelkezik, a beszamitds abban az id6pontban vilik hatalyossd, amikor
a parhuzamosan fennall6 kovetelések bizonyossd, nem vitatottd és esedékessé valnak.

[...]

(6) A beszamitést az illetékes adéhatdsag allapitja meg az adds kérelmére vagy hivatalbdl.”
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A moédositott 2004. december 2-i Legea contenciosului administrativ nr. 554 (a kozigazgatasi perekrol
sz6l6 554. sz. torvény; Monitorul Oficial al Romdniei, 1. rész, 2004. december 7-i 1154. szam; a
tovabbiakban: kozigazgatdsi perekrél szolé torvény) ,végrehajtasi kotelezettség” cimet visel
24. cikkének (1) bekezdésében az aldbbiakat irja elé:

»~Amennyiben a keresetnek val6 helyt adast kovetéen valamely hatdsag koteles valamely kozigazgatasi
aktus elfogadni, helyettesiteni vagy modositani, illetve egy masik aktust elfogadni, vagy bizonyos
kozigazgatasi cselekményeket elvégezni, a jogerds birdsagi hatdrozat végrehajtasara az ebben kitlizott
hatdridén belil, ilyen hatdrid6 hidnydban legkésébb az emlitett hatdrozat jogerdssé valdsanak
idépontjat kovetdé 30 napon beliil 6nkéntes médon keriil sor.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

S. G. Campean Németorszagban haszndlt gépjarmivet vasarolt, amelyet Romadnidban vettek
nyilvantartasba. S. G. Campean 2012. januar 18-dn 2737 romadn lej (RON) (koriilbelul 615 eurd)
Osszeget fizetett meg az emlitett nyilvantartdsba vétel érdekében a 9/2012. sz. torvényben eldirt
gépjarmivek szennyezdanyag-kibocsatas utani adéja cimén.

A Tribunalul Sibiuhoz (nagyszebeni fellebbviteli birésdg, Romdania) 2012. februdr 21-én benyujtott
keresetlevelében S. G. Campean arra tekintettel kérelmezte ezen Osszeg, valamint annak a tényleges
megfizetése id6pontjdig felszamitott jarulékos kamatai visszatéritését, hogy ezen add
Osszeegyeztethetetlen az unids joggal.

A kérdést elbterjeszté birdsag, mivel kétségei meriiltek fel az emlitett adé unids joggal valé
Osszeegyeztethet6ségét illetéen, a 2012. november 15-i hatdrozatdval felfiiggesztette az elGtte
folyamatban 1évé eljarast, és elézetes dontéshozatal irani kérelemmel fordult az Eurépai Birésaghoz.

A 2014. februar 3-i Campean és Ciocoiu végzésben (C-97/13 és C-214/13, nem tették kozzé,
EU:C:2014:229) a Bir6sag kimondta, hogy az EUMSZ 110. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan add, mint amelyet a 9/2012. sz. torvény a gépjarmivek szennyezéanyag-kibocsatdsa
utdn ir el. A Birdsag nem korlatozta a hatdrozata idébeli hatdlyat.

A kérdést elbterjeszté birdsag masrészt ugyanezen jogvita keretében kétségeit fejezte ki a tekintetben,
hogy a Birdsdg ezen végzésének kihirdetését kovetden elfogadott, a jogalap nélkiil megfizetett addk
visszatéritésére vonatkozé nemzeti szabdlyozds, kiillonosen pedig a 8/2014. sz. OUG XV. cikke
Osszeegyeztethet-e az unids joggal, valamint az Eurépa Tandcs altal hozott egyes jogi aktusokkal.

E szabdlyozas rendelkezik tobbek kozott a jogalap nélkill beszedett Gsszegek ot év alatt, a kovetelt
Osszeg 20%-anak megfeleld éves részletekben torténé visszatéritésérdl, valamint a kamatokrdl és az
eljarasi koltségekrdl. A kérdést elbterjeszté birdsag szerint az ilyen szabdlyozds, amennyiben nem teszi
lehet6vé a birdsagi hatarozatok észszeri hataridén beliil torténé végrehajtasat, sértheti kiilonosen a
jogalap nélkiil beszedett addk tényleges visszatéritéséhez val6 jogot, a tulajdonhoz val6 jogot, valamint
a tisztességes eljarashoz valé jogot.

E koriilmények kozott a Tribunalul Sibiu (nagyszebeni fellebbviteli birdsag) felfiiggesztette az eljarast,
és el6zetes dontéshozatal céljabol elséként egy kérdést terjesztett a Birdsag elé.

Ezt kovetben az emlitett birdsag a szébeli szakasz Gjboli megnyitasardl hatarozott az el6tte folyamatban
1év6 jogvitaban. Ennek keretében az alapeljaras felperese arra hivatkozott, hogy figyelemmel egyrészt a
8/2014. sz. OUG XV. cikkét végrehajté jogi aktusok hatalybalépésére, valamint az ezen XV. cikk
hidnyaban az dllammal szemben kezdeményezett végrehajtasi eljarasra alkalmazandé jogi aktusokra, a
kérdést elSterjesztd birdsagnak ki kell egészitenie az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmét. Mivel ezen
jogi aktusok a jogalap nélkil megfizetett adok maganszemélyek részére vald visszatéritésének
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késedelmét eredményezik, anélkiil hogy ennek fejében biztositandk szamukra annak lehet6ségét, hogy a
koveteléseiket megallapité hatdrozatok végrehajtasat kérelmezzék, a kérdést elGterjesztd birdsag ot
tovabbi kérdéssel egészitette ki az elsd elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdését.

A fentiekbdl kovetkez6en a Tribunalul Sibiu (nagyszebeni fellebbviteli birésag) a kovetkezé kérdéseket
terjesztette el6zetes dontéshozatalra a Birdsag elé:

»1) Az EUSZ 6. cikk [a Charta] 17. cikke, 20. cikke, 21. cikkének elsd bekezdése és 47. cikke, az unids
jog altal a Birésag alland¢ itélkezési gyakorlata alapjan tiltott adok visszatéritésének elve, az Eurdpa
Tanacs Miniszteri Bizottsdganak 16/2003. sz. ajanldsa és az Eurdépa Tandcs Parlamenti
Kozgytilésének 1787/2011. sz. hatdrozatat ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan
rendelkezés, mint amilyen a [8/1014. sz. OUG] XV. cikke?

2) Ertelmezheté-e Ugy a[z elsd kérdésben] hivatkozott uniés jog, az Eurépai Tanics Miniszteri
Bizottsaganak = 16/2003. sz. ajanldsa, az Eurépa Tandcs Parlamenti Kozgytlésének
1787/2011. sz. allasfoglaldsa, valamint a Miniszteri Bizottsag (80) 2. sz. ajanldsa, hogy azokkal
ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, mint a [365/741/2014. sz. miniszteri rendelet], a
[22/2002. sz. OG] 1-3. cikke és a [2336/2011. sz. miniszteri rendelet]?

3) A fent hivatkozott unids jogot, valamint a Birdsig itélkezési gyakorlatat [az 1989. junius 22-i
Costanzo-itélet, 103/88, EU:C:1989:256] tugy kell-e értelmezni, hogy a nemzeti kozigazgatasi
hatésagok (a jelen iigyben széban forgd addjogi és kornyezetvédelmi hatdsdgok) hivatalbdl és
haladéktalanul kotelesek végrehajtani a kozigazgatasi és addjogi jogteriileten hozott birdsagi
hatdrozatokat anélkil, hogy a visszatérités kedvezményezettjének kérelmeznie kellene a
végrehajtast, vagy be kellene tartania az alperes adds altal el6irt egyéb alakszertiségeket?

4) Mi az unids jognak megfelel6 »haladéktalan« hatdridé, amelyen belill a nemzeti kozigazgatasi
hatdsagoknak végre kell hajtaniuk egy kozigazgatasi és addjogi birdsag altal hozott hatarozatot,
illetve amelyen belill a visszatérités kedvezményezettjének jogosultsigait be kell szamitani az allam
felé fennallé egyéb kolcsonos kotelezettségeibe?

5) Ugy kell-e értelmezni az uniés jogot, hogy az olyan szankciék, mint az Furépai Tanics Miniszteri
Bizottsaga 16/2003. sz. ajanlasa II. fejezete 1. pontjanak b) pontjaban eldirt szankciok (nevezetesen
a [kozigazgatési perekrél szolo 554. sz. torvény] 24. cikkének (3) bekezdésében el6irt birsag) abban
az esetben is alkalmazhatdk, ha a kozigazgatasi szervet birdsagi hatarozat alapjan terhelé pénziigyi
kotelezettségeket nem teljesitik?

6) Valamely birdsagi hatdrozatnak a kozigazgatdsi szervvel szembeni végrehajtisa esetén melyek azok a
vagyontargyak, amelyek lefoglalhaték az Eurépai Tandcs Miniszteri Bizottsaga 16/2003. sz. ajanlasa
I1. fejezete 2. pontjanak d) alpontja értelmében?”

A Birosag hataskorérol és az elozetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatdésagarol

A roman kormdny arra hivatkozik, hogy az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat teljes egészében
elfogadhatatlan, amennyiben az elGterjesztett kérdésekre adandé valaszok nem hasznosak az
alapiigybeli jogvita elbirdlasa szempontjabol. Ugy véli, hogy e kérdések az e birésdg 4ltal e jogvitaban
meghozandé birdsagi hatarozat végrehajtasi szabdlyaira iranyulnak, amely jogvita targya kizarélag a
maganszemélyeknek az dllam altal jogalap nélkiil beszedett add visszatéritése iranti kérelmére
vonatkozik. Amennyiben a peres szakasz még nem zarhato le, és nem all fenn olyan koriilmény, amely
bizonyitja, hogy S. G. Campean olyan biztositasi intézkedések meghozatalat kérte a kérdést elSterjesztd
birésagtol, amelyek az e birdsig altal meghozandé birdsagi hatdrozat végrehajtasara vonatkoznak, e
birésdg nem jogosult az e hatarozat végrehajtasi szabalyaira vonatkozé kérdés elSterjesztésére.
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Madsodlagosan e kormdny az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem részleges elfogadhatatlansagara
hivatkozik, amennyiben néhany el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés az Eurépa Tandcs jogi
aktusaira vonatkozik, mivel azok nem képezik az unios jog részét.

Elészor is emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint a nemzeti birésag
altal sajat felel6sségére meghatarozott jogszabalyi és ténybeli hattér alapjan — amelynek helytall6sagat a
Birésag nem vizsgilhatja — az unids jog értelmezésére vonatkozdan eléterjesztett kérdések relevans
voltat vélelmezni kell. Kiilonoésen az EUMSZ 267. cikk éltal létrehozott birdsagi egyiittmiikodési
rendszer keretében a Birdsignak nem feladata a nemzeti birésag altali értelmezés helyességének
vizsgalata vagy kétségbe vonasa, mivel az ilyen értelmezés a nemzeti birésagok kizarélagos hataskorébe
tartozik. A Birdsagnak, amikor valamely nemzeti birésdg el6zetes dontéshozatal iranti kérelemmel
fordul hozza, tartania kell magit a nemzeti jognak az emlitett birdsag &ltal elé terjesztett
értelmezéséhez (lasd kiillonosen: 2015. oktdber 6-i Tarsia-itélet, C-69/14, EU:C:2015:662, 12. és
13. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébirant a nemzeti birésagok altal elGterjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelem Birdsag altali
elutasitdsa csak abban az esetben lehetséges, amennyiben nyilvanval6, hogy az unids jog értelmezése,
amelyet a nemzeti birésag kért, nem fiigg Ossze az alapeljaras tényallasaval vagy targyaval, illetve ha a
szoban forgd probléma hipotetikus jellegii, vagy a Birésiag nem rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek
ismeretével, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a feltett kérdésekre hasznos valaszt adjon (2015. majus
21-i Verder LabTec itélet, C-657/13, EU:C:2015:331, 29. pont; 2015. oktéber 6-i Tarsia-itélet, C-69/14,
EU:C:2015:662, 14. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a romédn kormdny azon érvelésének elfogadasa, amely szerint a kérdést elSterjesztd
birésag az alapeljards keretében nem rendelkezhet az S. G. Campean altal benyujtott visszatérités
iranti kérelem tekintetében hozandé hatdrozat végrehajtasi szabdlyair6l, a nemzeti jog értelmezését
tenné sziikségessé, ami mindazonaltal kizardlag a kérdést elSterjeszté birosag hataskorébe tartozik.

Ugyanis az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl, valamint annak kiegészitésébdl egyértelmiien
kitinik, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag ugy itéli meg, hogy hatdskorrel rendelkezik az {igy
érdemében dltala hozand6 hatdrozat végrehajtasi szabdlyaira vonatkozd szabalyozds azon eljarasi
szakaszaban valé alkalmazasara, amelyben az eljards el6tte folyamatban van. Masrészt S. G. Campean
észrevételeiben arra hivatkozik, hogy kérte e birdsagtél, hogy az iigy érdemében dltala hozandd
hatdrozat azonnal végrehajthatd és feltétel nélkiili legyen, és hogy a 8/2014. sz. OUG XV. cikkét e
hatdrozat végrehajtasira nem kell alkalmazni.

E koriilmények kozott, és mas olyan tényez6k hidnyaban, amely arra engednek kovetkeztetni, hogy a
Birésag altal az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekre adandé valaszok nem hasznosak az
alaptigybeli jogvita elbirdldsa szempontjabdl, az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdéseknek a
jelen itélet 29. pontjaban hivatkozott relevancidjira vonatkozé vélelem nem donthet6 meg a jelen
tigyben.

Ami, madsodszor, azon érvet illeti, amellyel a roman kormény arra hivatkozik, hogy az el&zetes
dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatatlan az Eurépa Tandcs jogi aktusainak az el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekben foglalt értelmezése vonatkozasaban, emlékeztetni kell arra,
hogy az el6zetes dontéshozatali eljards keretében torténd értelmezésnek az EUMSZ 267. cikkbdl ereds,
Birésagot megilleté hatdskore kizarélag az Unid joganak részét alkotd jogszabalyokra terjed ki (2010.
majus 4-i TNT Express Nederland itélet, C-533/08, EU:C:2010:243, 59. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat), amely feltétel az Eurépa Tandcsnak a kérdést elSterjeszté birdsag dltal
az els6é, masodik, 6todik és hatodik kérdésben hivatkozott jogi aktusai esetében nem teljesiil. A Birdsag
ennélfogva nem rendelkezik hataskorrel e kérdések megvalaszoldsira, amennyiben azok kozvetleniil
ilyen jogi aktusok értelmezésére iranyulnak.
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Az el6z6 pontban tett pontositasra figyelemmel meg kell éllapitani, hogy a Birdsag hataskorrel
rendelkezik az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések megvélaszolasdra, az elGzetes
dontéshozatal iranti kérelem pedig elfogadhato.

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Kérdéseivel, amelyeket célszert egyiittesen vizsgdlni, a kérdést elSterjeszté birdsdg lényegében arra var
valaszt, hogy ugy kell-e értelmezni az unids jogot, hogy azzal ellentétes az unids jog megsértésével
beszedett, végrehajthaté birésdgi hatdrozatban meghatarozott Osszegli adék kamatokkal novelt
visszatéritésére vonatkoz6 olyan rendszer, mint amelyet a 8/2014. sz. OUG XV. cikke és a
365/741/2014. sz. miniszteri rendelet vagy madasodlagosan a 22/2002. sz. OG 1-3. cikke és a
2336/2011. sz. miniszteri rendelet 10a. cikke ir eld.

E tekintetben az allandé itélkezési gyakorlat szerint az unids jog megsértésével valamely tagallam dltal
beszedett addk visszatéritéséhez valé jog az ilyen addkat tilt6, a Birdsag dltal értelmezett uniés jogi
rendelkezések dltal a jogalanyok szamdra biztositott jogokbdl ered, és azokat kiegésziti. A tagallamok
tehat fGszabdly szerint kotelesek az unids jog szabdlyainak megsértésével beszedett adok kamatokkal
novelt visszatéritésére (lasd: 2015. oktdber 6-i Tarsia-itélet, C-69/14, EU:C:2015:662, 24. és 25. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jogosulatlanul beszedett nemzeti addk visszatéritésével kapcsolatos uniés szabdlyozas hidnyaban a
tagallamok eljardsi autonémidja elvének értelmében az egyes tagallamok feladata kijelolni a hataskorrel
rendelkez6 birésagot, és meghatirozni azon birdsag el6tti jogorvoslatok eljarasi szabdlyait, amelyek az
addalanyok uniés jogbdl eredd jogainak védelmét hivatottak biztositani (lasd: 2015. oktéber 6-i Tarsia
-itélet, C-69/14, EU:C:2015:662, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Azon jogorvoslatok eljarasi szabdlyai, amelyek a jogalanyok unids jogbdl szarmazé jogainak védelmét
hivatottak biztositani, ugyanakkor nem lehetnek kevésbé kedvezéek, mint a hasonlé belsé jogi
jogorvoslatok esetében (az egyenértékiiség elve), és nem tehetik a gyakorlatban lehetetlenné vagy
rendkiviill nehézzé az unids jogrend 4dltal biztositott jogok gyakorldsat (a tényleges érvényesiilés elve)
(lasd kilonosen: 2015. oktdber 6-i Tarsia-itélet, C-69/14, EU:C:2015:662, 27. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masrészt emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag mar kimondta, hogy a lojdlis egyiittmiikodés elve
alapjan a tagdllamok nem fogadhatnak el olyan rendelkezéseket, amelyek a Birdsag itélete szerint a
kozosségi joggal ellentétes, illetve a Birdsag itéletébsl kovetkezéen az unidés joggal
Osszeegyeztethetetlen add visszatéritését kifejezetten ezen adéra vonatkozd olyan feltételektdl teszi
fiiggévé, amelyek kedvezétlenebbek a széban forgd add visszatéritésére egyébként alkalmazando
feltételeknél (lasd ebben az értelemben: 2002. szeptember 10-i Prisco és CASER itélet, C-216/99 és
C-222/99, EU:C:2002:472, 77. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2003. oktéber 2-i
Weber’s Wine World és tarsai itélet, C-147/01, EU:C:2003:533, 87. pont).

A kérdést elbterjesztd birosag kérdéseit ezen elvekre figyelemmel kell megvizsgalni.

A lojdlis egyiittmiikodés elvérdl

Az el6zetes dontéshozatalra utald hatdrozatbdl az kovetkezik, hogy a 8/2014. sz. OUG XV. cikke és a
365/741/2014. sz. miniszteri rendelet, mivel ez utébbi tartalmazza az emlitett XV. cikk végrehajtasi
szabdlyait, kés6bbiek, mint a 2014. februar 3-i Campean és Ciocoiu végzés (C-97/13 és C 214/13, nem
tették kozzé, EU:C:2014:229), amelyben a Birésag kimondta, hogy az EUMSZ 110. cikkel ellentétes a
gépjarmivek szennyezbanyag-kibocsatas utdni ad6jahoz hasonld add, és hogy e szabdlyozast kiillonosen
az ilyen moédon jogalap nélkiil beszedett addk 0Osszegének visszatéritése targydban hozott birdsagi
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hatdrozatok végrehajtdsa sordn felmeriilt nehézségek miatt fogadtik el. Az emlitett szabalyozas célja e
tekintetben a kifejezetten ilyen targya birésagi hatdrozatok végrehajtasira alkalmazandé eljarasi
szabdlyok megallapitasa.

E koriilmények kozott és figyelemmel a jelen itélet 40. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlatra, a
nemzeti birdsdg feladata annak vizsgalata, hogy ezen eljarasi szabalyok kedvezétlenebbek-e az
alapiigyben széban forgé visszatéritésre egyébként alkalmazand¢ feltételeknél.

A lojalis egyiittmiikodés elvét ennélfogva ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha a tagallamok
olyan rendelkezéseket fogadnak el, amelyek a Birdsag itélete szerint a kozosségi joggal ellentétes,
illetve a Birdsag itéletébsl kovetkezéen az unids joggal Osszeegyeztethetetlen add visszatéritését
kifejezetten ezen addéra vonatkozo olyan feltételektdl teszi fliggévé, amelyek kedveziStlenebbek a széban
forgd ado visszatéritésére egyébként alkalmazand¢ feltételeknél, aminek vizsgdlata a jelen tigyben a
kérdést elGterjeszt6 birdsag feladata.

Az egyenértékiiség elvérdl

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az egyenértékiliség elvének tiszteletben tartasabol az kovetkezik,
hogy a tagdllamok nem irnak el6 kevésbé kedvezd eljarasi szabalyokat az unids jog megsértésén
alapulé ado visszatéritése iranti kérelmekre, mint amelyeket a belsé jog megsértésén alapuld, targyuk,
indokuk és lényeges korilményeik alapjan hasonlé jogorvoslatokra alkalmaz (lasd ebben az
értelemben: 2012. jdlius 19-i Littlewoods Retail és tarsai itélet, C-591/10, EU:C:2012:478, 31. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jogalanyok unids jogbdl eredd jogai védelmének biztositasara iranyulé eljarasi szabalyokrol kozvetlen
ismeretekkel rendelkez6 nemzeti birdsag feladata annak vizsgalata, hogy ezen eljarasi szabalyok
megfelelnek-e az egyenértékiiség elvének. A Birdsdg ugyanakkor a nemzeti birésig altal végzendd
értékelés tekintetében bizonyos, az unids jog értelmezésére vonatkozé elemeket szolgaltathat e birdsag
szamara (lasd: 1998. december 1-jei Levez-itélet, C-326/96, EU:C:1998:577, 39. és 40. pont; 2012. julius
19-i Littlewoods Retail és tarsai itélet, C-591/10, EU:C:2012:478, 31. pont).

A 8/2014. sz. OUG XV. cikkének (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy e rendelkezés a jogalap nélkiil
beszedett addk visszatéritésének targydban hozott birésigi hatdrozatokban megallapitott Osszegek
kifizetési modjainak, az ezen Osszegek teljes kifizetésének idépontjdig felszamitott kamatoknak és az
ezzel kapcsolatban felmeriilt eljarasi koltségeknek, valamint a birdsag altal megallapitott egyéb
Osszegeknek a szabdlyozédsara irdnyul. E XV. cikk az (1)—(4) bekezdésében el6irja, hogy ezen Osszegek
kifizetése Ot évre elosztva, évente az ezen Osszegek 20%-dnak megfelel6 Osszeg kifizetésével torténik,
hogy a visszatérités targyaban benyujtott kérelmek a benyujtastol szamitott 45 napon beliil keriilnek
elbirdlasra, és hogy az (1) bekezdésben meghatdrozott 6téves hataridé alatt valamennyi végrehajtési
eljarast fel kell fuggeszteni.

A 365/741/2014. sz. miniszteri rendelet 3. cikke pontositja, hogy a fizetendé pénzosszegeket a
kornyezetvédelmi alap koltségvetésének terhére a kornyezetvédelmi bélyegilleték cimén beszedett
Osszegekbdl fedezik. Masrészt a 365/741/2014. sz. miniszteri rendelet 1. mellékletének 7. pontja szerint
a visszatérités iranti kérelemhez ellendrzés céljabol mellékelni kell bizonyos dokumentumokat, igy a
végrehajthat6 itélet és a természetes személy személyazonosité okmadnya hitelesitett masolatat. Ezen
1. melléklet 19. pontja el6irja, hogy az egyes éves részletek kifizetése érdekében az illetékes adohatdsag
kezeli és végrehajtja az esetleges beszamitisokat, figyelembe véve az egyes részletek fizetési
hatdridejének idépontjaban fenndllo, a kifizet6t terhelé adétartozasokat.

10 ECLILEU:C:2016:494
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Annak bizonyitdsa érdekében, hogy ezen eljarasi szabdlyok megegyeznek a nemzeti jog megsértésén
alapulé hasonlé jogorvoslatokra alkalmazandé eljardsi szabalyokkal, a romdn kormdany irasbeli
észrevételeiben a kozigazgatdsi szervek altal a nemzeti jog alapjan a maganszemélyek részére fizetend6
munkabérek 6t évre elosztott kifizetésére vonatkoz6 rendszert hozza fel.

E kormany ezenkiviil arra hivatkozott, hogy a 45 napos hatarid6, amelyen beliil a jogellenesen beszedett
adok visszatéritésérdl rendelkezd birdsagi hatarozatok végrehajtdsa iranti kérelmeket el kell birdlni,
megfelel a pénzosszegek nemzeti koltségvetés terhére torténd visszatéritése iranti kérelmek elbiralasara
altalanosan iranyad6 45 napos hataridének.

Ekképpen, annak bizonyitdsa érdekében, hogy az alapiigyben tiszteletben tartottik-e az egyenértékiiség
elvének kovetelményeit, a kérdést elGterjeszté birdsag feladata elészor is annak vizsgédlata, hogy azon
jogorvoslatok, amelyekre olyan eljarasi szabalyokat kell alkalmazni, amelyeket a roman kormany a
8/2014. sz. OUG XV. cikkében és a 365/741/2014. sz. miniszteri rendeletben el6irt eljarasi
szabalyokkal megegyezének tekint, az indokuk, tirgyuk és lényeges koriilményeik szempontjabol
hasonléak-e az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé, unids jog megsértésén alapuld jogorvoslatokhoz.

Ugy tlinik, hogy a jelen iigyben, amint azt a f6tanacsnok az inditvanyanak 34. pontjiban a kozigazgatasi
szervek részér6l fenndlld munkabértartozds megtéritése irdnti jogorvoslatot illetéen szintén
megillapitotta, nem ez a helyzet, aminek a vizsgdlata mindazondltal a kérdést elGterjesztd birdsag
feladata.

Az unidés jogon alapulé alapiigybeli jogorvoslathoz hasonlé nemzeti jogorvoslat vagy jogorvoslatok
meghatdrozasat kovetéen a kérdést el6terjeszté birdsag feladata masodszor annak megallapitasa, hogy
az ilyen nemzeti jogorvoslatokra alkalmazand¢ eljarasi szabdlyok valoban nem kedvezébbek-e az
alapiigyben a 8/2014. sz. OUG XV. cikke és a 365/741/2014. sz. miniszteri rendelet alapjan
alkalmazand¢ eljarasi szabalyoknal.

Végiil, ami azon nemzeti szabdlyozast, vagyis a 22/2002. sz. OG 1-3. cikkét és a 2336/2011. miniszteri
rendelet 10a. cikkét illeti, amelyet a kérdést elGterjeszté birdsig szerint az elbtte folyamatban 1évé
tigyben alkalmazni kellene, ha e birésagnak meg kellene dllapitania, hogy a 8/2014. sz. OUG XV. cikke
és a 365/741/2014. sz. miniszteri rendelet ellentétes az egyenértékiiség elvével, a Birdsig rendelkezésére
all6 egyetlen irat sem teszi lehetévé annak megallapitasit, hogy e szabdlyozast eltéréen kellene
alkalmazni az uniés jogon alapulé jogorvoslatokra, mint az azokhoz hasonl6, nemzeti jogon alapuld
jogorvoslatokra, amennyiben e szabdlyozds, Ggy tlinik, a kozigazgatdsi jogvitdkra daltalanosan
alkalmazandé szabdlyozasnak mindsiil, amit az alapiigy felperese a targyaldson szintén megerdsitett.

Végezetill, az alapeljaras felperese altal az irasbeli észrevételei keretében felhozott érvekre figyelemmel,
amelyek ugy értelmezheték, hogy az unids jogrendbdl ereddé jogokra vonatkozé birésagi hatdrozatok
végrehajtasi szabdlyainak a jogvita jellegétdl fliggetleniil azonosnak kell lenniiik, hangstlyozni kell,
hogy az egyenértékiiség elvének tiszteletben tartdsabol az kovetkezik, hogy a nemzeti jog megsértésén
alapulé jogorvoslatot azonos moédon kell kezelni az unidés jog megsértésén alapulé hasonld
jogorvoslatokkal, nem pedig az, hogy az eltéré jellegli vagy két kiilonbozé jogdgat érinté jogvitara
alkalmazandé nemzeti eljarasi szabalyoknak egyenértékiinek kell lenniiik (lasd ebben az értelemben:
2015. oktéber 6-i Orizzonte Salute itélet, C-61/14, EU:C:2015:655, 67. pont; 2015. oktdéber 6-i
Tarsia-itélet C-69/14, EU:C:2015:662, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az egyenértékiiség elvét erre tekintettel agy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha a tagallamok
kevésbé kedvezd eljarasi szabalyokat irnak el az uniés jog megsértésén alapuld add-visszatérités iranti
kérelmekre, mint amelyeket a bels6 jog megsértésén alapul6é hasonlé jogorvoslatokra kell alkalmazni. A
kérdést elSterjeszté birdsag feladata, hogy lefolytassa a sziikséges vizsgdlatokat annak biztositasa
érdekében, hogy az el6tte folyamatban 1évS jogvitdra alkalmazand6 szabélyozds vonatkozasdban
tiszteletben tartsdk ezt az elvet.
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A tényleges érvényesiilés elvérdl

Ami a tényleges érvényesiilés elvét illeti, elészor is meg kell vizsgalni, hogy a 8/2014. sz. OUG
XV. cikkében és a 365/741/2014. sz. miniszteri rendeletben el6irt szabdlyokkal létrehozott rendszerhez
hasonld, az unids jog megsértésével beszedett add visszatéritésére vonatkozé rendszer a gyakorlatban
lehetetlenné vagy rendkivill nehézzé teszi-e az unids jogrend altal biztositott jogok gyakorlasit,
figyelemmel ezen szabdlyoknak az egész eljardasban betoltott helyére, az eljards lefolydsira és e
szabdlyoknak a kilonb6z6 nemzeti férumok el6tti sajatossdgaira (ldsd ebben az értelemben: 2013.
junius 27-i Agrokonsulting-04 itélet, C-93/12, EU:C:2013:432, 48. pont; 2015. oktéber 6-i Tarsia-itélet,
C-69/14, EU:C:2015:662, 36. és 37. pont).

E tekintetben meg kell allapitani, hogy e szabdlyozas alapjan annak a jogalanynak, akinek a vitatott adé
visszatéritése iranti igényét valamely birdsagi hatdrozattal elismerték, az ezen add cimén megfizetett
Osszeg visszatéritése irdnti kérelem benyujtasa érdekében az illetékes hatésaghoz kell fordulnia, amely
kérelemhez csatolnia kell az ezen végrehajthaté okirat alapjan e hatdésagot terhelé kotelezettségek
teljesitéséhez sziikséges dokumentumokat. Ellentétben azzal az dllasponttal, amelyet az alapiigy
felperese lathatéan képvisel, az ilyen kovetelmény onmagédban és kiilonosen példdul az ilyen eljaras
talzottan magas koltségeire irdnyuld esetleges akadalyok fennallasahoz kapcsol6dd bizonyitékok
hidnyaban, dgy tinik, nem teszi rendkivil nehézzé az ilyen addk visszatéritését, amint azt a
fétandcsnok az inditvdnyanak 44. és 45. pontjaban szintén megéallapitotta.

Eltér6 a helyzet abban az esetben, ha azon jogalannyal szemben, akinek a javdra birdsagi eljaras
keretében ilyen végrehajthaté okiratot allitanak ki, és aki az ezen okiratban foglaltak végrehajtasat kéri
az illetékes hatdsag el6tt, az alapeljardsban széban forgd szabalyozds alapjan otéves hatarid6t
allapitanak meg a neki jaré Osszeg teljes egészében vald visszatéritésére, ami a jogellenes helyzet
fenntartasahoz vezet ahelyett, hogy azt a lehetd leggyorsabban orvosolnak.

Masrészt a fizetendé Osszegek visszatéritése, a 365/741/2014. sz. miniszteri rendelet (3) cikkének
megfelel6en, és amint azt az érdekeltek a targyaldson megjegyezték, a gépjarmiivekre kivetett ado,
vagyis a kornyezetvédelmi bélyegilleték cimén beszedett pénzosszegek nyujtotta fedezet rendelkezésre
allasatol fiigg. E jogalanynak e tekintetben semmilyen eszkéz nem all a rendelkezésre, amely lehet6vé
tenné a szamadra, hogy kotelezettségei teljesitésére kényszeritse az illetékes hatdsagot, ha azokat onként
mar nem teljesiti, mivel ugyanezen szabdlyozas alapjan ezen oOtéves hatarid alatt nincs helye az
altalanos szabalyok szerinti végrehajtasnak.

E korilmények kozott meg kell allapitani, hogy az ilyen, az unids jog megsértésével beszedett,
végrehajthatd birdsagi hatdrozatban meghatirozott mértéki Osszegek kamataikkal novelt
visszatéritésére vonatkozdé rendszer egészét tekintve hosszan tartd bizonytalan helyzetet teremt a
jogalany szamdra azon idépont tekintetében, amelyben a jogalap nélkill megfizetett Osszeget teljes
egészében visszatéritik a részére, anélkiil hogy rendelkezésére dllna olyan eszkoz, amely lehetévé tenné
a szamdra, hogy kotelezettségei teljesitésére kényszeritse az illetékes hatdsagot, ha azokat akar
forrashianybol fakado, akdr mas okokbdl onként mar nem teljesiti.

Ennélfogva a 8/2014. sz. OUG XV. cikkében és a 365/741/2014. sz. miniszteri rendeletben el6irthoz
hasonld, az unidés jog megsértésével beszedett addk visszatéritésére vonatkozé rendszer kiillonosen
nehézzé teszi az unids jogrend dltal biztositott jogok gyakorldsat, és nem felel meg a tagallamok arra
vonatkozo kotelezettségének, hogy biztositsik az ilyen jogok teljes érvényesiilését.

A roméan kormany az ilyen rendszer létrehozasanak igazoldsira lényegében a gazdasagi nehézségek

fenndllasdra és az unids jog megsértésével beszedett addk visszatéritésére vonatkozd végrehajthatéd
birésagi hatarozatok azonnali végrehajtasaval kapcsolatos intézményi ellendllasra szoritkozik.
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Marpedig e tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a tagdllamok a jelen itélet 37. cikkében hivatkozott
itélkezési gyakorlatra figyelemmel kotelesek az unids jog szabdlyainak megsértésével beszedett adok
kamatokkal novelt visszatéritésére. E tekintetben nem lehet helyt adni annak, amint azt a fé6tanacsnok
az inditvdnydnak 47. pontjaban lényegében szintén megallapitotta, hogy valamely tagallam az
alapiigybelihez hasonldé jogvitiban addsi mindségében forrashidnyra hivatkozzon annak indokoladsa
érdekében, hogy valamely jogalanynak az unids jog megsértésére alapitott igényét elismerd birdsagi
hatdrozat végrehajtasa nem lehetséges.

Hasonldéképpen, a tagallamok szdmdra az unids jog megsértésével beszedett adék kamatokkal novelt
visszatéritésére vonatkozé eljardsjogi szabalyok elfogadasa tekintetében elismert autondémia nem
terjedhet ki arra, hogy lehet6vé teszi szamukra, hogy a végrehajtds nehézségeihez kapcsol6dé vagy
tisztan gazdasagi okokbdl a gyakorlatban lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé tegyék az ilyen jogok
gyakorlasat.

Ebbdl kovetkezGen a tényleges érvényesiilés elvét gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az
alapiigybelihez hasonld, az unids jog megsértésével beszedett, végrehajthaté birésagi hatarozatban
meghatdrozott Osszegli addk kamatokkal novelt visszatéritésére vonatkozé olyan rendszer, amely ezen
addk ot évre elosztott visszatéritését irja eld, és amely az ilyen hatdrozatok végrehajtdsat valamely
masik adé cimén beszedett Osszegek rendelkezésre dllasanak feltételéhez koti, anélkill hogy a
jogalanynak lehetGsége lenne arra, hogy kotelezettségei teljesitésére kényszeritse az illetékes hatdsagot,
ha azokat az 6nként mar nem teljesiti.

Ami, masodszor, a 22/2002. sz. OG 1-3. cikkét és a 2336/2011. miniszteri rendelet 10a. cikkét, vagyis
azon szabdlyozast illeti, amelyet a kérdést elGterjeszté birdsdg szerint az el6tte folyamatban 1évé
tigyben alkalmazni kell, amennyiben a 8/2014. sz. OUG XV. cikke és a 365/741/2014. sz. miniszteri
rendelet nem alkalmazhat6, e birdsdg anélkiill, hogy tovabbi pontositassal szolgdlna, eléadja, hogy e
szabalyozas késleltetné vagy megakadalyoznd a kozigazgatdsi szervek altal fizetendd Osszegek tényleges
visszatéritését.

Ugyanakkor nem egyértelmd, hogy 22/2002. sz. OG 2. és 3. cikkében el6irthoz hasonld, a kozigazgatasi
szerv részére annak érdekében biztositott hat hdnapos hataridé, hogy onként teljesitse a végrehajthatéd
okirat alapjan fenndallé kotelezettségeit, onmagéaban rendkiviil nehézzé teszi-e a jogalanyok szamadra az
unids jogrend dltal biztositott jogok gyakorldsat. Egyébként az ilyen jogalanyoknak lehetdségiik van
arra, hogy ezen hatdridé lejartat kovetéen végrehajtasi eljarast kezdeményezzenek az adods
kozigazgatasi hatésdggal szemben, amennyiben ez utébbi nem teljesiti kotelezettségeit az onkéntes
teljesitésre nyitva all6 hataridén beliil.

Marpedig, amennyiben — amint arra az alapeljards felperese hivatkozik — a 22/2002. sz. OG
1-3. cikkéhez és a 2336/2011. miniszteri rendelet 10a. cikkéhez hasonlé nemzeti szabdlyozds a
22/2002. sz. OG 2. és 3. cikkében el8irt hat hénapos hatdrid6t meghaladéan hosszabbitja meg az uniés
jogrendbdl eredd jogokra vonatkozé birdsdgi hatarozatok végrehajtasat pusztan amiatt, hogy az ilyen
Osszegek visszatéritésére szant koltségvetésben nem dllnak rendelkezésre forrasok, anélkill hogy a
jogalanynak lehetésége lenne arra, hogy akar végrehajtdsi intézkedések iranti kérelem, akir mads, a
nemzeti jogrendben a kozigazgatasi szervekkel szemben fenndllé kotelezettségek végrehajtasat biztositd
eszkoz utjan kotelezettségei teljesitésére kényszeritse az illetékes hatésagot, az ilyen szabdlyozds nem
felelhet meg a tényleges érvényesiilés elve kovetelményeinek, amennyiben az a visszatéritést a
gyakorlatban rendkivill nehézzé, s6t lehetetlenné teszi. A kérdést elGterjesztd birdsagnak kell
megvizsgalnia, hogy az alapiigyben ez a helyzet all-e fenn.

Annak ellenére, hogy a Charta rendelkezései alkalmazhaték az alapiligyben széban forgéhoz hasonlé, az
unids jog hatdlya ald tartozdé jogi helyzetre, amennyiben az alapiigy tirgya az EUMSZ 110. cikk
megsértésével beszedett add visszatéritésére vonatkozik, és hogy a tagdllamok a jelen itélet
37. cikkében hivatkozott itélkezési gyakorlatra figyelemmel kotelesek az ilyen addk és a jarulékos
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kamatok visszatéritésére, a kérdést elGterjeszté birdsignak az e Charta rendelkezéseire vonatkozd
kérdéseit nem sziikséges megvizsgilni, mivel a fentiekben kifejtettek lehetévé teszik e birdsag szamara
az alapeljarasban valé hatarozathozatalt.

A fentiek 0sszességébdl az aldbbiak kovetkeznek:

— A lojalis egyiittmiikodés elvét tgy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha a tagallamok olyan
rendelkezéseket fogadnak el, amelyek a Birdsag itélete szerint a kozosségi joggal ellentétes, illetve a
Birdsag itéletébdl kovetkezéen az unids joggal Osszeegyeztethetetlen add visszatéritését kifejezetten
ezen addra vonatkozé olyan feltételektdl teszik fliggévé, amelyek kedvezétlenebbek a széban forgd
ad6 visszatéritésére egyébként alkalmazandé feltételeknél, aminek vizsgdlata a jelen {igyben a
kérdést elGterjeszt6 birdsag feladata.

— Az egyenértékiiség elvét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha a tagéllamok kevésbé kedvezé
eljarasi szabdlyokat irnak elé az unids jog megsértésén alapuldé add-visszatérités iranti kérelmekre,
mint amelyeket a bels6 jog megsértésén alapul6é hasonlé jogorvoslatokra kell alkalmazni. A kérdést
el6terjesztd birdsag feladata, hogy lefolytassa a sziikséges vizsgalatokat annak biztositdsa érdekében,

hogy az el6tte folyamatban 1évé jogvitara alkalmazandé szabdlyozas vonatkozasaban tiszteletben
tartsak ezt az elvet.

— A tényleges érvényesiilés elvét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapiigybelihez hasonlo,
az unidés jog megsértésével beszedett, végrehajthaté birdsigi hatdrozatban meghatirozott 6sszegi
adok kamatokkal novelt visszatéritésére vonatkozé olyan rendszer, amely ezen addk ot évre
elosztott visszatéritését irja eld, és amely az ilyen hatdrozatok végrehajtasat valamely masik adé
cimén beszedett Osszegek rendelkezésre dllasanak feltételéhez koti, anélkiil hogy a jogalanynak
lehetdsége lenne arra, hogy kotelezettségei teljesitésére kényszeritse az illetékes hatdsigot, ha
azokat az onként mar nem teljesiti. A kérdést el6terjeszté birdsag feladata annak vizsgalata, hogy
az olyan szabdlyozas, amelyet az ilyen visszatéritési rendszer hidnyaban a széban forgd alapiigyben
alkalmazni kellene, megfelel-e a hatékony érvényesiilés elve kovetelményeinek.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjin a Birdsdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

A lojalis egyiittmiikodés elvét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha a tagallamok olyan
rendelkezéseket fogadnak el, amelyek a Birdsag itélete szerint a kozosségi joggal ellentétes,
illetve a Birdsag itéletébol kovetkezden az unids joggal Osszeegyeztethetetlen add visszatéritését
kifejezetten ezen addra vonatkozo olyan feltételektdl teszik fiiggové, amelyek kedvezétlenebbek a
szoban forg6 ado visszatéritésére egyébként alkalmazandé feltételeknél, aminek vizsgalata a jelen
iigyben a kérdést eloterjeszto birdsag feladata.

Az egyenértékiiség elvét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha a tagallamok kevésbé
kedvezé eljarasi szabalyokat irnak elé az unids jog megsértésén alapulé adé-visszatérités iranti
kérelmekre, mint amelyeket a bels6 jog megsértésén alapulé hasonlé jogorvoslatokra kell
alkalmazni. A kérdést eloterjesztéo birdosag feladata, hogy lefolytassa a sziikséges vizsgalatokat
annak biztositasa érdekében, hogy az eléotte folyamatban 1évé jogvitara alkalmazandé szabalyozas
vonatkozasaban tiszteletben tartsak ezt az elvet.
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A tényleges érvényesiilés elvét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapiigybelihez
hasonl6, az wunidés jog megsértésével beszedett, végrehajthaté birdsagi hatirozatban
meghatarozott 6sszegii adok kamatokkal novelt visszatéritésére vonatkozé olyan rendszer, amely
ezen adok Ot évre elosztott visszatéritését irja el6, és amely az ilyen hatarozatok végrehajtasat
valamely masik adé cimén beszedett Osszegek rendelkezésre allasanak feltételéhez koti, anélkiil
hogy a jogalanynak lehetésége lenne arra, hogy kotelezettségei teljesitésére kényszeritse az
illetékes hatdsagot, ha azokat az Onként mar nem teljesiti. A kérdést eloterjeszté birdsag
feladata annak vizsgilata, hogy az olyan szabalyozas, amelyet az ilyen visszatéritési rendszer
hianyaban a széban forgé alapiigyben alkalmazni kellene, megfelel-e a hatékony érvényesiilés elve
kovetelményeinek.

Alairasok
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