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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2015. november 12.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — EUMSZ 34. cikk és EUMSZ 110. cikk — 94/62/EK
iranyelv — Az 1. cikk (1) bekezdése, a 7. cikk és a 15. cikk — Alkoholtartalmu italok mas tagallambdl
valé tavértékesitése és szallitdsa — Bizonyos italospalackokat terhel6 jovedéki adé — Mentesség a
palackok visszavaltasi vagy betétdijas rendszerhez tartozasa esetén — EUMSZ 34. cikk, EUMSZ 36. cikk
és EUMSZ 37. cikk — Alkoholtartalmu italok kiskereskedelmi engedélyére vonatkozé kovetelmény —
Alkoholtartalmu italok kiskereskedelmi értékesitésének monopdliuma — Igazolds — Egészségvédelem”

A C-198/14. sz. iigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Helsingin hovioikeus (helsinki fellebbviteli birésag, Finnorszag) a Birésaghoz 2014. aprilis 22-én
érkezett, 2014. 4prilis 16-i hatdrozatdval terjesztett el az elStte

Valev Visnapuu

és

a Kihlakunnansyyttija,

a Suomen valtio — Tullihallitus kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: T. von Danwitz, a negyedik tanics elnoke, az 6todik tanics elnokeként eljarva, D. Svaby,
A. Rosas, Juhdsz E. és C. Vajda (el6add) birdk,

fétandcsnok: Y. Bot,

hivatalvezetd: Illéssy I. tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2015. 4prilis 29-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— V. Visnapuu képviseletében P. Snell oikeustieteen kandidaatti,

— a finn kormény képviseletében S. Hartikainen, meghatalmazotti minéségben,

— a svéd kormany képviseletében A. Falk és U. Persson, meghatalmazotti mindségben,

— a norvég kormény képviseletében T. Skjeie és K. Nordland Hansen, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: finn.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Wilms, E. Sanfrutos Cano és I. Koskinen, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2015. jdlius 9-i targyaldson tortént meghallgatisat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUMSZ 34. cikk, az EUMSZ 36. cikk, az EUMSZ 37. cikk
és az EUMSZ 110. cikk, tovabbd a csomagoldsrdl és a csomagolasi hulladékrol szél6, 1994. december
20-i 94/62/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 365., 10. o., magyar nyelvii kiilonkiadés
13. fejezet, 13. kotet, 349. o.) 1. cikke (1) bekezdésének, valamint 7. és 15. cikkének értelmezésére
vonatkozik.

Ezt a kérelmet a European Investment Group Ot (a tovabbiakban: EIG) nevében eljaré V. Visnapuu és
a Kihlakunnansyyttdja (keriileti tigyész) kozott az alkoholtartalmu italoknak kiilonosen a bizonyos
italospalackokat terhel6 jovedéki addra és az alkoholtartalmu italok kiskereskedelmi értékesitésére
vonatkozé finn szabdlyozas megsértésével a finn fogyasztok szdmdra valé tavértékesitése és szillitasa
targyaban folyamatban 1évé eljaras keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog

A 94/62 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése szerint ezen iranyelv célja, hogy Osszhangba hozza a
csomagolassal és csomagolasi hulladékkal valé gazddlkodasra vonatkozé nemzeti intézkedéseket,
egyfel6l annak érdekében, hogy megakaddlyozza azoknak a tagdllamok és a harmadik orszagok
kornyezetére gyakorolt hatdsat, vagy csokkentse e hatdst, ilyen moddon biztositva a kornyezet
védelmének magas szintjét, és madsfel6l hogy biztositsa a belsé piac zavartalan miikodését, valamint
megakadalyozza a kereskedelem utjaba dllitott akaddlyokat, és a verseny torzitisat és korlatozasat az
Eurépai Unién beliil.

Az emlitett irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy az iranyelv hatdlya kiterjed valamennyi,
az Unidéban forgalomba hozott csomagoldsra, valamint csomagolasi hulladékra, fiiggetleniil attél, hogy
az ipari, kereskedelmi, hivatali, {izleti, szolgaltatasi, haztartasi vagy barmilyen mas szinten keletkezik,
tekintet nélkiil azok anyagara.

A 94/62 iranyelv 3. cikkének 1. pontja tartalmazza a ,csomagolds” fogalmdnak a meghatirozasat. E
pont els6 bekezdése pontositja kiillonosen azt, hogy ezen irdnyelv alkalmazdsiaban ,csomagolds”
valamennyi olyan, barmilyen tulajdonsigli anyagbdl késziilt termék, amelyet aruk befogadasara,
megoévasara, kezelésére, szdllitdsara és bemutatdsira hasznilnak, a nyersanyagoktél a feldolgozott
cikkekig, a termel6tdl a felhaszndl6ig vagy a fogyasztoig.
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A 94/62 iranyelv ,Visszaviltdsi, gy(jtési és hasznositasi rendszerek” cimi 7. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) A tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak biztositasara, hogy olyan rendszereket
allitsanak fel, melyek biztositjak a kovetkezdket:

a) a haszndlt csomagolds és/vagy csomagolasi hulladék visszavaltasa és/vagy begytjtése a fogyasztétdl,
mads végfelhaszndlotél vagy a hulladéklancbdl annak érdekében, hogy azokra a legmegfelelébb
artalmatlanitasi [helyesen: hulladékkezelési] megolddsokat alkalmazzak;

b) a begytjtott csomagoldanyag [helyesen: csomagolds] és/vagy csomagoldsi hulladék Gjrahasznalata
vagy hasznositdsa, beleértve az Gjrafeldolgozast is,

annak érdekében, hogy eleget tegyenek az ezen irdnyelvben megallapitott célkitlizéseknek.

E rendszerekben az érintett dgazatok piaci szerepl6i és az illetékes hatdsagok részt vehetnek. Ezek
— hétranyos megkiilonboztetés nélkiil — az importalt termékekre is vonatkoznak, beleértve a részletes
rendelkezéseket és a rendszerekbe valé belépésre megallapitott dijakat, amelyeket [helyesen: és e
rendszereket] ugy kell kialakitani, hogy a[z EUM-]Szerz6déssel 6sszhangban elkeriiljék a kereskedelem
akadalyozasat vagy a verseny torzuldsat.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett intézkedések a valamennyi csomagoldsra és csomagolasi hulladékra
kiterjed6 politika részét képezik, és figyelembe veszik kiillondsen a kornyezetvédelemre, valamint a
fogyasztovédelmen belill az egészségére, biztonsidgira és a higiénére vonatkozé kovetelményeket
[helyesen: figyelembe veszik kiilonosen az egészségre, a biztonsagra és a higiénére vonatkozé
kornyezet- és fogyasztévédelmi kovetelményeket]; a csomagolt druk és felhaszndlt anyagok
mindségének, eredetiségének és miszaki jellemzéinek megdvasat; valamint az ipari és kereskedelmi
tulajdonjogok védelmét.”

Az 94/62 iranyelv ,Gazdasagi eszk6zok” cimet visel§ 15. cikkének szovege a kovetkezoé:

»A Szerz6dés idevagd rendelkezései alapjan eljarva, a Tandcs gazdasigi eszkozoket fogad el az
iranyelvben meghatdrozott célkitlizések megvalésitasanak elémozditdsara. Ilyen intézkedések hianyaban
a[z Unid] kornyezetvédelmi politikjat iranyité elvek — tobbek kozott a »szennyezd fizet« elve — és a
Szerz6désbdl eredd kotelezettségek betartdsaval a tagdllamok fogadnak [helyesen: fogadhatnak] el
intézkedéseket e célkitlizések megvaldsitisa érdekében.”

A finn jog

A bizonyos italospalackokat terhel$ jovedéki adordl szolo torvény

A bizonyos italospalackokat terhelé jovedéki addrél szélé 1037/2004. sz. torvény (erdiden
juomapakkausten valmisteverosta annettu laki, a tovdbbiakban: a bizonyos italospalackokat terheld
jovedéki adordl szol6 torvény) 5. §-a szerint ezen ad6 51 cent a palackozott termék literjeként.

Az emlitett torvény 4. §-a értelmében a bizonyos italospalackokat terheld jovedékiado-fizetési
kotelezettséget kiillonosen a jovedéki adérdl szolé 1469/1994. sz. torvény (valmisteverotuslaki, a
tovabbiakban: a jovedéki adordl szo6l6 torvény) szabalyozza.

A bizonyos italospalackokat terhelé jovedéki addrdl szélo torvény 6. §-a értelmében addmentesek
példaul az italospalackok akkor, ha egy hatékony visszavéltdsi rendszerhez tartoznak. A ,hatékony
visszavaltasi rendszer” olyan betétdijas rendszert jelent, amelynek keretében az italok palackozéja vagy
importére egyedil vagy a hulladékokrdl sz6l6 1072/1993. sz. torvényben (jatelaki, a tovabbiakban: a
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hulladékokrél sz6l6 torvény) vagy az Aland tartoményban (Finnorszag) alkalmazandé vonatkozé
rendelkezésekben el6irt moédon ugy gondoskodik az italospalackok wjrahasznalatdrdl vagy
ujrafeldolgozasardl, hogy a széban forgé palack djrahaszndlatira vagy nyersanyagként vald
feldolgozasara keriil sor.

A jovedéki addrol szdlo torvény

A jovedéki adordl szolé torvény tényallas megvaldsuldsa idGpontjaban hatdlyos szovege 2. §-anak elsé

bekezdése értelmében eltéré rendelkezés hidnyaban e torvény szabdlyozza a tobbek kozott az alkoholt
és az alkoholtartalmd italokat terhel6 jovedéki adé beszedését.

A jovedéki adordl szolo torvény 3. §-dnak els6 bekezdése értelmében jovedéki add hatdlya ala tartoznak
az e torvény 2. §-aban emlitett, Finnorszdgban elédllitott vagy valamely mas tagallambél Finnorszagban
fogadott, tovabba harmadik allambdl behozott termékek.

A jovedéki adordl szolé torvény 10. §-anak elsé bekezdése értelmében akkor, ha tavértékesités esetén
nem jeloltek ki adotigyi képvisel6t, az eladd koteles megfizetni a jovedéki adét a Finnorszagban
fogadott termékek utin. Ha valamely magdnszemély nem tavértékesités keretében vasarol termékeket
egy masik tagdllambdl, és e termékeket egy masik maginszemély vagy egy vallalkozé szdllitja
Finnorszagba, az ad6 megfizetésére Finnorszigban a maginszemély, a szallitisban részt vevé személy
vagy a terméket birtokdban tarté személy koteles. Ugyanezen szakasz 6todik bekezdése értelmében az
e szakaszban emlitettektd] eltérd esetekben addkoteles az, aki kereskedelmi vagy mas célbdl jovedéki
termékeket fogad vagy birtokol, és a termékek fogadasakor vagy beszerzésekor tudott vagy ésszeriien
tudnia kellett volna arrdl, hogy a termékek utdn Finnorszdgban nem fizettek megfelel6en adoét.

A jovedéki adorodl szolo torvény 7. §-anak 6. pontja értelmében a tavértékesités olyan tigylet, amelynek
esetében az adéraktar engedélyesén kiviili személy, illetve a bejegyzett vagy be nem jegyzett vallalkozé
vasarol jovedéki termékeket mas tagillambdl, amelyeket a tavértékesité vagy a nevében eljaré személy
kild meg, illetve szillit le kozvetlentl egy masik tagdllambél. E szakasz 6. pontjanak a) alpontja
értelmében tavértékesits az, aki a 6. pontnak megfeleléen értékesit termékeket Finnorszagban.

A jovedéki addrol szdlé torvény 9. §-a kimondja tobbek kozott azt, hogy a be nem jegyzett vallalkozdk,
a 10. § negyedik bekezdése értelmében vett ad6alanyok, valamint a Finnorszagban adéiigyi képvisel6vel
nem rendelkezd tavértékesitok a termék mas tagdllambdl Finnorszagba valé kivitele el6tt kotelesek a
szoban forgd termékeket bejelenteni az emlitett torvény 25. §-a szerinti vamhatdsagnak, és biztositékot
nyujtani a széban forgé termékek utdn fizetendd jovedéki addk megfizetésére.

A jovedéki adordl szOlo torvény 18. §-dnak elsé bekezdése értelmében az adé megfizetése mellett mas
tagallamban beszerzett és egy Finnorszagba beutazé maganszemély altal egy masik tagallambol
magaval hozott termékek adémentesek, amennyiben azokat e személy sajat hasznalatdra szanjak.

A hulladékokrdl sz6l6 torvény

A széban forgo tényallas megvalosulasanak idépontjaban a hulladékokrél szolé torvény szabélyozta az
italospalackok hatékony visszavaltasi rendszerének létrehozasit és az emlitett rendszerhez vald
csatlakozast. E torvény 18g. §-anak els6 bekezdése alapjan egy termel6 — példdul csomagol6 vagy
importér — mas termel6kkel vagy gazdasagi szerepl6kkel kozosen, illetve oly mddon is teljesitheti a
kotelezettségeit, hogy jogi személyiséggel rendelkezd egyesiiletet vagy alapitvanyt — példaul termeldi
csoportot — hoz létre, illetve ilyen egyesiilethez vagy alapitvinyhoz csatlakozik, vagy azzal
megallapodast kot.
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A hulladékokrodl sz6l6 torvény 18g. §-anak mdasodik bekezdése értelmében a termel6i csoporton beliili
kotelezettségek a tevékenységek jellegének és mértékének figyelembevételével, igazsagosan oszlanak
meg a termelSk és az esetleges mdas gazdasagi szerepl6k kozott, oly mdédon, hogy ne hozzanak létre
kereskedelmi akaddlyokat vagy versenytorzuldst. A termelSi csoport a csoportban részt vevd
termel6kkel azonos feltételek mellett tagként felvesz minden olyan 4j termelét, illetve szerzédéses
jogviszonyt létesit minden olyan 4j termel6vel, aki szdmdra — elhanyagolhat6 termelése vagy barmely
mdas ok miatt — gazdasagilag ésszer(itlen lenne o©ndlléan gondoskodni az ujrafelhasznaldsrél, a
hasznositasrél vagy barmely mas hulladékkezelési formardl.

Az alkoholrdl sz6l6 torvény

Az alkoholrdl sz6lé 1143/1994. sz. torvény (alkoholilaki, a tovabbiakban: az alkoholrdl szélé toérvény)
1. §-a szerint e torvény célja az alkoholtartalmd anyagok tdrsadalomra, tirsadalmi életre és egészségre
gyakorolt karos hatdsainak megel6zése az alkoholfogyasztas ellenérzésével.

Az alkoholrdl szélé torvény 8. §-a értelmében az alkoholtartalmu italok személyes fogyasztasra,
valamint kereskedelmi vagy szakmai célokra valé behozataldhoz nem sziikséges kiilon engedély; a
személyes fogyasztasra valé behozatali szabdlyokat e torvény 10. §-a részletesen szabdlyozza. Az
emlitett torvény 8. §-a pontositja tovabbd, hogy annak, aki alkoholtartalmd italt kereskedelmi vagy
szakmai célokra haszndl fel, e tevékenységéhez az alkoholtartalmu ital behozataldhoz e torvény altal
el6irt kiillon engedélyre van sziiksége.

A személyes fogyasztasra szant alkoholtartalmu italok — nem engedélykoteles — behozatala tekintetében
a kérdést elGterjeszté birésag hangstulyozza, hogy a finn hatésigok kilonbozé irdnyelvekben és
kozleményekben pontositottdk, hogy abban az esetben, ha valamely maganszemély ilyen italokat rendel
kilfoldrél, az italok feletti tulajdonjognak vitathatatlanul at kell szdllnia a megrendelére az emlitett
italok behozatala el6tt. E tekintetben kovetelmény, hogy a megrendel$ az italokat maga szallitsa, vagy
az eladotodl fuggetlen harmadik személy altali szallitasrél gondoskodjon.

Az alkoholrdl szdlé torvény 13. §-dnak elsé bekezdése tgy rendelkezik, hogy az e torvény 14. §-dban
foglalt kivételekkel az alkohol értékesitésével foglalkozé, allami tulajdonban 1évé Alko Oy tarsasig (a
tovabbiakban:  Alko) monopdliummal rendelkezik alkoholtartalmt italok kiskereskedelmi
értékesitésére.

Az alkoholrdl szé6lé torvény 13. §-dnak mdésodik bekezdése szerint az Alko az e rendelkezés elsé
bekezdésében emlitett alkoholtartalma italok kiskereskedelmi értékesitésére kizardlag az
alkoholtartalmu italok értékesitésére szolgdld, a hatdsdgok dltal engedélyezett olyan iizlethelyiségben
jogosult, amelynek megfelel6 az elhelyezkedése, és lehet6vé teszi a feltigyelet hatékony megszervezését.

Az alkoholrdl sz6l6 torvény 13. §-dnak harmadik bekezdése értelmében e szakasz masodik bekezdése
rendelkezéseinek sérelme nélkill az Alko az alkoholtartalmu italok kiskereskedelmi értékesitését oly
modon is folytathatja, hogy — rendeletben megallapitott rendelkezésekkel 6sszhangban — megkildi
ezen italokat az tigyfél vagy a vevé szamadra.

Az alkoholrdl szo6lé torvény 14. §-a ugyanakkor kivételeket dllapit meg az alkoholtartalmu italok
kiskereskedelmi értékesitésének az Alko szamara biztositott monopdéliuma aldl.

Az alkoholrdl sz6l6 torvény 14. §-dnak elsé bekezdése ugy rendelkezik, hogy az Alko mellett az is
értékesithet kiskereskedelmi forgalomban erjesztés utjan eldéllitott és legfeljebb 4,7 térfogatszazalék
etil-alkoholt tartalmazé alkoholtartalmu italokat, aki a kiskereskedelmi értékesitésre az engedélyezd
hatdsagtdl engedélyt kapott.
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Az emlitett 14. § mdsodik bekezdése szerint az Alko mellett az is értékesithet kiskereskedelmi
forgalomban erjesztés utjan eléallitott és legfeljebb 13 térfogatszazalék etil-alkoholt tartalmazé
alkoholtartalmu italokat, aki a szocidlis és egészségiligyi minisztérium &ltal megallapitott feltételek
mellett az engedélyez6 hatdsagtdl engedélyt kapott a széban forgd termék eldéllitasara.

Ugyanezen szakasz harmadik bekezdése el6irja, hogy az alkoholtartalma italok kiskereskedelmi
értékesitésére csak olyan személy szerezhet engedélyt, akirdl ugy tekinthetd, hogy megfelel a sziikséges
feltételeknek és az elvart megbizhatésagnak.

Az alkoholrdl sz4lé torvény 14. §-dnak negyedik bekezdése pontositja, hogy az e szakasz els6 és
masodik bekezdése szerinti kiskereskedelmi értékesitésre kizardlag a hatdsagok altal engedélyezett
olyan értékesitési ponton keriilhet sor, amely megfelel az elhelyezkedésre és a vasarlétérre, tovabba a
miikodésre vonatkozé feltételeknek, valamint ahol az értékesités megszervezése lehet6vé teszi a
feliigyelet tovabbi hatékony ellatasat.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az észtorszagi székhelyli és V. Visnapuu ellenérzése alatt dll6 EIG tizemeltette a ,www.alkotaxi.eu”
elnevezésli internetes oldalt, amelyen finn lakosok kiilonb6z6 fajtaja gyenge és erds alkoholtartalmu
italokat vdsarolhattak. A vasdrlasok kifizetését kovetéen az tigyfelek egy része szamara az EIG
biztositotta az Esztorszagbdl Finnorszagba valé hazhoz széllit4st.

Az EIG az alkoholtartalmu italok behozataldit nem jelentette be a finn vamhatésagnal, és ezért
egyaltalan nem keriilt sor jovedéki adé megallapitdsara. Az EIG nem jelolt ki a jovedéki adérdl szdld
torvény 7. §-dnak hetedik bekezdése szerinti adéiigyi képvisel6t, aki a finn vamhatdsagnal
megfizethette volna a Finnorszagba feladott termékeket terheld jovedéki adét. Az EIG nem nyujtott be
a feladasra varé termékekre vonatkozé vamnyilatkozatot sem, és nem nyujtott biztositékot a jovedéki
addk megfizetésére a termékek Finnorszidgba torténd feladasa el6tt. Ezenfelil az EIG italospalack-adét
sem fizetett a csomagolasi egységek utan. Végiil az EIG nem rendelkezett az alkoholrél szélé torvény
8. §-a szerinti nagy-, illetve kiskereskedelmi engedéllyel az alkoholtartalmu italok behozatal utani
kiszallitasara a vevé szamara.

A keriileti tgyész altal képviselt vad alapjan a Helsingin kardjdoikeus (helsinki els6foka birdsag)
bizonyitottnak tekintette, hogy az EIG a 2009. jinius 24-t6l augusztus 18-ig terjedé iddszakban
4.507,30 1 sor, 1499,40 1 almabor, 238,70 1 bor és 3 450,30 1 égetett szeszes ital finnorszagi behozatala
keretében elkeriilte a jovedéki adézast. Igy sszesen 23 144,89 eurd jovedéki adét nem fizettek meg az
alkoholtartalmu italok utdn, a bizonyos italospalackokat terhel6 meg nem fizetett add Osszege pedig
5233,52 eurd volt; a meg nem fizetett add Osszege Osszesen 28 378,40 eurd volt.

Az emlitett birdsdg megallapitotta tovabba, hogy V. Visnapuu a fent emlitett mennyiségli
alkoholtartalmu italt Esztorszagbdl Finnorszagba szallitotta, és azt Finnorszagban értékesitette. A
birdsag ezért addcsalds mindsitett esete és az alkoholrdl szol6 torvény megsértése miatt nyolc hénap
— proébaidére felfiiggesztett — szabadsagvesztésre itélte V. Visnapuut. A birésag ezen tulmenden arra
kotelezte V. Visnapuut, hogy a meg nem fizetett ad6 utdn fizessen a finn allamnak 28 378,40 eur6 és
kamatai 0sszegli kartéritést, és V. Visnapuut kotelezte az eljarasi koltségek viselésére.

A kérdést elSterjeszté birdsaghoz benydujtott fellebbezésében V. Visnapuu egyrészt a felmentését és a
kartérités-fizetési kotelezettség aldli mentesitését, masrészt az eljarasi koltségek és azok kamatainak a
megtéritését kérte. Mdasodlagosan azt kérte, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag terjesszen el6 elGzetes
dontéshozatal iranti kérelmet a Birdsaghoz.

6 ECLILLEU:C:2015:751
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A kérdést elbterjeszté birésag hangsulyozza, hogy a fellebbezési eljarasban nem vitatott a tényallas. E
szerint finn tigyfelek alkoholtartalmt italokat rendeltek az EIG internetes oldaldn keresztiil, és
V. Visnapuu az EIG képvisel6jeként ezeket az italokat leszallitotta az tigyfelek egy részének oly médon,
hogy azokat Esztorszighél Finnorszigba importdlta, jéllehet nem rendelkezett az alkoholrél szél6
torvény 8. §-dnak elsé bekezdése szerinti engedéllyel. Az EIG, amely nem vezetett be Gjrafeldolgozasi
vagy Ujrahaszndlati rendszert az italospalackok tekintetében, és nem is csatlakozott ilyen rendszerhez,
nem jelentette be a vamhatdsagnal az emlitett alkoholtartalmu italokat azok célallomasra vald
megérkezésekor, és ezért egydltalan nem keriilt sor jovedéki adé megallapitasara. A fellebbezési eljaras
keretében az sem vitatott tovdbbd, hogy V. Visnapuu importélta a Helsingin kirgjdoikeus (helsinki
els6foku birdsag) édltal megallapitott mennyiségii alkoholtartalmu italt, és nem fizette meg az e birésag
altal hozott itéletben emlitett addkat.

A kérdést elSterjeszté birdsag szerint a nemzeti szabdlyozas alapiligyben valé alkalmazdsa az unios
joggal kapcsolatos szamos kérdést felvet, amely kérdések kozott kiilonbség tehetd aszerint, hogy
egyrészt a bizonyos italospalackokat terhel6 jovedékiadé-szabdlyozasra, vagy masrészt az
alkoholtartalmd italok Finnorszagban val6 kiskereskedelmi értékesitése érdekében folytatott importhoz
sziikséges kiskereskedelmi engedély kovetelményére vonatkoznak-e.

E korilmények kozott a Helsingin hovioikeus (helsinki fellebbviteli birdsdg) gy hatérozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Az EUMSZ 34. cikk helyett az EUMSZ 110. cikkre tekintettel kell-e vizsgilni a bizonyos
italospalackokat terhelé jovedéki adoéra vonatkozé finn szabdlyozds megengedhetdségét, amely
szabalyozas szerint ezt az addt akkor kell fizetni, ha a palack nem tartozik valamely visszavaltasi
rendszerhez? A széban forgd visszavaltasi rendszernek olyan betétdijas rendszernek kell lennie,
amelynek keretében az italok palackozdja vagy importére egyediill vagy a hulladékrdl szélo
torvényben, illetve a megfelel, Aland tartomanyban [Finnorszdg] alkalmazandé jogszabalyokban
el6irt mdédon Ggy gondoskodik az italospalackok Gjrahasznalatardl vagy djrafeldolgozasardl, hogy a
palack Gjrahaszndlatdra vagy nyersanyagként vald feldolgozasara keriil sor.

2) Az els6 kérdésre adand6 igenld valasz esetén: az EUMSZ 110. cikkre is figyelemmel 6sszhangban
all-e az emlitett szabdlyozas a 94/62 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdésével, 7. cikkével és
15. cikkével?

3) Az els6 kérdésre adandé nemleges vélasz esetén: az EUMSZ 34. cikkre is figyelemmel 6sszhangban
dll-e az emlitett szabdlyozds a 94/62 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdésével, 7. cikkével és
15. cikkével?

4) A harmadik kérdésre adanddé nemleges valasz esetén: megengedettnek tekintendbé-e az
EUMSZ 36. cikk alapjan az [emlitett] szabalyozds?

5) Valamely monopoélium fennalldsira vonatkozé kovetelménynek vagy valamely monopdlium
mukodése részének tekintheté-e az a kovetelmény, amely szerint annak, aki az alkoholtartalmu
italokat kereskedelmi célokra vagy egyéb gazdasigi tevékenységeihez haszndlja fel, az
importalandé alkoholtartalmt italokkal kapcsolatos tevékenységéhez kiilon kiskereskedelmi
engedélyre van sziiksége, ha egy finn vasarlé az interneten keresztill vagy mas tavértékesitési
forma atjan egy mas tagallamban miikodo eladdtdl alkoholtartalmu italokat vésarolt, amelyeket az
elad6é Finnorszagba szillit, és ezért az emlitett kovetelmény nem ellentétes az EUMSZ 34. cikk
rendelkezéseivel, hanem az az EUMSZ 37. cikkre tekintettel értékelend4?

6) Az 6todik kérdésre adandé igenld vélasz esetén: Osszeegyeztetheté-e az engedélyezési kovetelmény

a kereskedelmi jellegli dllami monopodliumokra vonatkozé, EUMSZ 37. cikk szerinti
rendelkezésekkel?

ECLIL:EU:C:2015:751 7
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7) Az 6todik kérdésre adandd nemleges valasz és az EUMSZ 34. cikk jelen tigybeli alkalmazandéséga
esetén: a 34. cikkel ellentétes mennyiségi korlatozasnak, illetve azzal azonos hatdsu intézkedésnek
mindsiil-e az a finn szabalyozas, amely szerint alkoholtartalmu italok kiilfoldrél az interneten
keresztiil vagy mds tavértékesitési forma utjdn torténé megrendelése esetén csak akkor
engedélyezett az italok személyes fogyasztdsra valé behozatala, ha maga a megrendel§ vagy az
eladotol fiiggetlen harmadik személy importalta az alkoholtartalmu italokat, és amely szerint
maskiilonben a behozatalhoz az alkoholrél szél6 torvény szerinti engedély sziikséges?

8) Az el6z6 kérdésre adandé igenld vélasz esetén: igazoltnak és ardnyosnak tekinthet6-e a szdéban
forgd szabalyozas az emberek egészségének és életének védelmére tekintettel?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Kiilon kell megvizsgalni a bizonyos italospalackokat terheld jovedékiad6-szabalyozassal foglalkozé elsé
négy kérdést, valamint az 6todik, hatodik, hetedik és nyolcadik kérdést, amelyek az alkoholtartalmu
italok Finnorszagban valé kiskereskedelmi értékesitése érdekében folytatott importhoz sziikséges
kiskereskedelmi engedély kovetelményére vonatkoznak.

Az elsé négy kérdésrél

Els6 négy kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsdg lényegében arra var valaszt, hogy az
EUMSZ 34. cikket és az EUMSZ 110. cikket, tovibba a 94/62 irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdését,
valamint 7. és 15. cikkét agy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az alapiigyben szerepléhoz
hasonlé olyan tagallami szabdlyozds, amely jovedéki adét dallapit meg bizonyos italospalackokra,
ugyanakkor adomentességet biztosit e palackok hatékony visszavaltdsi rendszerhez tartozdsa esetén.

A Szerz6dés rendelkezéseinek alkalmazhatdsagarol

Mivel az elSterjesztett els6 négy kérdés a 94/62 iranyelvre és a Szerz6dés rendelkezéseire egyarant
vonatkozik, emlékeztetni kell arra, hogy az dallandé itélkezési gyakorlat szerint az unids szinten
kimerit6 harmonizalds targyat képezé teriileten tett barmely nemzeti intézkedést a harmonizacids
intézkedés rendelkezései, nem pedig az elsGdleges jog alapjan kell megitélni (UNIC és Uni.co.pel itélet,
C-95/14, EU:C:2015:492, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen elészor is meg kell vizsgalni, hogy a 94/62 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése,
valamint 7. és 15. cikke altal végrehajtott harmonizacié kimeritd jellegti-e.

E célbél a Birésignak e rendelkezések értelmezéséhez nemcsak azok kifejezéseit, hanem
szovegkornyezetiiket, és annak a szabdlyozasnak a célkitiizéseit is figyelembe kell vennie, amelynek a
részét képezik (UNIC és Uni.co.pel itélet, C-95/14, EU:C:2015:492, 35. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 94/62 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése szerint ezen iranyelv célja, hogy Osszhangba hozza a
csomagoldssal és csomagoldsi hulladékkal valé gazdilkoddsra vonatkozé nemzeti intézkedéseket,
egyfel6l annak érdekében, hogy megakadilyozza azoknak a tagillamok és a harmadik orszdgok
kornyezetére gyakorolt hatdsat, vagy csokkentse e hatdst, ilyen moédon biztositva a kornyezet
védelmének magas szintjét, és masfel6l hogy biztositsa a belsé piac zavartalan miikodését, valamint
megakadalyozza a kereskedelem utjaba allitott akadalyokat, és a verseny torzitasat és korlatozasat az
Unién beliil.

8 ECLILLEU:C:2015:751
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A Birésagnak mar volt alkalma kimondani, hogy a 94/62 iranyelv 5. cikke nem valésitja meg a
csomagoldanyagok  Gjrahaszndlatinak elémozditasit szolgdlé nemzeti rendszerek kimeritd
harmonizicidjat (lasd ebben az értelemben: Radlberger Getrankegesellschaft és S. Spitz itélet,
C-309/02, EU:C:2004:799, 56. pont; Bizottsig kontra Németorszag itélet, C-463/01, EU:C:2004:797,
44. pont). E tekintetben a Birésig ramutatott kiillonosen arra, hogy az emlitett 5. cikk csak a
»ozerz6désnek megfelel6en” teszi lehet6vé a tagallamoknak a csomagolds ujrahasznalati rendszerek
eldmozditasat (lasd: Radlberger Getrinkegesellschaft és S. Spitz itélet, C-309/02, EU:C:2004:799,
58. pont; Bizottsdg kontra Németorszag itélet, C-463/01, EU:C:2004:797, 46. pont).

Ehhez hasonléan a 94/62 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése tgy rendelkezik, hogy
a visszavaltasi és/vagy begylijtési rendszerek, valamint az Gjrahaszndlati vagy hasznositasi rendszerek
— hétrdnyos megkiilonboztetés nélkiill — az importalt termékekre is vonatkoznak, beleértve a részletes
rendelkezéseket és a rendszerekbe valé belépésre megallapitott dijakat, és e rendszereket tgy kell
kialakitani, hogy a ,Szerzédéssel osszhangban” elkeriiljék a kereskedelem akadalyozasat vagy a verseny
torzuldsat.

Ily médon — a 94/62 iranyelv 5. cikkéhez hasonléan — ezen irdnyelv 7. cikke nem valdsit meg kimerit6
harmonizaciét, hanem a Szerz6dés vonatkozé rendelkezéseire utal vissza.

A 94/62 iranyelv 15. cikke szintén nem valdsit meg harmoniziciét, hanem feljogositja a Tandcsot
gazdasagi eszkozok elfogaddsara az ebben az irdnyelvben meghatarozott célkitlizések megvalositdasanak
elémozditasa érdekében, vagy ilyen intézkedések hidnyaban a tagallamok jarhatnak el ,a Szerzédésbdl
eredd kotelezettségek betartasdval”. E rendelkezés ezért a Szerzédés vonatkozé rendelkezéseinek az
alkalmazdsat is megkoveteli.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy amint azt a fétandcsnok az inditvanyanak 75. pontjaban hangsulyozta,
a 94/62 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése, valamint a 7. és 15. cikke altal megvaldsitott harmonizacié
nem kimeritd jellegli. Kovetkezésképpen az e cikkeket végrehajté nemzeti intézkedéseket nemcsak ezen
iranyelv rendelkezéseire, hanem egyuttal az els6dleges jog vonatkozé rendelkezéseire figyelemmel kell
vizsgélni.

Az EUMSZ 34. cikk vagy az EUMSZ 110. cikk alkalmazhat6sagarél

Mivel a 94/62 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdését, valamint 7. és 15. cikkét végrehajté nemzeti
rendelkezéseket az elsédleges jog vonatkozé rendelkezéseire figyelemmel kell vizsgalni, meg kell
hatdrozni, hogy az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé, a bizonyos italospalackokra jovedéki adot
megéllapité szabdlyozast az EUMSZ 34. cikkre és/vagy az EUMSZ 110. cikkre figyelemmel kell-e
vizsgdlni. V. Visnapuu, a finn kormdny és az Eurdpai Bizottsig szerint e szabdlyozidst az
EUMSZ 110. cikkre figyelemmel kell vizsgalni.

A Birésdg mar tobb alkalommal gy itélte meg, hogy az EUMSZ 34. cikk és az EUMSZ 110. cikk
kolcsonosen kizarja a masik cikk alkalmazhatdsagat. Az allandé itélkezési gyakorlatbdl ugyanis kideriil,
hogy az EUMSZ 34. cikk hatdlya nem vonatkozik a mas kiilonos rendelkezések szerinti akadalyokra, és
hogy az EUMSZ 110. cikk szerinti adé jellegti akaddlyok nem tartoznak az EUMSZ 34. cikkben foglalt
tilalom hatalya ald (lasd kiillonosen: Tatu-itélet, C-402/09, EU:C:2011:219, 33. pont).

Valamely pénziigyi teher az EUMSZ 110. cikk szerinti bels6 adénak mindésiil, amennyiben a termékek
szarmazasi helyétdl fiiggetleniil, objektiv szempontok szerint, altaldnos jellegli belsé teherként
kovetkezetesen érint minden tipusd terméket (ldsd killonosen: Koornstra-itélet, C-517/04,
EU:C:2006:375, 16. pont; Stadtgemeinde Frohnleiten és Gemeindebetriebe Frohnleiten itélet, C-221/06,
EU:C:2007:657, 31. pont).

ECLIL:EU:C:2015:751 9



52

53

54

55

56

57

58

59

2015. 11. 12-1 ITELET - C-198/14. SZ. UGY
VISNAPUU

A jelen esetben a jelen itélet 8—10. pontjabdl kitlinik, hogy az alapligyben szdéban forgd szabdlyozas a
palackozott termék literjeként 51 cent Osszegl jovedéki adét dllapit meg bizonyos italospalackokra,
azonban mentesek e jovedéki adé aldl az italospalackok akkor, ha valamely hatékony visszavéltési
rendszerhez tartoznak.

E jellemzokre tekintettel meg kell dllapitani, hogy egyrészt az alapiigyben széban forgd jovedéki adod
olyan pénziigyi teher, amely altaldnos jellegli belsé teherként kovetkezetesen érinti a termékek egy
adott kategéridjat, nevezetesen az italospalackokat. E tekintetben a Birésagnak mar volt alkalma
kimondani, hogy az drtalmatlanitasra szant hulladékokat az EUMSZ 110. cikk értelmében vett
termékeknek kell tekinteni (Stadtgemeinde Frohnleiten és Gemeindebetriebe Frohnleiten itélet,
C-221/06, EU:C:2007:657, 36-38. pont). Kovetkezésképpen ugy kell tekinteni, hogy a bizonyos
italospalackokat terhel6 jovedéki add az e rendelkezés értelmében vett termékeket terheli.

Masrészt az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kideriil, hogy ez a jovedéki ad6 a szdrmazasi
vagy rendeltetési helyiiktdl fiiggetleniil, objektiv szempontok szerint terheli az italospalackokat. E
jovedéki ad6 hatdlya ald tartoznak ugyanis mind a nemzeti eredet(i, mind az importélt italospalackok,
amennyiben nem tartoznak valamely hatékony visszavaltasi rendszerhez.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az alapiigyben szerepl6hoz hasonld, a bizonyos italospalackokat
terhel6 jovedéki adé az EUMSZ 110. cikk értelmében vett bels6 addét képez. A jelen itélet
50. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében egy ilyen jovedéki adét az EUMSZ 34. cikk
félretételével, az EUMSZ 110. cikkre figyelemmel kell vizsgalni.

Az EUMSZ 110. cikk értelmezésérol

A finn kormdny és a Bizottsdg szerint az alapligyben széban forgd, a bizonyos italospalackokat terheld
jovedéki addét megallapité szabdlyozas Osszhangban van az EUMSZ 110. cikkel. Ezzel ellentétben
V. Visnapuu azt allitja, hogy ez a szabdlyozds hdatrdnyosan megkiillonboztets, és ellentétes az
EUMSZ 110. cikkel, mivel a tevékenységét valamely mds tagallambdl folytaté eladd gyakorlatilag nem
csatlakozhat valamely hatékony visszavéltési rendszerhez.

Az EUMSZ 110. cikk elsé bekezdése értelmében a tagillamok sem kozvetleniil, sem kozvetve nem
vetnek ki mas tagallamok termékeire a hasonld jellegli hazai termékre kozvetlenill vagy kozvetve
kivetett adéndl magasabb belsé adét. E rendelkezés masodik bekezdése szerint a tagallamok tovabba
nem vetnek ki mas tagallamok termékeire olyan természet(i bels6 addt, amely mds termékek kozvetett
védelmét szolgalhatja.

Az alaptigy tekintetében a Birésaghoz benyujtott iratokbdl egyaltalan nem ténik ki, hogy az alapiigyben
széban forgd, a bizonyos italospalackokat terhel6 jovedéki addrdl szold torvény az italospalackokon
kiviili mds hazai termékek EUMSZ 110. cikk masodik bekezdése értelmében vett kozvetett védelmét
szolgalnd. Kovetkezésképpen a Birdsag altali értékelést e cikk elsé bekezdésére kell sziikiteni, és meg
kell vizsgalni, hogy az importalt italospalackokat jovedéki ad6é formdjaban terhelé adé magasabb-e a
hazai eredetd italospalackokat terhelé adénal.

A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint akkor beszélhetiink az EUMSZ 110. cikk els6 bekezdésének
megsértésérdl, ha a behozott terméket és a hasonld belfoldi terméket terhelé ad6t masképp, illetve mas
eljaras szerint kell kiszamolni, ami — még ha csak bizonyos esetekben is — a behozott termék magasabb
addztatisahoz vezet. Kovetkezésképpen az emlitett rendelkezés alkalmazasdval a mas tagallamokbol
szarmazd termékekre kivetett jovedéki adé nem réhat nagyobb terhet a hasonlé hazai termékekre
vonatkozonadl (Brzezinski-itélet, C-313/05, EU:C:2007:33, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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Az alapiigyben a finn kormédny és a Bizottsig helyesen mutatnak rd arra, hogy a bizonyos
italospalackokat terhel6 jovedéki addval kapcsolatos részletes addzasi szabalyok szovege — azaz az add
Osszege, az addalap és az addmentesség feltételei — megegyezik a mads tagdllamokbdl szarmazéd
italospalackok és a hasonlé hazai termékek esetén. Kovetkezésképpen, amint azt a fétandcsnok az
inditvanydnak 79. és 80. pontjdban hangstlyozta, a jelen esetben nem dallapithaté meg a mas
tagallamokbdl szarmazé italospalackok EUMSZ 110. cikk els§ bekezdése értelmében vett kozvetlen
hatranyos megkiilonboztetése.

V. Visnapuu ugyanakkor azt allitja, hogy az italospalackok valamely hatékony visszavéltasi rendszerhez
tartozdsan alapuld mentesség feltételei kozvetett hatranyos megkiilonboztetést tartalmaznak,
amennyiben a masik tagallambdl elektronikus kereskedelmet folytaté tavértékesité soha nem
részesiilhet e mentességben.

Ezen érv aldtamasztisira V. Visnapuu megerdsiti, hogy a valamely hatékony visszavéltasi rendszerhez
valé csatlakozds rendkiviil koltséges egy madsik tagallambodl elektronikus kereskedelmet folytat6
tavértékesité szamadra, kiillonosen azon kotelezettség miatt, amely szerint fel kell tiintetnie bizonyos
adatokat az italospalackokon, biztositékot kell nydjtania és belépési dijat kell fizetnie. V. Visnapuu
hozzateszi, hogy az elektronikus kereskedelmet folytaté kisvéllalkozasok szamara az tizemeltetéssel jarod
allandé koltségekre tekintettel gazdasigilag nem fenntarthaté alternativa egy sajat hatékony
visszavaltasi rendszer létrehozasa.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a V. Visnapuu altal hivatkozott nehézségek még igazoltsaguk
esetén sem bizonyitandk a mas tagallamokbdl szdrmazé italospalackok és a hasonlé hazai termékek
kozotti, az EUMSZ 110. cikk elsé bekezdése értelmében vett eltéré banasmoédot. A tavértékesitést
folytatoé kisebb gazdasigi szerepl6k dltal egy hatékony visszavéltasi rendszerhez valé csatlakozds vagy
annak létrehozatala sordan tapasztalt ilyen nehézségekbdl ugyanis nem vonhaté le olyan kovetkeztetés,
hogy a mas tagallamokbdl szdrmazé italospalackok kisebb valészintliséggel részesiilnek egy ilyen
rendszerhez tartozds esetén biztositott mentességben, és igy azokat a hasonlé hazai termékekkel
Osszehasonlitva magasabb adéteher sugjtana.

Egyébirant, amint arra a finn kormdny a targyalds soran hivatkozott, illetve a fétandcsnok az
inditvanydnak 89-91. pontjdban ramutatott, e nehézségek azonosak a Finnorszagban letelepedett
kisebb gazdasagi szerepldk, illetve a mas tagallamban letelepedett ilyen szerepl6k esetében.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az EUMSZ 110. cikkel nem ellentétes az alapiigyben szerepléhoz
hasonlé olyan nemzeti szabélyozas, amely jovedéki adét allapit meg bizonyos italospalackokra.

A 94/62 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének, valamint 7. és 15. cikkének az értelmezésérdl

A kérdést elSterjeszté birésag arra a kérdésre is valaszt var a Birdsagtol, hogy a 94/62 iranyelv
1. cikkének (1) bekezdésével, valamint 7. és 15. cikkével ellentétes-e az alapiigyben szerepléhoz
hasonlé olyan tagillami szabélyozés, amely jovedéki adét allapit meg bizonyos italospalackokra. A finn
kormany és a Bizottsag arra hivatkozik, hogy ez a szabdlyozas Osszhangban van a 94/62 iranyelv
rendelkezéseivel.

Elészor is meg kell jegyezni, hogy az italospalackok a 94/62 iranyelv 3. cikkének 1. pontja értelmében
vett ,csomagoldsnak” mindsiilnek, és ezért — az irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése alapjan — ezen
irdnyelv hatdlya ald tartoznak.

A Birésag ugyanakkor megallapitja, hogy a 94/62 iranyelv 1. cikke (1) bekezdése, valamint 7. és

15. cikke rendelkezéseinek egyikével sem ellentétes az alapiigyben szerepl6hoz hasonld olyan tagallami
szabdlyozas, amely jovedéki addt allapit meg bizonyos italospalackokra.
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Ami konkrétan a 94/62 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdését illeti, ez a rendelkezés
el6irja, hogy a hasznélt csomagolas és/vagy csomagolasi hulladék visszavaltasi, begytjtési, Gjrahaszndlati
vagy hasznositasi rendszerei hatrdanyos megkiilonboztetés nélkill az importadlt termékekre is
vonatkoznak, és e rendszereket ugy kell kialakitani, hogy a Szerzédéssel osszhangban elkeriiljék a
kereskedelem akadalyozasat vagy a verseny torzuldsat.

Ugyanakkor emlékeztetni kell arra, hogy ez a kotelezettség az ilyen rendszereknek, nem pedig az
alapiigyben szerepl6h6z hasonld, a bizonyos italospalackokat terhel6 jovedékiadé-rendszernek a
miikodésére vonatkozik, amely utébbirdl egyébirant a jelen itélet 63. pontja megallapitotta, hogy nem
tartalmaz a mas tagdllamokbdl szdrmazé italospalackokkal szembeni semmilyen hatranyos
megkiilonboztetést.

Ezenfelil a finn kormany e tekintetben arra hivatkozott, hogy a hulladékokrdl sz4l6 torvény 18g. §-dnak
maésodik bekezdése értelmében a termeldi csoporton beliili kotelezettségek a tevékenységek jellegének
és mértékének figyelembevételével, igazsagosan oszlanak meg a termeldk és az esetleges mas gazdasagi
szerepl6k kozott, oly mdédon, hogy ne hozzanak létre kereskedelmi akadalyokat vagy versenytorzuldst. E
rendelkezés kimondja tovabbd, hogy a termel8i csoport a csoportban részt vevé termelGkkel azonos
feltételek mellett tagként felveszi vagy szerzddéses jogviszonyt létesit minden olyan 4j termeld6vel, aki
szamdara — elhanyagolhaté termelése vagy barmely mas ok miatt — gazdasdgilag ésszertitlen lenne
onalléan gondoskodni az Gjrafelhaszndldsardl, a hasznositisr6l vagy barmely mds hulladékkezelési
formarol.

A 94/62 iranyelv 15. cikkét illetéen e cikk feljogositia a Tandcsot, hogy ,gazdasigi eszkozoket
fogad[jon] el az iranyelvben meghatarozott célkitlizések megvalésitasinak elémozditdsara”. E
rendelkezés feljogositja a tagallamokat arra, hogy a Tandcs dltal elfogadott intézkedések hidnyaban ,a[z
Unié] kornyezetvédelmi politikdjat iranyité elvek — tobbek kozott a »szennyezd fizet« elve — és a
Szerz6désbdl eredd kotelezettségek betartasaval [...] intézkedéseket [fogadjanak el] e célkitizések
megvaldsitasa érdekében”.

Az alapiigyben szerepl6hoz hasonld, a bizonyos italospalackokat terheld jovedéki adét megallapito
szabalyozds a 94/62 iranyelv 15. cikke értelmében egy tagillam adltal az emlitett irdnyelvben
meghatdrozott célkitlizések megvalésitdsa érdekében elfogadott intézkedésnek mindsiilhet. Ugyanis,
amint azt a finn kormany megerdsitette, ez a szabdlyozds arra 0sztonzi a gazdasagi szerepléket, hogy e
jovedéki ad6é megfizetésének elkeriilése érdekében csatlakozzanak valamely italospalack-visszavaltasi
rendszerhez, vagy létrehozzak sajat ilyen rendszeriiket.

A 94/62 irdnyelv 15. cikkének alkalmazasiban egy ilyen intézkedés elfogadasakor be kell tartani az Unié
kornyezetvédelmi politikdjat iranyité elveket — tobbek kozott a ,szennyezd fizet” elvét — és a
Szerz6désbdl eredd kotelezettségeket. A finn kormany ezért helyesen pontositotta a targyalds sordn,
hogy az alapiigyben széban forgd szabdlyozas a ,szennyezé fizet” elvét hajtja végre, mivel a jovedéki
adot azoknak a gazdasagi szerepléknek kell megfizetniiik, akik nem csatlakoznak valamely
italospalack-visszavaltasi rendszerhez. Ezenfelil korabban mir megéllapitist nyert, hogy egy ilyen
szabdlyozas 6sszhangban van az EUMSZ 110. cikkbél ered6 kotelezettségekkel.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a 94/62 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdésével, valamint 7. és
15. cikkével nem ellentétes az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé olyan tagillami szabélyozas, amely
jovedéki adét allapit meg bizonyos italospalackokra.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel az elGterjesztett els6 négy kérdésre azt a vélaszt kell
adni, hogy az EUMSZ 110. cikket, tovabbd a 94/62 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdését, valamint 7. és
15. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az alapiigyben szerepléhoz hasonlé olyan
tagallami szabdlyozds, amely jovedéki adot allapit meg bizonyos italospalackokra, ugyanakkor
adémentességet biztosit e palackok hatékony visszavaltdsi rendszerhez tartozasa esetén.
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Az otodik, hatodik, hetedik és nyolcadik kérdésrél

Az 6todik, hatodik, hetedik és nyolcadik kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsag lényegében arra var
valaszt, hogy az EUMSZ 34. cikket, az EUMSZ 36. cikket és az EUMSZ 37. cikket agy kell-e
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé olyan tagdllami szabdlyozas,
amelynek értelmében a valamely mas tagallamban letelepedett eladé az alkoholtartalmu italoknak az
els6 tagdllamban laké fogyaszték szdamara valé kiskereskedelmi értékesitése érdekében folytatott
importhoz sziikséges kiskereskedelmi engedély kovetelménye ald tartozik, amennyiben az italokat ez az
eladé maga szdllitja, vagy harmadik személy altali szallitdsukrél gondoskodik.

Az EUMSZ 34. cikk vagy az EUMSZ 37. cikk alkalmazhatdsagarol

El6szor is meg kell hatdrozni, hogy az engedélyre vonatkozd, az alapiigyben széban forgéd kovetelményt
az EUMSZ 34. cikkre vagy az EUMSZ 37. cikkre figyelemmel kell-e vizsgalni.

E célbdl fontos dsszefoglalni az alapeljaras jogszabalyi hatterét és tényallasat.

Az alkoholrdl szélé torvény 13. §-a kereskedelmi jellegi monopoéliumot hoz létre, amelyhez az
alkoholtartalmt italok finnorszagi kiskereskedelmi értékesitésének monopdliuma tarsul. E
monopdlium jogosultja az Alko.

Az alkoholrdl sz6l6 torvény 14. §-a ugyanakkor két kivételt allapit meg az Alko szamdra biztositott
monopolium aldl. E szakasz els6 bekezdése értelmében az Alko mellett az értékesithet kiskereskedelmi
forgalomban erjesztés utjan el6allitott és legfeljebb 4,7 térfogatszazalék etil-alkoholt tartalmazé
alkoholtartalmu italokat, aki a kiskereskedelmi értékesitésre az engedélyezé hatdsagtol engedélyt
kapott. Az emlitett szakasz masodik bekezdése szerint az Alko mellett az értékesithet kiskereskedelmi
forgalomban erjesztés utjan eldallitott és legfeljebb 13 térfogatszazalék etil-alkoholt tartalmazoé
alkoholtartalmu italokat, aki a szocidlis és egészségligyi minisztérium dltal megallapitott feltételek
mellett az engedélyez6 hatdsagtdl engedélyt kapott a széban forgd termék eldéllitasara.

Az alkoholrdl sz6l6 torvény 8. §-a értelmében annak, aki alkoholtartalm italokat kereskedelmi vagy
szakmai célokra haszndl fel, a széban forgé tevékenységhez az alkoholtartalmu italok behozataldhoz e
torvény altal el6irt kiilon engedélyre van sziiksége. A finn kormdny észrevételei értelmében az
alkoholrdl szolé torvény 8. §-a szerinti kiillon engedély magdban foglalhatja kiilonosen az e torvény
14. §-anak elsé bekezdésében emlitett kiskereskedelmi engedélyt.

Az alapligyet illetéen nem vitatott, hogy sem az EIG, sem V. Visnapuu nem rendelkezett az alkoholrdl
sz0l6 torvény 8. és 14. §-dban eldirt, az alkoholtartalmu italok finnorszagi lakdhellyel rendelkezé
fogyasztok szamadra valé kiskereskedelmi értékesitése érdekében folytatott importhoz sziikséges
kiskereskedelmi engedéllyel.

Ezen 0Osszefiiggés fényében kell meghatdrozni, hogy az alaptigyben széban forgé, az alkoholtartalmu
italok finnorszagi lakohellyel rendelkezé fogyasztok szamdara valé kiskereskedelmi értékesitése
érdekében folytatott importhoz sziikséges kiskereskedelmi engedélyt az EUMSZ 34. cikkre vagy az
EUMSZ 37. cikkre figyelemmel kell-e vizsgélni.

A finn és a norvég kormany szerint az alkoholrél szO6l6 torvény 13. §-dban létrehozott
monopdliumrendszert az EUMSZ 37. cikkre, mig az e torvény 14. §-a szerinti engedélyezési
rendszereket az EUMSZ 34. cikkre figyelemmel kell vizsgdlni. A svéd kormény és a Bizottsdg szerint
az alapiigyben széban forgé kiskereskedelmi engedélyezési kovetelményt az EUMSZ 37. cikkre, mig
V. Visnapuu szerint az EUMSZ 34. cikkre figyelemmel kell vizsgélni.
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Az allandd itélkezési gyakorlat szerint a monopdlium fennallasira és miikodésére vonatkozéd
szabalyokat az EUMSZ 37. cikk azon rendelkezéseire tekintettel kell vizsgdlni, amelyek kifejezetten a
kizarélagos jogoknak a kereskedelmi jellegi dllami monopélium altali gyakorldsara vonatkoznak
(Rosengren és tarsai itélet, C-170/04, EU:C:2007:313, 17. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; ANETT-itélet, C-456/10, EU:C:2012:241, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A nemzeti jogszabdlyok mds — a monopdlium miikodésétdl elvalaszthatd, jollehet arra hatast
gyakorlé — rendelkezéseinek az Unién beliili kereskedelemre gyakorolt hatdsit azonban az
EUMSZ 34. cikkre tekintettel kell vizsgilni (Rosengren és tarsai itélet, C-170/04, EU:C:2007:313,
18. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; ANETT-itélet, C-456/10, EU:C:2012:241,
23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen itélkezési gyakorlat alapjan vizsgédlni kell, hogy az alkoholtartalmu italok finnorszagi lakéhellyel
rendelkezé fogyasztok szamara valé kiskereskedelmi értékesitése érdekében folytatott importhoz
sziikséges kiskereskedelmi engedély kovetelménye, amely az elSterjesztett 6todik, hatodik, hetedik és
nyolcadik kérdés targya, a monopdlium fenndallasara és miikodésére vonatkozé szabdlyt képez-e, vagy
pedig elvalaszthaté a monopdlium miikodésétol.

Az alkoholrdl sz6lé torvény 13. §-a dltal a monopdliumhoz rendelt kiilonleges funkcié 1ényege, hogy e
monopodlium szdmdra tartsa fenn az alkoholtartalmt italok Finnorszagban valé kiskereskedelmi
értékesitésének kizardlagossagat. Az Alko kizarélagos jogai ugyanakkor nem terjednek ki azon
alkoholtartalmu italok kiskereskedelmi értékesitésére, amelyek az alkoholrdl sz6lé torvény 14. §-dban
megallapitott eltérések hatdlya ald tartozé két kategéridba tartoznak, és amelyek értékesitésére a
megfelel6 engedély birtokaban barki jogosult.

A fentiekb6l az kovetkezik, hogy az alkoholrél sz6l6 torvény 13. §-dban létrehozott
monopdliumrendszert az EUMSZ 37. cikkre figyelemmel kell vizsgdlni, mivel az emlitett szakasz egy
kereskedelmi jellegli dllami monopdlium fenndlldsara és miikodésére vonatkozé szabalyokat allapit
meg.

Ezzel szemben az alkoholrdl szél6 torvény 14. §-dban megallapitott két engedélyezési rendszer — az
emlitett itélkezési gyakorlat szerinti meghatdrozasra tekintettel — nem az Alko szdmdra biztositott
monopdlium miikodését vagy a kizarélagos jogok gyakorldsat szabdlyozza, mivel e rendszerek az
Alkoén kivill a megfelel6 engedéllyel rendelkezé mas személyek szamdra is biztositjak a jogot bizonyos
alkoholtartalmu italok kiskereskedelmi értékesitésére. Kovetkezésképpen e két engedélyezési rendszer
elvélaszthaté az Alko szdmdra biztositott monopdlium miikodésétdl, és azokat — amint azt a finn és a
norvég kormany helyesen megjegyezte — az EUMSZ 34. cikkre figyelemmel kell vizsgalni.

Marpedig a kérdést el6terjeszté birdsag 6todik, hatodik, hetedik és nyolcadik kérdése kifejezetten az
alapiigyben V. Visnapuuval szemben tdmasztott kiskereskedelmi engedélyezési kovetelményre iranyul.
Egy ilyen engedélyezési kovetelmény sziikségképpen az alkoholrdl szélé torvény 14. §-dnak hatdlya ala
tartozik, és kovetkezésképpen nem az EUMSZ 37. cikkre, hanem az EUMSZ 34. cikkre figyelemmel kell
vizsgalni.

Ugyanakkor az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban ismertetett és a jelen itélet 32. pontjaban
Osszegzett ténybeli megallapitdsok alapjan ugy ttnik, hogy a V. Visnapuu dltal importalt bizonyos
alkoholtartalmu italok, kiillonosen a pérlatok, nem tartoznak az e torvény 14. §-dban meghatarozott két
engedélyezési rendszer hatdlya ald, kovetkezésképpen kizarélag az Alko szdmadra e torvény 13. §-dban
biztositott kiskereskedelmi monopoélium hatalya ald tartoznak.

E tekintetben ezért emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 37. cikk nem koveteli meg a kereskedelmi

jellegi allami monopdliumok teljes megsziintetését, de eldirja kiigazitdsukat olyan mddon, hogy az
aruk beszerzési és értékesitési feltételei tekintetében biztositva legyen a tagallamok dallampolgarai
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kozotti barmilyen megkiilonboztetés kizarasa (Franzén-itélet, C-189/95, EU:C:1997:504, 38. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; Hanner-itélet, C-438/02, EU:C:2005:332, 34. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezért az EUMSZ 37. cikk el6irdsa szerint a monopdlium megszervezését és miikodését oly médon kell
kiigazitani, hogy az aruk beszerzési és értékesitési feltételeire vonatkozdan a tagallamok allampolgarai
kozott ne alljon fenn megkiilonboztetés, és igy a mas tagallamokbdl szarmazé druk kereskedelmét se
ténylegesen, se jogilag ne kezeljék hatranyosan a nemzeti arukhoz képest, valamint a tagallamok
gazdasdgai kozotti verseny ne torzuljon (Franzén-itélet, C-189/95, EU:C:1997:504, 40. pont).

Mivel a Birésaghoz benyujtott iratok e tekintetben nem tartalmaznak elegendé adatot, a kérdést
el6terjeszté birdsag feladata annak vizsgdlata, hogy az alkoholtartalmu italok kiskereskedelmi
értékesitésének monopoéliuma, amelyet az alkoholrdl sz6l6 torvény 13. §-a az Alko szamdra biztosit,
megfelel-e a fent emlitett feltételeknek.

Az EUMSZ 34. cikk szerinti, a behozatalra vonatkozé mennyiségi korlatozdssal azonos hatast
intézkedés fennallasarol

A fentiekre tekintettel meg kell vizsgdlni, hogy az alaptigyben szerepl6hoz hasonlé olyan tagallami
szabdlyozds, amelynek értelmében a valamely mds tagillamban letelepedett eladé az alkoholtartalmu
italoknak az elsé tagallamban laké fogyasztok szamaéra valé kiskereskedelmi értékesitése érdekében
folytatott importhoz sziikséges kiskereskedelmi engedély kovetelménye ald tartozik, amennyiben az
italokat ez az eladd maga szallitja, vagy harmadik személy altali szallitisukrél gondoskodik, az
EUMSZ 34. cikk értelmében vett, a behozatalra vonatkozé mennyiségi korlatozassal azonos hatdst
intézkedésnek mindsiil-e.

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a mennyiségi korlatozasokkal azonos hatdsu intézkedéseknek az
EUMSZ 34. cikk szerinti tilalma minden olyan tagéllami szabdlyra kiterjed, amely kozvetleniil vagy
kozvetve, ténylegesen vagy potencidlisan akaddlyozhatja a tagallamok kozotti kereskedelmet (lasd
killonosen: Dassonville-itélet, 8/74, EU:C:1974:82, 5. pont; Rosengren és tarsai itélet, C-170/04,
EU:C:2007:313, 32. pont).

Ezen itélkezési gyakorlatra tekintettel meg kell allapitani, hogy az alapiigyben szerepl6h6z hasonlé, az
alkoholtartalmu italok behozataldhoz sziikséges kiskereskedelmi engedély kovetelménye gatolja a mas
tagallamokban letelepedett gazdasigi szerepl6ket abban, hogy szabadon importdljanak Finnorszagba
alkoholtartalmu italokat azok kiskereskedelmi értékesitése érdekében.

Konkrétan, a nemzeti szabdlyozds vonatkozé rendelkezései tobb feltétel teljesiiléséhez kotik az
alaptigyben széban forgd kiskereskedelmi engedély megszerzését. Egyrészt az alkoholrdl sz6lé torvény
14. §-dnak harmadik bekezdése tugy rendelkezik, hogy az alkoholtartalmu italok kiskereskedelmi
értékesitésére csak olyan személy szerezhet engedélyt, akirdl ugy tekinthetd, hogy megfelel a sziikséges
feltételeknek és az elvart megbizhatésagnak.

Masrészt az alkoholrdl sz6lé torvény 14. §-dnak negyedik bekezdése pontositja, hogy az e szakasz elsé
és masodik bekezdése szerinti kiskereskedelmi értékesitésre kizarélag a hatdsigok altal engedélyezett
olyan értékesitési ponton keriilhet sor, amely megfelel az elhelyezkedésre és a vasarlotérre, tovdbba a
miikodésre vonatkozd feltételeknek, valamint ahol az értékesités megszervezése lehetévé teszi a
feliigyelet tovabbi hatékony ellatasat.

E kortlmények kozott az alapiigyben szoban forgd, az alkoholtartalmu italok finnorszagi fogyaszték

szamdra vald kiskereskedelmi értékesitése érdekében folytatott importhoz sziikséges kiskereskedelmi
engedély kovetelménye a fent hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében akadilyozhatja a tagallamok
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kozotti kereskedelmet, amennyiben gitolja a mas tagallamokban letelepedett gazdasigi szereplSket
abban, hogy hogy szabadon importéljanak Finnorszdgba alkoholtartalmu italokat azok kiskereskedelmi
értékesitése érdekében.

Kétségtelen, hogy a Birésag kimondta, hogy az értékesités egyes modjait korldtozé vagy megtiltd
nemzeti jogszabalyok nem alkalmasak a tagallamok kozotti kereskedelemnek a Dassonville-itélet (8/74,
EU:C:1974:82) értelmében vett akadalyozasira, amennyiben ezek egyrészt minden olyan érintett
gazdasagi szerepldére vonatkoznak, aki az adott allam teriiletén tevékenykedik, és amennyiben masrészt
a nemzeti termékek és a madas tagdllamokbdl szarmazé termékek forgalmazisit mind jogilag, mind
ténylegesen ugyanugy érintik (lasd kiillonosen: Keck és Mithouard itélet, C-267/91 és C-268/91,
EU:C:1993:905, 16. pont; Ahokainen és Leppik itélet, C-434/04, EU:C:2006:609, 19. pont).

Ugyanakkor az alapiigyben széban forgd kiskereskedelmi engedélyezési kovetelmény nem felel meg a
Birésag altal a Keck és Mithouard itéletben megdllapitott elsé feltételnek (C-267/91 és C-268/91,
EU:C:1993:905, 16. pont), amely szerint a széban forgé nemzeti rendelkezéseknek az adott allam
teriiletén tevékenyked6 minden érintett gazdasagi szereplére alkalmazanddénak kell lennitik.

Ami egyrészt az alkoholrdl sz6lé torvény 14. §-dnak els6 bekezdése szerinti kiskereskedelmi
engedélyezési kovetelményt illeti, a Birdsdag megjegyzi, hogy ez a kovetelmény nem alkalmazandé a
nemzeti teriileten tevékenyked6 minden érintett gazdasagi szerepldre. Ugyanis az Alko egy jogszabalyi
rendelkezés, nevezetesen az alkoholrdl sz6lé torvény 13. §-a értelmében az alkoholtartalmu italok
valamennyi tipusdnak - koztik az alkoholrdl szdlé torvény 14. §-dban emlitett italok -
kiskereskedelmi értékesitésére engedéllyel rendelkezik. Az Alko tehit nem koteles az alkoholrdl szélé
torvény 14. S§-dnak harmadik bekezdésében megallapitottakkal azonos feltételek mellett
kiskereskedelmi engedélyt szerezni az engedélyezé hatosagoktol.

Masrészt az alkoholrdl sz6lé torvény 14. §-anak masodik bekezdése szerinti kiskereskedelmi engedélyt
kizdrélag az alkoholtartalmt italok Finnorszagban letelepedett gyartdi szerezhetik meg, a mas
tagallamokban letelepedett gyartok azonban nem.

Kovetkezésképpen az alapligyben széban forgd, az alkoholtartalmu italok finnorszagi fogyaszték
szamdra val6 kiskereskedelmi értékesitése érdekében folytatott importhoz sziikséges kiskereskedelmi
engedély kovetelménye nem felel meg a Keck és Mithouard itéletben megallapitott els6 feltételnek
(C-267/91 és C-268/91, EU:C:1993:905, 16. pont), ezért nem sziikséges megvizsgilni, hogy ez a
kovetelmény mind jogilag, mind ténylegesen ugyanugy érinti-e a nemzeti termékek és a mads
tagallamokbdl szarmazé6 termékek forgalmazasat.

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy az alapiligyben szerepl6hoz hasonlé olyan tagallami
szabalyozds, amelynek értelmében a valamely mds tagallamban letelepedett eladé az alkoholtartalmu
italoknak az elsé tagallamban laké fogyasztok szamdra valé kiskereskedelmi értékesitése érdekében
folytatott importhoz sziikséges kiskereskedelmi engedély kovetelménye ald tartozik, amennyiben az
italokat ez az eladé6 maga szdllitja, vagy harmadik személy daltali szallitdsukrél gondoskodik, az
EUMSZ 34. cikk értelmében vett, a behozatalra vonatkozé mennyiségi korlatozassal azonos hatdsu
intézkedésnek mindsiil.

Az EUMSZ 36. cikk szerinti igazolads fennéllasarol

Az EUMSZ 36. cikk értelmében az EUMSZ 34. cikk és az EUMSZ 35. cikk rendelkezései nem zarjak ki
a behozatalra, kivitelre és a tranzitdrukra vonatkozé azon tilalmakat és korldtozdsokat, amelyek a
kozerkolcs, a kozrend vagy kozbiztonsag, az emberek, dllatok és novények életének vagy egeszsegenek
védelme, mivészeti, torténelmi vagy régészeti értékli nemzeti kincsek védelme, az ipari és
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kereskedelmi tulajdon védelme alapjan indokoltak. Ezek a tilalmak és korldtozasok azonban nem
lehetnek onkényes megkiilonboztetés vagy a tagallamok kozotti kereskedelem rejtett korlatozasanak
eszkozei.

Az dlland6 itélkezési gyakorlatbdl Kkitlinik, hogy az druk szabad mozgasdnak akadalyozasa az
EUMSZ 36. cikkében felsorolt, kozérdeken alapulé indokok valamelyikével vagy feltétleniil
érvényesitendd kovetelményekkel igazolhatd. A nemzeti szabdlyozasnak mindkét esetben alkalmasnak
kell lennie az altala elérni kivant cél megvalositasara, és e szabdlyozds nem haladhatja meg az e cél
eléréséhez sziikséges mértéket (lasd kiillonosen: Ker-Optika-itélet, C-108/09, EU:C:2010:725, 57. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

V. Visnapuuval ellentétben a finn, a svéd és a norvég kormdny ugy véli, hogy a valamely mads
tagallamban letelepedett eladéval szemben tdmasztott azon kovetelményt, amely szerint
kiskereskedelmi engedélyre van sziiksége az alkoholtartalmu italok nemzeti teriileten laké fogyasztok
szamara valé kiskereskedelmi értékesitése érdekében folytatott importhoz, amennyiben az italokat ez
az eladé maga szdllitja, vagy harmadik személy daltali szdllitisukrél gondoskodik, az
EUMSZ 36. cikkben felsorolt, az emberek egészségének és életének védelmével kapcsolatos cél
igazolja. A finn kormany kiilonosen arra hivatkozik, hogy az alkoholrdl szélé torvény célkitlizése
— annak 1. §-a szerint — az alkoholfogyasztds oly médon torténé befolydsoldsa, hogy megel6zze az
alkoholtartalmu készitményeknek az emberi egészségre és a tarsadalomra kdros hatdsait azaltal, hogy a
kiskereskedelmi értékesités szakaszdban monopdliumrendszert, illetve engedélyezési rendszert hoz
létre.

Ami konkrétan az alkoholrdl sz6l6 torvény 14. §-at illeti, e rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy e szakasz
harmadik bekezdésének alapjan csak olyan személyek szerezhetnek kiskereskedelmi engedélyt, akik
megfelelnek a sziikséges feltételeknek és az elvart megbizhatésdgnak, az emlitett szakasz negyedik
bekezdése értelmében pedig a kiskereskedelmi értékesitésre kizardlag a hatdsagok altal engedélyezett
valamely értékesitési ponton keriilhet sor, ahol az értékesités megszervezése lehetévé teszi a feliigyelet
tovabbi hatékony ellatasat.

E tekintetben a finn kormdny arra hivatkozik, hogy a létrehozott kiskereskedelmi engedélyezési
rendszer révén ellendrizhetd, hogy a kiskereskedék betartjdk-e az alkoholtartalmu italok értékesitését
szabdlyoz6 rendelkezéseket, kiillonosen azt a kotelezettséget, amely szerint az értékesitésre kizarolag
reggel 7 és este 21 o6ra kozott keriilhet sor, valamint tilos a 18. életéviiket be nem toltott és az ittas
allapotban 1év6 személyek részére torténd értékesités.

E kormdany ezenfelill azzal érvel, hogy a finn alkoholpolitikanak a kozegészség és a kozrend védelmi
szintjére vonatkozé célkitlizése nem valdsithaté meg kevésbé korlitozd eszkozok utjan, minthogy a
kiskereskedelmi értékesitést el6zetes engedélyhez vagy a monopodlium részét képezé kizardlagos joghoz
kotik. Ugyanis, ha megengednék a mas tagdllamokban letelepedett eladék szamadra, hogy szabadon
értékesitsenek és szdllitsanak alkoholtartalmu italokat a finn lakosok szdmadra, azzal Gjabb olyan
értékesitési csatornat teremtenének ezen italok szdmadra, amely felett az illetékes hatésagok semmilyen
ellenérzést nem gyakorolnanak.

A Birésag mar megallapitotta, hogy az olyan szabdlyozas, amelynek a célja az alkoholfogyasztis oly
modon torténé befolydsoldsa, hogy megelézze az alkoholtartalmi készitményeknek az emberi
egészségre és a tarsadalomra kdros hatdsait, és ezaltal a talzott alkoholfogyasztds elleni fellépésre is
torekszik, megfelel az EUMSZ 36. cikkben a kozegészségre és kozrendre vonatkozdan elismert
torekvéseknek (Ahokainen és Leppik itélet, C-434/04, EU:C:2006:609, 28. pont; Rosengren és tarsai
itélet, C-170/04, EU:C:2007:313, 40. pont).

Ahhoz azonban, hogy a kozegészségre és kozrendre vonatkozé torekvések igazolhassanak egy olyan

akaddlyt, mint az alapjogvitdban széban forgd elézetes engedélyezési rendszer, az sziikséges, hogy a
tekintett intézkedés aranyos legyen a kit(izott céllal, és nem lehetnek 6nkényes megkiilonboztetés vagy
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a tagallamok kozotti kereskedelem rejtett korldtozasdnak eszkozei (Ahokainen és Leppik itélet,
C-434/04, EU:C:2006:609, 29. pont; lasd tovdbba ebben az értelemben: Rosengren és tdrsai itélet
C-170/04, EU:C:2007:313, 41. és 43. pont).

El6szor is, mivel az aruk szabad mozgasanak elve aldli kivételrdl van szd, az intézkedés aranyos jellegét
illetéen a nemzeti hat6sagok feladata annak bizonyitasa, hogy a szabalyozasuk sziikséges az emlitett cél
megvalésitasdhoz, és hogy e célt nem lehet elérni a Kozosségen beliili kereskedelmet kevésbé tilt6 vagy
korlatozé, illetve azt kevésbé érinté intézkedésekkel (lasd ebben az értelemben: Ahokainen és Leppik
itélet, C-434/04, EU:C:2006:609, 31. pont; Rosengren és tdrsai itélet, C-170/04, EU:C:2007:313,
50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanakkor, amennyiben a nemzeti intézkedés a kozegészség teriiletére tartozik, figyelembe kell venni
azt a tényt, hogy az emberek egészsége és élete az els6 helyen dll a Szerzédés altal oltalmazott javak és
érdekek kozott, és a tagallamok feladata eldonteni, hogy milyen szinten O6hajtjdk biztositani a
kozegészség védelmét, és azt milyen moédon kivanjak megvaldsitani. Ez a szint tagdllamonként
valtozhat, ezért a tagdllamok részére bizonyos mérlegelési mozgasteret kell engedni (Ker-Optika-itélet,
C-108/09, EU:C:2010:725, 58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; tovabba ebben az
értelemben: Ahokainen és Leppik itélet, C-434/04, EU:C:2006:609, 32. és 33. pont).

A jelen iigyben a meghozott intézkedések aranyossaganak és sziikségességének vizsgdlata a finnorszagi
helyzetet jellemzd jogi és ténybeli koriilmények elemzését feltételezi, amelyet a kérdést elSterjesztd
birésag jobban elvégezhet a Birdsagnal. Kovetkezésképpen a kérdést elSterjesztd birdsag feladata, hogy
a rendelkezésére 4all6 jogi és ténybeli elemek alapjan vizsgdlja, hogy az alapligyben széban forgéd
elézetes engedélyezési rendszer alkalmas-e a kozegészség és a kozrend védelmével kapcsolatos
célkitlizés biztositasara, illetve hogy e célkitizés kevésbé korlatozé eszkozok utjan is elérhet6-e
legalabb ugyanilyen hatékonysdggal (ldsd ebben az értelemben: Ahokainen és Leppik itélet, C-434/04,
EU:C:2006:609, 37. és 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; Rosengren és tarsai
itélet, C-170/04, EU:C:2007:313, 55. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell kiillondsen arra, hogy az alkoholrdl szélé torvény 14. §-dnak negyedik
bekezdésében megdllapitott kotelezettség szerint a kiskereskedelmi értékesitésre valamely
engedélyezett értékesitési ponton keriilhet sor. Amint azt a finn kormany a targyalds sordn
megerdsitette, e kotelezettség értelmében tilos az alkoholtartalmu italoknak az alkoholrdl sz6l6 torvény
14. §-anak elsé vagy masodik bekezdése szerinti engedéllyel rendelkezé személyek dltali tavértékesitése,
amennyiben az italokat 6k maguk széllitjdk, vagy harmadik személy dltali szallitdsukrél gondoskodnak.

Jollehet az alkoholrdl sz6lé torvény 13. §-anak madsodik bekezdése értelmében fGszabdly szerint az
Alkoéra is vonatkozik az a kotelezettség, amely szerint az értékesitésre csak valamely engedélyezett
értékesitési ponton keriilhet sor, e torvény 13. §-dnak harmadik bekezdésébdl az kovetkezik, hogy az
Alko az alkoholtartalmu italok kiskereskedelmi értékesitését oly modon is folytathatja, hogy
— rendeletben megillapitott rendelkezésekkel 6sszhangban — megkiildi ezen italokat az tigyfél vagy a
vevl szamdra. A targyaldson feltett ez irdnyu kérdésre vélaszul a finn kormany megerdsitette, hogy az
Alko bizonyos esetekben valéban jogosult az alkoholtartalmu italok csomagkiildé kereskedelmére.

E kortilmények kozott a kérdést elbterjeszté birdsag feladata kiilonosen annak vizsgalata, hogy azon
célkitlizés, miszerint az illetékes hatdsagok szamdra lehet6vé kell tenni annak ellenérzését, hogy a
kiskereskeddk betartjak-e az alkoholtartalmu italok értékesitését szabalyozé rendelkezéseket, kiilonosen
azt a kotelezettséget, amely szerint az értékesitésre kizarolag reggel 7 és este 21 6ra kozott keriilhet sor,
valamint tilos a 18. életéviiket be nem toltott személyek és az ittas allapotban 1évé személyek részére
torténd értékesités, elérhet-e legaldbb ugyanilyen hatékonysdggal egy olyan engedélyezési rendszer
utjan, amely nem irja eld, hogy az alkoholtartalmu italok kiskereskedelmi értékesitésére kizardlag a
hatdsagok dltal engedélyezett értékesitési ponton keriilhet sor.
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Masodszor, a kozegészségre és kozrendre vonatkozé torekvések akkor igazolhatnak valamely, az
EUMSZ 34. cikk értelmében vett, a behozatalra vonatkozé mennyiségi korlatozassal azonos hatdst
— az alapiigyben szdéban forgd kiskereskedelmi engedélyezési kovetelményhez hasonlé — intézkedést,
ha ez az engedélyezési kovetelmény emellett az EUMSZ 36. cikk el6irasainak megfeleléen nem képezi
onkényes megkiilonboztetés vagy a tagallamok kozotti kereskedelem rejtett korlatozasanak eszkozét
(lasd ebben az értelemben: Ahokainen és Leppik itélet, C-434/04, EU:C:2006:609, 29. pont; Rosengren
és tarsai itélet, C-170/04, EU:C:2007:313, 41. pont).

E tekintetben és az alkoholrdl szél6 torvény 14. §-dnak els6 bekezdésében megallapitott
kiskereskedelmi engedélyezési rendszert illetéen — amely rendszer az erjesztés utjan elGallitott és
legfeljebb 4,7 térfogatszazalék etil-alkoholt tartalmazé alkoholtartalmu italokra vonatkozik —, a Birésag
rendelkezésére 4all6 semmilyen adat nem tdmasztja ald a finn hatésidgok dltal hivatkozott, a
kozegészségre és kozrendre vonatkozé indokok céljaval valé visszaélést, valamint azt, hogy azok
haszndlata a mas tagallamokbdl szdrmazé termékekkel szemben hatranyos megkiilonboztetéshez vezet,
vagy egyes termékek nemzeti eldéllitisanak kozvetett védelmét szolgalja (lasd ebben az értelemben:
Ahokainen és Leppik itélet, C-434/04, EU:C:2006:609, 30. pont; Rosengren és tarsai, C-170/04,
EU:C:2007:313, 42. pont).

Az alkoholrdl sz48l6 torvény 14. §-dnak madsodik bekezdésében megéllapitott kiskereskedelmi
engedélyezési rendszert illetden, amely az alkoholtartalmu italok gyartdi szamdra azzal a feltétellel
engedi sajat gyartasu termékeik értékesitését, hogy azokat erjesztés tutjan allitottdk el6 és legfeljebb
13 térfogatszazalék etil-alkoholt tartalmaznak, a Birésdg mdr ramutatott arra, hogy ez a lehetdség
kizdrdlag a Finnorszagban letelepedett gyartok szamadra biztositott, a mas tagallamokban letelepedett
gyartok szaimdra azonban nem.

Azdltal, hogy ezt az eltérést kizarélag a Finnorszagban letelepedett gyarték szamara biztositja, e
rendelkezés az erjesztés utjan elGdllitott és legfeljebb 13 térfogatszazalék etil-alkoholt tartalmazé
alkoholtartalmu italok nemzeti el6dllitdsanak védelmét eredményezheti. Egy ilyen hatds megléte
ugyanakkor nem elégséges a finn hatdsagok dltal hivatkozott, a kozegészségre és kozrendre vonatkozd
indokok céljaval val6 visszaélésnek vagy annak a megallapitasara, hogy ezen indokok hasznilata — az
EUMSZ 36. cikk és a fent hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében — a mas tagallamokbdl szarmazé
termékekkel szemben hatranyos megkiilonboztetéshez vezet, vagy egyes termékek nemzeti
eléallitasanak kozvetett védelmét szolgdlja.

A targyaldson feltett ez irdnyt kérdésre valaszul a finn kormany pontositotta, hogy ez az engedélyezési
rendszer a kordbban emlitett kozegészségiigyi és kozrendi indokokon kiviil az idegenforgalom
elémozditasanak célkitlizését szolgalja, amennyiben kizarélag az alkoholtartalmu italok Finnorszagban
letelepedett korlatozott szamu, hagyomanyos és kézmiives modszereket alkalmazd gyartdja szamara
kivanja biztositani az eldéllitott termék el6allitas helyszinén vald értékesitését. E kormany példaként
emlitést tesz a  Finnorszdg  teriiletén  taldlhaté  gazdasigokban  gydrtott  bizonyos
bogyésgyiimolcs-borokrél, amelyeket a fogyasztok az elddllitds helyszinén megvasarolhatnak. Az
emlitett kormdny hozzatette, hogy nem tartozik a hatdskorébe annak engedélyezése, hogy az
alkoholtartalmu italok mads tagdllamokban letelepedett gyartéi az eléallitott termékeiket az elallitas
helyszinén értékesitsék, mivel e helyszin sziikségképpen Finnorszag teriiletén kiviil talalhaté.

A kérdést elbterjesztd birdsag feladata, hogy — valamennyi relevans ténybeli és jogi koriilmény alapjan,
és tekintettel kiillonosen az ebben az eltérésben részesiilé6 nemzeti termékek korldtozott, hagyomanyos
és kézmiives jellegére, amelyet a finn kormany a Birésdghoz benyujtott észrevételeiben hangstulyoz —
megvizsgalja, hogy a finn hatésagok altal hivatkozott, a kozegészségre és kozrendre vonatkozé indokok
céljaval visszaéltek-e, vagy ezen indokok hasznilata — az EUMSZ 36. cikk értelmében — a mas
tagallamokbdl szarmazé termékekkel szemben hitranyos megkiilonboztetéshez vezetett-e, vagy egyes
termékek nemzeti eléallitdsanak kozvetett védelmét szolgdlta-e.
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A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel azt a valaszt kell adni az 6todik, hatodik, hetedik és a
nyolcadik kérdésre, hogy az EUMSZ 34. cikket és az EUMSZ 36. cikket ugy kell értelmezni, hogy
azokkal nem ellentétes az alapiigyben szerepl6h6z hasonlé olyan tagallami szabélyozds, amelynek
értelmében a valamely mds tagallamban letelepedett eladé az alkoholtartalmu italoknak az elsé
tagallamban laké fogyasztok szamara valé kiskereskedelmi értékesitése érdekében folytatott importhoz
sziikséges kiskereskedelmi engedély kovetelménye ald tartozik, amennyiben az italokat ez az eladé maga
széllitja, vagy harmadik személy altali szallitasukrdl gondoskodik, feltéve hogy e szabdlyozas alkalmas a
megvaldsitani kivant célkitizés, a jelen esetben a kozegészség és a kozrend védelmének
megvaldsitasara, tovabba e célkitlizés nem érheté el legaldbb ugyanilyen hatékonysiggal kevésbé
korlatozé eszkozok utjan, és e szabalyozas nem képezi onkényes megkiilonboztetés vagy a tagallamok
kozotti kereskedelem rejtett korlatozasanak eszkozét; mindezeknek a vizsgalata a kérdést elSterjesztd
birésag feladata.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjén a Birdsdg (6todik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) Az EUMSZ 110. cikket, tovibba a csomagolasrdl és a csomagolasi hulladékrdl szélé, 1994.
december 20-i 94/62/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 1. cikkének (1) bekezdését,
valamint 7. és 15. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az alapiigyben
szereplohoz hasonlé olyan tagiallami szabalyozas, amely jovedéki adot allapit meg bizonyos
italospalackokra, ugyanakkor addmentességet biztosit e palackok hatékony visszavaltasi
rendszerhez tartozasa esetén.

2) Az EUMSZ 34. cikket és az EUMSZ 36. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem
ellentétes az alapiigyben szereplohoz hasonléo olyan tagallami szabalyozas, amelynek
értelmében a valamely mas tagallamban letelepedett eladé az alkoholtartalmu italoknak az
els6 tagallamban laké fogyasztok szamara valé Kkiskereskedelmi értékesitése érdekében
folytatott importhoz sziikséges kiskereskedelmi engedély kovetelménye alda tartozik,
amennyiben az italokat ez az elad6é maga szillitja, vagy harmadik személy altali szallitasukrél
gondoskodik, feltéve hogy e szabalyozas alkalmas a megvaldsitani kivant célkitiizés, a jelen
esetben a kozegészség és a kozrend védelmének megvaldsitasara, tovabba e célkitiizés nem
érhet6 el legalabb ugyanilyen hatékonysaggal kevésbé korlatozé eszkozok utjan, és e
szabalyozas nem képezi onkényes megkiillonboztetés vagy a tagallamok kozotti kereskedelem
rejtett korlatozasanak eszkozét; mindezeknek a vizsgalata a kérdést elOterjeszté birdsag
feladata.

Aléirdsok
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