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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2015. oktober 22.*

»Fellebbezés — Verseny — Kartellek — Az dnstabilizatorok és az ESBO/észter-hdstabilizatorok eurdpai
piacai — Az EK 81. cikk (1) bekezdése — Hatdly — A széban forgé piacokon nem tevékenykedd
tandcsado vallalkozas — A »vallalkozasok kozotti megallapodas« és az »Osszehangolt magatartas«

fogalma — A birsagok Osszegének kiszamitasa — A 2006. évi birsagkiszabdsi irdnymutatds — Korlatlan

felilvizsgalati jogkor”

A C-194/14. P. sz. iigyben,

az AC-Treuhand AG (székhelye: Ziirich [Svéjc], képviselik: C. Steinle, I. Bodenstein és C. von Kockritz
Rechtsanwilte)

fellebbezdnek

az Eurépai Unié Birdsaga alapokmanyanak 56. cikke alapjan 2014. aprilis 17-én benyujtott fellebbezése
targyaban,

a masik fél az eljarasban:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: H. Leupold, F. Ronkes Agerbeek és R. Sauer, meghatalmazotti
mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (maésodik tanécs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta, az elsé tandcs elnoke, a masodik tanidcs elnokeként eljarva, J. L. da Cruz
Vilaga (el6add), A. Arabadjiev, C. Lycourgos és J.-C. Bonichot birdk,

fétanacsnok: N. Wahl,

hivatalvezet6: K. Malacek tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2015. marcius 4-i targyaldsra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2015. mdjus 21-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetéen

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: német.
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téletet

Fellebbezésével az AC-Treuhand AG (a tovabbiakban: AC-Treuhand) az Eurépai Unié Torvényszéke
2014. februar 6-i AC-Treuhand kontra Bizottsag itéletének (T-27/10, EU:T:2014:59, a tovabbiakban:
megtamadott itélet) hatdlyon kiviil helyezését kéri, amelyben a Torvényszék elutasitotta az EK 81. cikk
és az EGT-Megallapodas 53. cikke alkalmazdsara vonatkozé eljarasban
(COMP/38589 — ,héstabilizatorok™tigy) 2009. november 11-én hozott C(2009) 8682 végleges
bizottsagi hatdrozat (a tovabbiakban: vitatott hatdrozat) megsemmisitésére, masodlagosan pedig a vele
szemben e hatdrozatban kiszabott birsagok csokkentésére iranyuld keresetét.

Jogi hattér

Az 1/2003/EK rendelet

Alz] [EK] 81. [cikkben] és [az] [EK] 82. cikk][...]ben meghatdrozott versenyszabalyok végrehajtdsarol
sz616, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas
8. fejezet, 2. kotet, 205. o.) ,Birsagok” cimi 23. cikke a (2) és (3) bekezdésében a kovetkez&képpen
rendelkezik:

»(2) A Bizottsdg hatdrozattal birsagot szabhat ki a vallalkozasokra vagy véllalkozdsok tarsuldsaira,
amennyiben azok akdr szandékosan, akdar gondatlansagbdl:

a) megsértik a[z] [EK] 81. [cikket] vagy [az] [EK] 82. cikk[e]t; [...]

A jogsértésben részt vevd vallalkozasok és vallalkozasok tarsuldsai tekintetében a birsag egyenként nem
haladhatja meg az el6z6 iizleti év teljes forgalmanak 10%-at.

[.]

(3) A birsdg mértékének meghatirozasakor tekintetbe kell venni mind a jogsértés silyat, mind annak
id6tartamat.”

E rendeletnek ,A Birésag feliilvizsgalata” cimi 31. cikkének a szovege a kovetkezo:

»A Birésag korlatlan jogkorrel rendelkezik az olyan hatdrozatok feliilvizsgilatira, amelyekben a
Bizottsag birsagot vagy kényszerité birsagot hatdrozott meg. A Birésag torolheti, csokkentheti vagy
novelheti a kiszabott birsag vagy kényszeritd birsag osszegét.”

Az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjin kiszabott birsdgok megdllapitdsdrol
sz0l6 2006. évi iranymutatds

Az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan kiszabott birsigok megallapitdsarol
sz60l6 iranymutatas (HL 2006. C 210., 2. o., a tovabbiakban: 2006. évi iranymutatas) 4—6., 13., 36. és
37. pontja a kovetkezbket mondja ki:

»4. [..] A birsdgoknak elégséges elrettenté hatdssal kell rendelkezniiikk, nem csupan az érintett
vallalkozasokat szankciondlva (specidlis elrettenté hatds), hanem mads vdllalatokat is elriasztva a[z]
[EK] 81. [cikkel] és [az] [EK] 82. cikk[..]-el ellentétes magatartastdl, illetve annak folytatasatol
(4ltaldnos elrettent6 hatés).
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5. E célok elérése érdekében sziikséges, hogy a Bizottsag a birsigok megallapitdsdanak alapjaként azon
eladott aruk vagy szolgaltatasok értékét vegye alapul, amelyekre a jogsértés vonatkozik. A jogsértés
idtartamanak szintén fontos szerepet kell jatszania a birsag megfelel6 6sszegének kiszamitdsaban. |[...]

6. A jogsértéssel Osszefiiggé eladasok értékének és az idStartamnak a kombindcidja megfeleld
helyettesité értéknek tekinthet6, mely tikrozi a jogsértés gazdasagi jelentéségét, valamint a
jogsértésben részt vevé egyes vallalkozasok egymdashoz viszonyitott sulyat. [...]

[...]

13. A kiszabasra keriilé6 birsiagok alaposszegének meghatirozasidhoz a Bizottsig a jogsértés altal
kozvetlentl vagy kozvetve [(példaul egy adott dru drdnak rogzitésérdl szolé horizontalis megallapodas
esetén, amikor ezen aru dra szolgdl alapjaul alacsonyabb vagy magasabb mindségli aruk ardnak)]
érintett, a vallalkozds altal az [Eurdpai Gazdasagi Térségen (EGT)] beliil, az érintett f6ldrajzi teriileten
értékesitett aruk és szolgaltatdsok eladasanak értékét alkalmazza. [...]

[...]

36. A Bizottsag adott esetben jelképes birsagot is kiszabhat. Az ilyen birsdg kiszabdsat a hatdrozat
szovegében indokolni kell.

37. Bar a jelen Iranymutatds meghatdrozza az altaldnos mddszertant a birsagok megéllapitasat illetéen,
azonban az egyes ligyek egyedisége vagy egy bizonyos {igy esetében az elrettenté hatds elérésének
sziikségessége okan a Bizottsag eltérhet ezektdl a modszerektdl |[...].”

A jogvita elé6zményei

A vitatott hatdrozatban a Bizottsdg megallapitotta, hogy néhdny vallalkozds megsértette az
EK 81. cikket és az Eurépai Gazdasagi Térségrdl sz6lo, 1992. majus 2-i megallapodds (HL 1994. L 1.,
3. 0.) 53. cikkét azzal, hogy versenyellenes megallapodasok és oOsszehangolt magatartdsok olyan
Osszességében vett részt az EGT egész teriiletén, amely egyrészt az dnstabilizatorok dgazatat, masrészt
pedig az epoxidalt szo6jaolaj és az észterek agazatat (a tovabbiakban: ESBO/észter-dgazat) érintette.

A vitatott hatdrozat kifejti, hogy az érintett vallalkozasok e két jogsértésben az dnstabilizatorok agazata
esetében 1987. februar 24. és 2000. mdrcius 21. kozott, az ESBO/észter-agazat esetében pedig 1991.
szeptember 11. és 2000. szeptember 26. kozott kiilonb6zé idészakokban vettek részt.

Az AC-Treuhand — amelynek a székhelye Ziirichben taldlhaté — olyan tandcsad6 vallalkozds, amely
nemzeti és nemzetkozi szovetségek, valamint érdekcsoportok szadmara killonbozé szolgaltatasokat
kindl, beleértve a svdjci és nemzetkozi szakmai szovetségek, valamint szovetségek és nonprofit
szervezetek iranyitdsat és igazgatdsat, piaci adatok gytjtését, feldolgozasat és felhasznaldsat, piaci
statisztikdk bemutatdsat, valamint a kozolt szdimadatok ellendrzését a résztvevéknél.

A vitatott hatdrozat 1. cikke megallapitja az AC-Treuhand felel6sségét abban, hogy 1993. december 1-je
és 2000. marcius 21. kozott az énstabilizatorok dgazatdban, 1993. december 1-je és 2000. szeptember
26. kozott pedig az ESBO/észter-dgazatban megdllapodasok és 0Osszehangolt magatartdsok olyan
Osszességében vett részt az EGT-n belil, amely az arak rogzitésébdl, az értékesitési kvotak révén a
piacok felosztasabdl, az tigyfelek elosztasabdl, valamint kiilondsen az tigyfelekre, a termelésre és az
értékesitésekre vonatkozd érzékeny kereskedelmi informacidk cseréjébdl dllt.

A Bizottsag megallapitotta az AC-Treuhand felel6sségét abban, hogy lényeges és hasonld szerepet

jatszott a széban forgd két jogsértésben azzal, hogy tobb taldlkozét szervezett — amelyeken részt vett
és tevékenyen kozremiikodott —, a széban forgd piacokon vald értékesitésekre vonatkozé adatokat
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gyljtott és azokat az érintett gyartok rendelkezésére bocsitotta, felajanlotta, hogy az emlitett gyartdk
kozotti fesziiltség esetén moderatorként jar el, valamint a gyartékat kompromisszumok elérésére
0sztonozte, és mindezt dijazas ellenében tette.

A vitatott hatdrozat 2. cikkében az AC-Treuhanddal szemben két, egyenként 174 000 eur6 birsagot
szabtak ki.

A Torvényszék eldtti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2010. janudr 27-én benyujtott keresetlevéllel az AC-Treuhand a vitatott
hatdrozat megsemmisitését, masodlagosan pedig a vele szemben kiszabott birsagok csokkentését kérte.

Keresete alatamasztasa érdekében az AC-Treuhand kilenc jogalapra hivatkozott, amelyek koziil a jelen
fellebbezés szempontjabdl kizarélag a harmadik, a negyedik és az 6todik jogalap bir jelentGséggel. A

Torvényszék e jogalapokat a megtamadott itélet 36. és 268. pontjaban a kovetkez6képpen mutatta be:

»36. A [vitatott] hatdrozat megsemmisitése érdekében a felperes [...] hivatkozik [...] az EK 81. cikknek,
valamint a blincselekmények és biintetések torvényessége elvének megsértésé[re] (harmadik

jogalap); [...].

[...]

268. A [vitatott] hatdrozatnak a vele szemben kiszabott birsagok Osszegének tekintetében torténd
megvaltoztatdsara irdnyulé mdasodlagos kérelmeinek aldtdmasztasara a felperes [...] hivatkozik [...]
[kiillonosen] a Bizottsagot terhelé azon kotelezettségre], hogy csupan jelképes birsagot szabjon ki
a jelen eset koriilményei kozott (negyedik jogalap), [...] [és] a 2006. évi iranymutatasnak a birsag
alaposszegének megallapitdsaval kapcsolatos megsértésé[re] (6todik jogalap) [...]”

A megtamadott itélettel a Torvényszék a keresetet teljes egészében elutasitotta.

A felek kérelmei
Az AC-Treuhand azt kéri, hogy a Birdsag:
— helyezze hatdlyon kivill a megtamadott itéletet, valamint semmisitse meg a vitatott hatdrozatot;

— masodlagosan csokkentse a kiszabott birsagok Osszegét, vagy utalja vissza az iigyet a Torvényszék
elé, és

— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.
A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:
— utasitsa el a fellebbezést; és

— kotelezze az AC-Treuhandot a koltségek viselésére.

A fellebbezésrol

Az AC-Treuhand fellebbezésének aldtdmasztisa érdekében négy jogalapra hivatkozik.

4 ECLILEU:C:2015:717
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Az EK 81. cikknek és a torvényesség elvének a megsértésére alapitott, elsé jogalaprol

A felek érvei

Els6é jogalapjaval az AC-Treuhand azt allitia, hogy a Torvényszék megsértette az EK 81. cikk
(1) bekezdését, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 49. cikkének
(1) bekezdésében elismert, a biincselekmények és biintetések torvényességének elvét (nullum crimen,
nulla poena sine lege) azzal, hogy a megtamadott itélet 43. és 44. pontjaban az AC-Treuhand kontra
Bizottsag itéletére (T-99/04, EU:T:2008:256, a tovabbiakban: ,AC-Treuhand I’-itélet) vald
hivatkozassal ugy itélte meg egyrészt, hogy az olyan tandcsadd vaéllalkozds magatartdasa, amely
szolgaltatasnyujtassal segitséget biztosit a kartellnek, az EK 81. cikk (1) bekezdésének hatdlya ald
tartozik, masrészt pedig, hogy ez az értelmezés a jogsértések elkovetésekor észszertien el6relathatd
volt.

E tekintetben az AC-Treuhand arra hivatkozik, hogy a blincselekmények és biintetések
torvényességének elvébdl eredé meghatarozottsdg kovetelményeivel ellentétes az a kovetkeztetés,
amely szerint részt vett az EK 81. cikk (1) bekezdése értelmében vett, a versenyt korlitozd
yvallalkozasok kozotti megallapodasban” vagy ,0sszehangolt magatartdsban”. E rendelkezés szovegébdl
ugyanis kitlinik, hogy az abban eldirt tilalom kizarélag magukra az ilyen megéllapodasokban vagy
Osszehangolt magatartdsokban részt vevs felekre, nem pedig a puszta részességet megvalositd
magatartasokra vonatkozik.

Mindazonaltal az AC-Treuhand magatartdsa nem mindsitheté a kérdéses kartellekben valéd
részvételnek, amely kartellek csak a hdstabilizatorok gyartéit foglaltdk magukban. E tekintetben arra
hivatkozik, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a ,vallalkozdsok kozotti megallapodds” fogalma
azt koveteli meg, hogy legalabb két fél kifejezze a meghatdrozott piaci magatartds tandsitdsara irdnyuld
akarategységét.

Az emlitett fogalom kovetkezésképpen feltételez bizonyos kapcsolatot a felek versenykorlatozasai altal
érintett piacokkal. Az ilyen kapcsolat az AC-Treuhand esetében hidnyzik, mivel az akarata kizardlag a
kartellek megkonnyitése érdekében vald szolgdltatasnyujtasra irdnyult, mégpedig olyan szerzédések
alapjan, amelyek nem mutatnak kozvetlen kapcsolatot a Bizottsag altal megallapitott
versenykorlatozasokkal. Rdadasul az AC-Treuhand azt allitja, hogy nem tevékenykedett a termelési
vagy forgalmazasi lancban feljebb vagy lejjebb 1évé piacokon, illetve a kartellekkel érintett piacok
szomszédos piacain, és nem korlatozta magatartdsat a piacon, ez a tényezé pedig magahoz a kartellek
lényegéhez tartozik.

Mivel az AC-Treuhand nem adta fel kereskedelmi magatartdsanak 6nallésagat mas véllalkozasokkal
valé egyeztetés érdekében, a neki felrétt magatartds azokat a kritériumokat sem teljesiti, amelyek a
Birésag itélkezési gyakorlata értelmében az ,0sszehangolt magatartds” fogalmat alkotjak.

Egyébirant az AC-Treuhand arra hivatkozik, hogy a magatartasat akkor lehetett volna szankciondlni a
blincselekmények és biintetések torvényességének elvébdl eredS eldrelathatdsag kovetelményeivel
osszhangban, ha a jogsértések elkovetésekor fenndllt volna az az dllandé itélkezési gyakorlat, amelybdl
kell6képpen egyértelmiien levezethet6 a biintetendéség. Ugyanakkor nem létezik az ,AC-Treuhand I”
-itéletnél korabbi olyan itélkezési gyakorlat, amely elitéli a jelen tigyben kérdéses magatartast.

Tovabba az EK[..] 81. cikk[..] és az EGT-megallapoddas 53. «cikke szerinti eljarasrol
(COMP/E-2/37.857 —,szerves peroxidok”-tigy) sz6l6, 2003. december 10-i 2005/349/EK bizottsagi
hatdrozat (HL 2005. L 110., 44. o, a tovabbiakban: ,szerves peroxidok”’-hatdrozat) el6tt, amely
hatarozat az ,AC-Treuhand I’-itélet alapjaul szolgalt, egyetlen, valamely kartellnek szolgaltatdsokat
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nyuGjté tanacsadd vallalkozéast sem vontak az EK 81. cikk (1) bekezdése alapjan feleldsségre. A Bizottsag
e hatdrozatban egyébként elismerte, hogy bizonyos mértékig tjdonsdg az, hogy egy ilyen sajatos
szerepet jatszo vallalkozashoz intéz hatdrozatot.

E korilmények kozott a Torvényszék a megtamadott itéletben figyelembe vett értelmezés igazoldsa
érdekében nem tdmaszkodhat a versenypolitika terén érvényesiilé célszeriiségi megfontolasokra.

A Bizottsag vitatja az AC-Treuhand érvelését.

A Birésag allaspontja

A jelen tigyben azt kell meghatarozni, hogy valamely tandcsadé véllalkozas felel6sségre vonhaté-e az
EK 81. cikk (1) bekezdésének a megsértéséért, ha tevékenyen és az iigy teljes ismeretében miikodik
kozre az olyan gyartok kozotti kartell megvaldsitasdban vagy figyelemmel kisérésében, amelyek olyan
piacon tevékenykednek, amely eltér attdl a piactdl, amelyen az emlitett véllalkozas tevékenykedik.

El6szor is az EK 81. cikk (1) bekezdését illetéen, amelynek értelmében a kozos piaccal
Osszeegyeztethetetlen és tilos a vallalkozdsok kozotti olyan megéllapodas, a vallalkozasok tarsuldsai
altal hozott olyan dontés és Osszehangolt magatartds, amely bizonyos jellemz&kkel rendelkezik,
mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy e rendelkezés szovegében semmi nem jelzi, hogy az abban
foglalt tilalom kizdrdlag az ilyen megallapodasokban vagy Osszehangolt magatartasokban részt vevd
azon felekre vonatkozik, amelyek az ezen megallapoddsokkal vagy oOsszehangolt magatartasokkal
érintett piacokon tevékenykednek.

Arra is emlékeztetni kell, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a ,megallapodds” fennéllasa
legaldbb két fél kozott létrejott akarategység kifejez6désén alapul, fliggetlenil attél, hogy ez az
akarategység milyen formdban nyilvinul meg (ldsd ebben az értelemben: Bizottsig kontra Volkswagen
itélet, C-74/04 P, EU:C:2006:460, 37. pont).

Az ,0sszehangolt magatartas” fogalmat illetéen a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy az
EK 81. cikk (1) bekezdése azzal az egyediili szandékkal kiilonbozteti meg ezt a fogalmat tobbek kozott a
»megdllapodds” és a ,vallalkozasok tarsuldsai daltal hozott dontés” fogalmatél, hogy a vallalkozdsok
kozotti Osszejatszds olyan kiilonbozé formadit is felolelje, amelyek szubjektiv szempontbél azonos
jellegiiek, és csak intenzitasuk, valamint megjelenési formajuk vonatkozasaban kiilonboztethet6k meg
egymastdl (lasd ebben az értelemben: Bizottsdg kontra Anic Partecipazioni itélet, C-49/92 P,
EU:C:1999:356, 112. pont; T-Mobile Netherlands és tarsai itélet, C-8/08, EU:C:2009:343, 23. pont).

Amikor — mint a jelen iigyben — olyan megallapodéasokrél és osszehangolt magatartasokrél van szo,
amelyek célja versenyellenes, a Birdsag itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy a Bizottsagnak azt kell
bizonyitania — ahhoz, hogy megallapithassa, hogy a vallalkozds részt vett a jogsértésben, valamint
felelés a jogsértés valamennyi kiillonbozé tényalldsi eleméért —, hogy az érintett vallalkozds sajat
magatartasaval hozza kivant jarulni a valamennyi résztvevé altal kovetett kozos célokhoz, és tudomadsa
volt a mas vallalkozasok altal ugyanezen célok elérése végett tervezett vagy ténylegesen megvaldsitott
magatartasokrol, illetve e magatartdsokat észszerien elére lathatta, és kész volt azok kockazatat
elfogadni (lasd ebben az értelemben: Bizottsag kontra Anic Partecipazioni itélet, C-49/92 D,
EU:C:1999:356, 86. és 87. pont; Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P és C-219/00 P, EU:C:2004:6, 83. pont).

E tekintetben a Birdsag tobbek kozott ugy itélte meg, hogy a jogsértésben vald részvétel passziv modjai
— mint a véllalkozdsnak a taldlkozdkon valé jelenléte, amelyek soran versenyellenes céla
megallapodéasokat kotottek, anélkiil hogy a vallalkozas ezt nyilvanvaléan ellenezte volna — olyan
részességet jelentenek, amely az EK 81. cikk (1) bekezdése keretében felvetheti a feleldsségét, mivel a
jogellenes kezdeményezés vallalkozds altali hallgatélagosan jovahagyasa — anélkiil, hogy nyilvanosan
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elhatdrolddna a tartalmatdl, vagy feljelentené a kozigazgatasi hatésagoknak — azzal a hatdssal jar, hogy
batoritja a jogsértés folytatisat, és veszélyezteti a leleplezését (lasd ebben az értelemben: Dansk
Rerindustri és tdrsai kontra Bizottsag itélet, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P és
C-213/02 P, EU:C:2005:408, 142. és 143. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kétségtelen, hogy a Birésag az EK 81. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,,megallapodas” fenndllasdnak
a vizsgalatakor mar megallapitotta, hogy a felek meghatirozott piaci magatartds tanudsitasara irdnyuld
akarategységének a kifejezésér6l van sz6 (ldsd ebben az értelemben kiilondsen: ACF Chemiefarma
kontra Bizottsag itélet, 41/69, EU:C:1970:71, 112. pont). Tovabbd a Birésdg megallapitotta, hogy az
ugyanezen rendelkezés értelmében vett ,0sszehangolt magatartdst” alkotd, az egyeztetést és
egyuttmiikodést jellemzd kritériumokat a Szerzédés versenyjogi rendelkezéseinek azon alapvetd
kiindulépontjara tekintettel kell értelmezni, amely szerint minden gazdasagi szereplének onélléan kell
meghatdroznia a kozos piacon folytatni kivant politikdjat (lasd kiillonosen: Bizottsag kontra Anic
Partecipazioni itélet, C-49/92 P, EU:C:1999:356, 116. pont).

Mindazondltal e megfontolasokb6l nem téinik ki, hogy a ,megallapodas” és az ,06sszehangolt
magatartas” fogalma a cselekvési szabadsag kolcsonods korlatozasat ugyanazon a piacon feltételezi, mint
amelyen valamennyi fél jelen van.

Tovabba a Birésag itélkezési gyakorlatabél nem lehet arra kovetkeztetni, hogy az EK 81. cikk
(1) bekezdése kizardlag azokra a vallalkozasokra vonatkozik, amelyek a versenykorlatozasokkal érintett
piacon vagy feljebb, illetve lejjebb 1évé piacokon vagy az emlitett piac szomszédos piacain
tevékenykednek, vagy pedig azokra a vallalkozdsokra, amelyek valamely megdllapodas vagy
Osszehangolt magatartds értelmében egy adott piacon korldtozzdk magatartasuk onallosdgat.

A Birdsag allando itélkezési gyakorlatabdl ugyanis az kovetkezik, hogy az EK 81. cikk (1) bekezdésének
a szovege altaldnosan hivatkozik valamennyi olyan megallapoddsra és 9sszehangolt magatartasra, amely
horizontdlis vagy vertikalis viszonyokban torzitja a versenyt a kozds piacon, fiiggetleniil attél a piactdl,
amelyen a felek tevékenykednek, valamint attél a ténytdl, hogy a széban forgé megallapoddsok
rendelkezései kizardlag az egyik fél kereskedelmi magatartdsat érintik (lasd ebben az értelemben:
LTM-itélet, 56/65, EU:C:1966:38, 358. o.; Consten és Grundig kontra Bizottsag itélet, 56/64 és 58/64,
EU:C:1966:41, 492. és 493. o; Musique Diffusion francaise és tarsai kontra Bizottsag itélet,
100/80-103/80, EU:C:1983:158, 72-80. pont; Binon-itélet, 243/83, EU:C:1985:284, 39-47. pont;
Javico-itélet, C-306/96, EU:C:1998:173, 10—14. pont).

Azt is meg kell allapitani, hogy az EK 81. cikk (1) bekezdésének f6 célja a kozos piacon belil a
torzitdismentes verseny fenntartasanak a biztositdsa. Marpedig e rendelkezésnek az AC-Treuhand 4dltal
javasolt értelmezése sziikithetné az emlitett rendelkezésben foglalt tilalom teljes érvényesiilését, mivel
az ilyen értelmezés nem tenné lehet6vé valamely vallalkozas versenykorlatozasban valé aktiv
kozremtikodésének megakaddlyozasit pusztan amiatt, hogy e kozremiikodés nem azon a relevans
piacon végzett gazdasagi tevékenységbdl ered, amelyen e korlatozds megvaldsul vagy azt megvaldsitani
szandékozzak.

A jelen esetben a Torvényszék dltal a megtdmadott itélet 10. pontjaban tett megallapitdsok szerint az
AC-Treuhand lényeges és hasonl6 szerepet jatszott a szoban forgd két jogsértésben azzal, hogy tobb
talalkozot szervezett — amelyeken részt vett és tevékenyen kozremiikodott —, a széban forgd piacokon
valé értékesitésekre vonatkozé adatokat gydjtott és azokat a hdstabilizatorok gyartéinak a
rendelkezésére bocsatotta, felajanlotta, hogy az ezen gyarték kozotti fesziiltség esetén moderatorként jar
el, valamint a gyartékat kompromisszumok elérésére 0sztonozte, és mindezt dijazas ellenében tette.

Ebbédl az kovetkezik, hogy az AC-Treuhand 4dltal tandsitott magatartas kozvetleniil illeszkedik a
héstabilizatorok gyartéinak azon eréfeszitéseibe, amelyek mind az utébbiak dltal a kartellek keretében
vallalt kotelezettségek megtargyalasaval, mind pedig e kotelezettségek teljesitésének az ellendérzésével
kapcsolatosak, mivel az AC-Treuhand altal az emlitett gyartokkal kotott, szolgaltatds nydjtasara
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iranyulé szerzédések alapjan biztositott szolgaltatasoknak maga a célja a kérdéses versenyellenes
célkitlizéseknek az iigy teljes ismeretében torténé megvaldsitasa volt, amely célkitlizések — amint az a
megtamadott itélet 4. pontjabdl kitlinik — nevezetesen az arak rogzitésére, a piacok és az tigyfelek
felosztasara, valamint érzékeny kereskedelmi informacidk cseréjére iranyultak.

E korilmények kozott — az AC-Treuhand dllitdsaval ellentétben —, jéllehet a szolgdltatasnyujtasra
iranyulé emlitett szerz6déseket formalisan azon kotelezettségvallaldasoktdl elkiloniilten kototték meg,
amelyekben a hdstabilizatorok gyartéi maguk megéllapodtak, valamint annak ellenére, hogy az
AC-Treuhand egy tandcsad¢ vallalkozas, nem tekintheté ugy, hogy utébbinak az ilyen mindségben tett
intézkedései olyan egyszer( perifériaszolgaltatdsoknak mindsiilnek, amelyek nem éllnak kapcsolatban a
gyarték altal vallalt kotelezettségekkel, valamint az azokbdl ered6 versenykorlatozasokkal.

Masodszor a bilincselekmények és biintetések torvényessége elvének a Torvényszék dltali allitdlagos
megsértését illetben meg kell jegyezni, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint ez az elv
megkoveteli, hogy a torvény vildgosan meghatdrozza a jogsértéseket és az azokat megtorld
blintetéseket. E feltétel akkor teljesiil, ha a jogalany — a relevians rendelkezés megfogalmazdsabdl,
sziikség esetén a birésagok altal nyujtott értelmezés segitségével — megtudhatja, hogy mely
cselekmények és mulasztasok vonjak maguk utdn a biintetjogi felel6sségét (lasd: Evonik Degussa
kontra Bizottsag itélet, C-266/06 P, EU:C:2008:295, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A blincselekmények és biintetések torvényességének elvét kovetkezésképpen nem lehet gy értelmezni,
hogy az tiltja a biintet6jogi felel6sség szabdlyainak esetrél esetre birdi értelmezés utjan torténd
fokozatos vilagossd tételét, feltéve hogy az eredmény a jogsértés elkovetésekor észszertien eldrelathatd,
tekintettel kiilondsen a szoban forgd jogi rendelkezéssel kapcsolatos itélkezési gyakorlatban ebben az
iddszakban figyelembe vett értelmezésre (lasd ebben az értelemben: Dansk Rerindustri és tarsai kontra
Bizottsag itélet, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P és C-213/02 P, EU:C:2005:408,
217. és 218. pont).

Az eldrelathatosag fogalmanak hatdlya nagymértékben a kérdéses szoveg tartalmdtdl, a vonatkozé
jogteriilettSl, valamint cimzettjei szamatdl és minGségétdl fiigg. A torvény eldrelathatosagaval nem
ellentétes, hogy az érintett személynek vilagos jogi tandcsokért kelljen folyamodnia ahhoz, hogy az
adott iigy koriilményei kozott észszer(i szinten felmérhesse, hogy bizonyos cselekménynek milyen
kovetkezményei lehetnek. Ez kiilonosen igaz a szakmai tevékenységet ellaité személyek esetében, akik
megszoktak, hogy foglalkozasuk gyakorlasakor nagy gondossaggal kell eljarniuk. Ezért elvarhaté télik
az, hogy kilonds gondossaggal értékeljék a foglalkozasukkal jaré veszélyeket (lasd: Dansk Rerindustri
és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P és C-213/02 P,
EU:C:2005:408, 219. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebben az Osszefiiggésben, jollehet a vitatott hatarozat alapjaul szolgald jogsértések elkovetésének idején
az eurdpai unios birésagoknak még nem volt alkalmuk arra, hogy konkrétan allast foglaljanak valamely
tandcsad6 vallalkozas olyan magatartdsarél, mint amely az AC-Treuhand cselekvését jellemzi,
utobbinak — sziikség esetén, miutdn vildgos jogi tandcsokat kért — szamolnia kellett volna azzal, hogy
magatartdsat az unios versenyjogi szabdlyokkal Osszeegyeztethetetlennek lehet nyilvanitani, tekintettel
kilonosen a ,megallapodas” és az ,0sszehangolt magatartds” fogalmdnak a Birdsdg itélkezési
gyakorlatabdl eredé tag hatalydra.

Ezt a kovetkeztetést végsé soron megerdsiti a Bizottsag kozigazgatdsi gyakorlata. Ez az intézmény
ugyanis mar az  EGK-Szerz6dés 85. cikkének  alkalmazdsira  vonatkozé  eljarasrél
(IV/29.869 — ,Olaszorszagban ontott tiveg’-iigy) szo6l6, 1980. december 17-i 80/1334/EGK bizottsagi
hatdrozatban (HL L 383, 19. o.) arra az alldspontra helyezkedett, hogy az a tanicsadd véllalkozas,
amely részt vett a kartell megvaldsitasdban, megsértette az EK 81. cikk (1) bekezdését. Semmilyen
késébbi hatdrozat nem teszi lehetévé annak dallitdsat, hogy a Bizottsig megvaltoztatta az emlitett
rendelkezés hatalydnak ilyen tartalmu értelmezését.
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A jelen esetben igy teljesiilnek az ahhoz sziikséges feltételek, hogy az AC-Treuhand feleldssége a
kérdéses megallapodasokban és 0Osszehangolt magatartasokban valé részvétele miatt érvényesen
megallapitasra keriiljon.

A fenti megfontolasok 0sszességébdl kovetkezik, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 43. és
44. pontjaban joggal allapithatta meg, hogy az AC-Treuhand altal tanusitott magatartds az EK 81. cikk
(1) bekezdésében foglalt tilalom hatédlya ald tartozik, valamint hogy az ilyen értelmezés a jogsértések
elkovetésekor észszeriien eldrelathaté volt.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy az els6 jogalap nem megalapozott.

A torvényesség és az egyenlé bdandsmod elvének, valamint az indokoldsi kotelezettségnek a megsértésére
alapitott, mdsodik jogalaprdl

A felek érvei

Masodik jogalapjaval az AC-Treuhand ugy érvel, hogy a Torvényszék megsértette a Charta
49. cikkének (1) bekezdésében elismert, a bilincselekmények és biintetések torvényességének elvét,
mivel elutasitotta a vitatott hatdrozat megsemmisitése iranti kereset keretében felhozott, a birsdgok
Osszegével kapcsolatos negyedik jogalapot azzal, hogy a megtdmadott itéletben szereplé azon
megfontolasokra valé hivatkozdsra szoritkozott, amelyek az EK 81. cikknek az AC-Treuhand 4ltal
tanudsitott magatartdsra valé alkalmazasanak eldrelathatod jellegére vonatkoznak. Az AC-Treuhand
szerint a torvényesség emlitett elve megkoveteli, hogy mind valamely meghatarozott cselekvés tilalma,
mind pedig az ahhoz kapcsolédd szankcié kockazata a tényalldas megvaldsulasakor észszertien
elérelathatd legyen. Ezért e két aspektust a Torvényszéknek meg kellett volna kiilonboztetnie, és
azokat kiilon kellett volna vizsgdlnia.

Egyébirant az AC-Treuhand azt éllitja, hogy a Torvényszék megsértette az egyenlé bandsmodd elvét,
amikor ugy itélte meg — a Bizottsdg azon jogkorére tekintettel, hogy a birsigok 0Osszegének a
megallapitasaval kapcsolatos korabbi hatarozathozatali gyakorlatatél eltérjen —, hogy ezen intézmény a
jelen tigy kortilményei kozott nem volt koteles jelképes birsagok kiszabasara. Az AC-Treuhand e
tekintetben azzal érvel, hogy a vele szemben a jelen iigyben felr6tt magatartdas alapvetéen nem
killonbozik a ,szerves peroxidok’-hatdrozat tirgyat képezé magatartastdl, amely iigyben a Bizottsag
jelképes birsag kiszabdsaval szankciondlta 6t.

Ezen tilmenden az AC-Treuhand gy érvel, hogy a Torvényszék megsértette indokolasi kotelezettségét,
mivel a megtamadott itélet nem hivatkozik olyan objektiv indokokra, amelyek lehet6vé teszik a két fent
emlitett {igy tekintetében fennall6 eltéré banasmadd igazolasat.

A Bizottsag vitatja az AC-Treuhand érvelését.

A Birdsag allaspontja

A Birésaghoz benyujtott tigyiratok vizsgalata lehetévé teszi annak megéllapitasat, hogy az
AC-Treuhand az elséfoku eljards soran felhozott negyedik jogalap értelmében annak az allitdsara
szoritkozott a Torvényszék el6tt, hogy a Bizottsagnak jelképes Osszegli birsagokat kellett volna vele
szemben kiszabnia, mivel az EK 81. cikknek a magatartisira valé alkalmazdsa az érintett jogsértések
elkovetésekor nem volt eldrelathaté. E tekintetben egyrészt az AC-Treuhand az azon érveire vald
hivatkozasra szoritkozott, amelyek annak az értelmezésnek az ujszeriliségére vonatkoznak, amely
szerint valamely tandcsadd vallalkozas magatartdsa az emlitett cikk hatdlya ald tartozik. Mdsrészt az
AC-Treuhand azt dllitotta, hogy a Bizottsagnak a nem jelképes birsag kiszabasira vonatkozé
hatdrozata ellentétes a torvényesség elvével, mivel az e hatdrozatban széban forgd jogsértések a
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»szerves peroxidok’-hatdrozat elfogadasakor befejezédtek, amely hatdrozatban ezen intézmény csak
jelképes birsagot szabott ki vele szemben. Ellenben az AC-Treuhand nem hivatkozott arra, hogy ez a
megkozelités az egyenlé banasmad elvével is ellentétes.

Ebbdl az kovetkezik, hogy az AC-Treuhand a fellebbezésének alatdmasztasa érdekében hivatkozott jelen
jogalap keretében olyan 1j kifogasokat hoz fel, amelyek a vele szemben a jelen {igyben kiszabott
birsagok jelentés Osszegének az elérelathatatlan jellegén — fliggetlentl attél a kérdéstdl, hogy az
EK 81. cikknek a magatartasara val6 alkalmazédsa rendelkezik-e ilyen jelleggel —, valamint az egyenl6
banasmdd elvének a megsértésén alapulnak.

E tekintetben az alland¢é itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az, ha valamely félnek megengednék,
hogy eldszor a Birdsiag el6tt hozzon fel olyan jogalapokat és érveket, amelyeket nem terjesztett a
Torvényszék elé, azt jelentené, hogy e fél a Torvényszék altal eldontott jogvitin tulterjedd jogvitaval
fordulhatna a fellebbezés elbirdldsa soran korlatozott hatdskorrel rendelkezd Birésiaghoz. A fellebbezés
keretében a Birdsag hataskore tehat a Torvényszék el6tt megvitatott jogalapok és érvek Torvényszék
altali értékelésének vizsgalatara korlatozédik. Kovetkezésképpen az emlitett kifogasokat mint
elfogadhatatlanokat el kell utasitani.

Az AC-Treuhandnak az egyenlé banasmdd elve altal tdmasztott kovetelményekkel kapcsolatban az
indokolds hidnyara alapitott kifogasat illetéen elegendé megallapitani, hogy nem roéhaté fel a
Torvényszéknek az, hogy nem hatarozott valamely fel nem hozott jogalaprdl (ldsd ebben az értelemben
killonosen: Chalkor kontra Bizottsag itélet, C-386/10 P, EU:C:2011:815, 70. pont). Ezt a kifogast
kovetkezésképpen megalapozatlannak kell nyilvanitani.

Ennélfogva a masodik jogalapot mint részben elfogadhatatlant, és mint részben megalapozatlant el kell
utasitani.

Az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) és (3) bekezdésének, a 2006. évi irdnymutatdsnak, valamint a
jogbiztonsdg, az egyenld bdndsméd és az ardnyossdg elvének a megsértésére alapitott, harmadik
jogalaprol

A felek érvei

Harmadik jogalapjaval az AC-Treuhand tugy érvel, hogy a Torvényszék megsértette az 1/2003 rendelet
23. cikkének (2) és (3) bekezdését, valamint a 2006. évi irdnymutatdst, amikor a keresete aldtimasztdsa
érdekében hivatkozott 6todik jogalap vizsgalatakor megéllapitotta egyrészt azt, hogy az AC-Treuhand
nem hivatkozhat az emlitett irdnymutatds megsértésére, masrészt pedig azt, hogy a Bizottsag
megalapozottan hatdrozta meg a birsagokat az emlitett irdnymutatds 37. pontja alapjan atalanyosan
ahelyett, hogy ebbdl a célbdl azon dijak értékét vette volna alapul, amelyeket az AC-Treuhand a
gyartéknak nyujtott szolgaltatasokért kapott. Az AC-Treuhand szerint tekintettel arra, hogy
megallapitottdk a feleldsségét a kifogasolt kartellekben valé részvétele miatt, e dijak a jogsértésekkel
kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatban elért forgalomnak mindsiilnek, kovetkezésképpen pedig a
2006. évi irdnymutatds 13. pontjanak megfeleléen a birsigok Osszegének a kiszamitdsi alapjaul
szolgalhattak. E tekintetben még arra hivatkozik, hogy a kiszabott birsagok ataldnyosszegben valé
meghatdrozasa sérti a jogbiztonsag, az egyenld bandsmaéd és az ardnyossag elvét.

Ezen tulmenden az AC-Treuhand azt dllitja, hogy a Torvényszék tévesen allapitotta meg, hogy a
Bizottsag a jogilag megkovetelt mdédon indokolta a hatarozatat a kiszabott birsagok megallapitisa

érdekében figyelembe vett kritériumokat illetGen.

A Bizottsag vitatja az AC-Treuhand érvelését.

10 ECLILEU:C:2015:717



60

61

62

63

64

65

66

2015. 10. 22-1 ITELET - C-194/14. P. SZ. UGY
AC-TREUHAND KONTRA BIZOTTSAG

A Birésag allaspontja

Eloljaréban meg kell allapitani, hogy az AC-Treuhandnak a jogbiztonsdg, az egyenlé bandsmdd és az
aranyossag elvének a megsértésére alapitott kifogasait a jelen itélet 54. pontjaban kifejtett okbol
elfogadhatatlannak kell nyilvanitani. A Birdsaghoz benyujtott tgyiratok vizsgilatadbdl ugyanis az
kovetkezik, hogy ezeket a kifogasokat elsé alkalommal a jelen fellebbezés keretében emelték, mivel az
AC-Treuhand az elséfoku eljards soran el6terjesztett 6todik jogalapjaban az arra val6é hivatkozasra
szoritkozott, hogy a jelen {igy semmilyen olyan sajatossagot nem mutat, amely igazolhatja a birsagok
atalanyosan torténd kiszamitasat.

Azon érvet illetéen, amely szerint a Torvényszék tévesen allapitotta meg, hogy az AC-Treuhand nem
hivatkozik megalapozottan a 2006. évi iranymutatds megsértésére, elegendé megjegyezni, hogy a
Torvényszék a megtamadott itélet 298. és 299. pontjdban — a Birdsag azon itélkezési gyakorlatanak
megfeleléen, amely a Bizottsag altal a birsagok kiszamitdsaval kapcsolatban elfogadott iranymutatdsok
joghatdsaira vonatkozik (lasd kiilonosen: Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag itélet,
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P—-C-208/02 P és C-213/02 P, EU:C:2005:408, 209-213. pont) — az
AC-Treuhand éltal ezzel osszefiiggésben felhozott kifogasokra tekintettel megvizsgalta, hogy a Bizottsag
a jelen tigyben eltérhetett-e a 2006. évi iranymutatastol.

Mivel az AC-Treuhand ugy érvel, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot annak
megillapitasakor, hogy a Bizottsdg nem volt koteles a kiszabott birsdgokat az AC-Treuhand 4dltal
kapott dijak alapjan megallapitani, emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag a birsag 0Osszegének
meghatdrozasa érdekében figyelembe veheti nem csupdn a vallalkozés teljes forgalmat, amely — még
ha hozzavetbleges és hidnyos is — informacidval szolgal a vallalkozas méretérdl és gazdasagi erejérdl,
hanem e forgalomnak a jogsértés targyat képezé termékekbdl szarmazéd részét is, amely tehat a
jogsértés terjedelmérdl nyujt tajékoztatast (lasd kiilonosen: LG Display és LG Display Taiwan kontra
Bizottsag itélet, C-227/14 P, EU:C:2015:258, 50. pont).

Igy a 2006. évi iranymutatds 13. pontja eldirja, hogy ,[a] kiszabasra keriilé birsigok alapdsszegének
meghatdrozasdhoz a Bizottsig a jogsértés dltal kozvetleniil vagy kozvetve [...] érintett, a vallalkozas
altal az EGT-n belil, az érintett foldrajzi teriileten értékesitett aruk és szolgaltatasok eladasanak értékét
alkalmazza”. Ezen irdnymutatds a 6. pontjaban kifejti, hogy ,[a] jogsértéssel Osszefliiggd eladdsok
értékének és [a jogsértés] idotartam[d]nak a kombindcidja megfelelé helyettesité értéknek tekinthetd,
mely tiikrozi a jogsértés gazdasagi jelentGségét, valamint a jogsértésben részt vevé egyes vallalkozasok
egymashoz viszonyitott salyat”.

Ebbdl az kovetkezik, hogy az emlitett iranymutatds 13. pontjanak a célja az, hogy fészabdly szerint a
vallalkozdssal szemben kiszabott birsag kiszamitdsanak a kiindulépontja egy olyan 0sszeg legyen, amely
tilkrozi a jogsértés gazdasagi jelentéségét és e vallalkozas abban valé viszonylagos sudlyat (lasd: LG
Display és LG Display Taiwan kontra Bizottsag itélet, C-227/14 P, EU:C:2015:258, 53. pont).

Ugyanakkor a 2006. évi irdnymutatds 37. pontja kimondja, hogy ,[bJar [ezen] irdnymutatds
meghatdrozza az dltalanos moddszertant a birsigok megallapitasat illetéen, azonban az egyes tigyek
egyedisége vagy egy bizonyos iigy esetében az elrettentd hatds elérésének sziikségessége okan a
Bizottsag eltérhet ezektdl a modszerektol”.

A jelen esetben nem vitatott, hogy a megdllapitott jogsértésekkel érintett egyedili piacok az
6nstabilizatorok és az ESBO/észter-stabilizatorok azon piacai, amelyeken az AC-Treuhand tandcsadé
vallalkozasként nem volt jelen. Kovetkezésképpen az ezen villalkozas altal lebonyolitott forgalom
egyetlen része sem szarmazhat az emlitett jogsértések targyat képezé termékekbdl. E koriilmények
kozott a kiszabott birsagoknak az AC-Treuhand dltal a gyartéknak nyujtott szolgaltatasokért kapott
dijak alapjan torténé megallapitisa olyan értéket venne figyelembe, amely — mikozben megjeloli a
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jogsértésekbdl szarmazd nyereségek Osszegét — a 2006. évi irdnymutatds 13. pontja dltal kovetett
célkitlizéssel ellentétesen nem titkkrozné megfeleléen sem a széban forgd jogsértések gazdasagi
jelentéségét, sem pedig az AC-Treuhand ezen jogsértésekben vald egyéni részvételének a sulyat.

Kovetkezésképpen a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot akkor, amikor a megtamadott itélet
302-305. pontjaban megallapitotta, hogy a Bizottsag joggal tért el a 2006. évi irdnymutatasban eléirt, a
birsagok kiszamitasaval kapcsolatos moddszert6l azzal, hogy a kiszabott birsigok alapdsszegét ezen
iranymutatds 37. pontja alapjan dtalanyosan hatdrozta meg. Ennélfogva az AC-Treuhandnak a
2006. évi iranymutatds e tekintetben torténd megsértésére alapitott kifogasat megalapozatlannak kell
nyilvanitani.

Mivel az AC-Treuhand azzal kapcsolatban birdlja a Torvényszéket, hogy az tévesen dllapitotta meg,
hogy a Bizottsag kelléen megindokolta a hatdrozatit a kiszabott birsigok meghatdrozasa érdekében
figyelembe vett kritériumok tekintetében, meg kell jegyezni, hogy a versenyjogi jogsértésekért kiszabott
birsag 6sszegének megallapitasakor a Bizottsag teljesiti az indokoldsi kotelezettségét, ha hatdrozataban
megjeloli azon mérlegelési tényezdket, amelyek lehetévé tették szdmdara a jogsértés sulyanak és
id6tartamanak meghatarozasat, anélkiil hogy meg kellene jelolnie a birsag kiszamitdsanak modszerére

vonatkoz6 szamszer(sitett tényezGket (lasd ebben az értelemben kiilonosen: Telefonica és Telefénica
de Espana kontra Bizottsag itélet, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 181. pont).

A jelen gyben  kiilonosen azt kell megdllapitani, hogy a  vitatott hatdrozat
(747)—(750) preambulumbekezdései kifejtik az AC-Treuhand altal elkovetett jogsértések sulyaval és
idétartamaval kapcsolatos tényezéket, amelyeket a Bizottsag az ezen vallalkozassal szemben kiszabott
birsagok Osszegének a kiszamitdsa érdekében figyelembe vett. Ebbdl az kovetkezik, hogy nem réhatéd
fel a Torvényszéknek az, hogy a megtimadott itélet 306. és 307. pontjaban Ggy itélte meg, hogy a
Bizottsag teljesitette a rd harulé indokolasi kotelezettségbdl ered6 kovetelményeket. Kovetkezésképpen
e kifogds nem megalapozott.

Ennélfogva a harmadik jogalapot mint részben elfogadhatatlant, és mint részben megalapozatlant el kell
utasitani.

Az EUMSZ 261. cikknek, a hatékony birdi jogvédelem elvének, valamint az 1/2003 rendelet 23. cikke
(3) bekezdésének és 31. cikkének a megsértésére alapitott, negyedik jogalaprol

Negyedik jogalapjaval az AC-Treuhand Ggy érvel, hogy a Torvényszék a megtamadott itéletben tévesen
alkalmazta a jogot, mivel nem gyakorolta korlatlan feliilvizsgalati jogkorét oly médon, hogy ezaltal
biztositsa a Charta 47. cikkének (1) bekezdése értelmében vett hatékony birdi jogvédelmet.

E tekintetben az AC-Treuhand azt dllitja, hogy az emlitett itélet 308. pontjabdl kovetkezik, hogy a
Torvényszék a megéllapitott jogsértések sudlydnak a figyelembevételére szoritkozott annak a
megvizsgaldsa érdekében, hogy a birsagok Osszege megfelel6 volt-e. Marpedig a Torvényszéknek a
torvényesség, az aranyossig és az egyenlé bandsmodd elvére is figyelemmel kellett volna lennie, mivel
ezekkel az elvekkel ellentétes a jelen tigyben az olyan birsagok kiszabdsa, amelyek Osszege nem
jelképes, vagy amelyeket a gydrtoknak nyujtott szolgaltatasokért az AC-Treuhand altal kapott dijaktdl
eltér6 alapon szamitanak ki. Mindenesetre a Torvényszék feladata azon indokok kifejtése, amelyek
igazoljak a jelen tigy és a ,szerves peroxidok”™ hatarozat, valamint az ,AC-Treuhand I”-itélet alapjaul
szolgalo ugy tekintetében fenndll eltéré bandsmoddot. A Torvényszéknek a szédban forgd jogsértések
id6tartamat is figyelembe kellett volna vennie.

A Bizottsag vitatja az AC-Treuhand érvelését.
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A Birésag allaspontja

Ami a Bizottsag hatdrozatainak a birdésagi feliilvizsgalatat illeti, amikor a Bizottsag ugy hatdroz, hogy a
versenyszabalyok megsértése miatt birsagot vagy kényszerit6é birsagot szab ki, az EUMSZ 263. cikkben
eldirt jogszerliségi vizsgalaton tul az uniés birésag az EUMSZ 261. cikknek megfeleléen az 1/2003
rendelet 31. cikkében elismert korlatlan feliillvizsgalati jogkorrel bir, amely feljogositja arra, hogy a
Bizottsag értékelését a sajatjaval helyettesitse, és kovetkezésképpen a kiszabott birsagot vagy
kényszerité birsagot torolje, csokkentse vagy novelje (lasd ebben az értelemben: Schindler Holding és
tarsai kontra Bizottsag itélet, C-501/11 P, EU:C:2013:522, 36. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Mindazonaltal emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 261. cikkben és az 1/2003 rendelet 31. cikkében
foglalt korlatlan feliilvizsgalati jogkor gyakorlasa nem egyezik meg a hivatalbdl valé feliilvizsgélattal,
valamint hogy az unids birésagok el6tti eljaras kontradiktérius. Az eljarasgatlé jogalapok kivételével,
amelyeket a birésagnak hivatalbél kell megvizsgélnia, a felperesnek kell ennélfogva felhoznia a vitatott
hatdrozattal szembeni jogalapokat, és neki kell bizonyitékokat el6terjesztenie e jogalapok alatdmasztasa
érdekében (lasd: Telefénica és Teleféonica de Espana kontra Bizottsag itélet, C-295/12 P,
EU:C:2014:2062, 213. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ellenben a Charta 47. cikkének (1) bekezdésében elismert hatékony bir6i jogvédelem elvével
kapcsolatos kovetelmények teljesitése érdekében, valamint tekintettel arra, hogy az 1/2003 rendelet
23. cikkének (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a birsig Osszegét a jogsértés sulya és idGtartama
alapjan kell meghatdrozni, az unids birésag az EUMSZ 261. cikkben és az EUMSZ 263. cikkben foglalt
hataskoreinek gyakorldsa sordn koteles megvizsgalni minden, annak bizonyitasara irdanyuld jogi, illetve
ténybeli kifogast, hogy a birsdg Osszege nem felel meg a jogsértés stlydnak és idGtartamdnak (ldsd
ebben az értelemben: Bizottsdg kontra Parker Hannifin Manufacturing és Parker-Hannifin itélet,
C-434/13 P, EU:C:2014:2456, 75. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A széban forgd tigyet illetGen a jelen itélet 52., 53. és 60. pontjabdl kovetkezik, hogy az AC-Treuhand a
torvényesség, az ardnyossag, valamint az egyenlé bandsmdd elvének a megsértésével kapcsolatos
kifogdsaira az els6foku eljards soran nem hivatkozott. Marpedig a jelen itélet 75. pontjaban felidézett
itélkezési gyakorlatnak megfeleléen nem réhaté fel a Torvényszéknek az, hogy korlatlan feliilvizsgalati
jogkorének gyakorldsa sordn nem vizsgalta meg hivatalbél az emlitett kifogasokat.

Egyébirant meg kell allapitani, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 268-314. pontjaban
megyvizsgalta az AC-Treuhand altal felhozott, a kiszabott birsiagok Osszegének a megallapitasara
vonatkozé valamennyi kifogdst — beleértve az érintett jogsértések idétartamaval kapcsolatos
mérlegelési hibara alapitott kifogast —, valamint a jogilag megkovetelt médon valaszolt a felhozott
érvekre. A Torvényszék ezdltal a Charta 47. cikkének (1) bekezdésében elismert hatékony biréi
jogvédelem elvével kapcsolatos kovetelményeknek megfeleléen gyakorolta birdsagi feliilvizsgalatat a
vitatott hatdrozat tekintetében.

Az el6z6 megfontolasokbdl az kovetkezik, hogy a negyedik jogalap nem megalapozott.

Mivel az AC-Treuhand éaltal fellebbezésének aldtimasztisa érdekében felhozott jogalapok részben
elfogadhatatlanok, részben pedig megalapozatlanok, a fellebbezést teljes egészében el kell utasitani.

A Kkoltségekrol

A Birésag eljarasi szabalyzata 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés megalapozatlan,
a Birésag hatdroz a koltségekrol.

ECLILEU:C:2015:717 13



2015. 10. 22-1 ITELET - C-194/14. P. SZ. UGY
AC-TREUHAND KONTRA BIZOTTSAG

82 Ezen eljardsi szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan, amelyet az emlitett szabalyzat
184. cikkének (1) bekezdése alapjan a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Birdsag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel az AC-Treuhand pervesztes
lett, a Bizottsag kérelmének megfeleléen kotelezni kell a jelen fellebbezéssel kapcsolatban felmeriilt
koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (mdasodik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A Bir6sag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdésag az AC-Treuhandot kotelezi a koltségek viselésére.

Aléirasok
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