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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2015. junius 25.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Kozosségi Vamkodex — 2913/92/EGK rendelet — 203. és
204. cikk — 2454/93/EGK rendelet — 859. cikk — Kiils6 arutovébbitdsi eljardas — A vamtartozas
keletkezése — A vamfeliigyelet aloli elvonds fenndllasinak kérdése — Kotelezettség nemteljesitése —
Az druk késedelmes bemutatésa a rendeltetési vimhivatalnal — Aruk, amelyek atvételét a cimzett
megtagadta, és amelyeket a vamhivatalnal torténé bemutatas nélkil kiildtek vissza — Uj nyilatkozat
utjan Ujbol kiilsé arutovabbitési eljaras ald vont druk — 2006/112/EK iranyelv — A 168. cikk
e) pontja — A behozatali héa fuvarozoé éltali levonasa”

A C-187/14. sz. uigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet az
Ostre Landsret (Ddnia) a Birdsighoz 2014. daprilis 16-dn érkezett, 2014. aprilis 4-i hatdrozataval
terjesztett el az elétte
a Skatteministeriet
és
a DSV Road A/S
kozott,
a Danske Spediterer
részvételével folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (6todik tanécs),
tagjai: T. von Danwitz (eléad6) tanacselnok, C. Vajda, A. Rosas, Juhasz E. és D. Svéby birak,
fétandcsnok: M. Szpunar,
hivatalvezeté: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a DSV Road A/S képviseletében A. Hedetoft advokat,

— a Danske Spediterer képviseletében R. Koie advokat,

* Az eljaras nyelve: dan.

HU
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— a dan kormany képviseletében C. Thorning, meghatalmazotti mindségben, segitéje: D. Auken
advokat,

— a cseh kormany képviseletében M. Smolek és J. VIacil, meghatalmazotti minéségben,
— a gorog kormany képviseletében G. Skiani és M. Germani, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Soulay és L. Gronfeldt, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a f6tanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a 2006. november 20-i 1791/2006/EK tandcsi rendelettel
(HL L 363., 1. 0.) moédositott, a Kozosségi Vamkodex létrehozdsardl szold, 1992. oktédber 12-i
2913/92/EGK tandcsi rendelet (HL L 302., 1. o.; magyar nyelv kiillonkiadas 2. fejezet, 4. kotet, 307. o.;
a tovdbbiakban: Vamkddex) 203. cikke (1) bekezdésének és 204. cikke (1) bekezdése a) pontjinak,
tovabba a 2007. februar 28-i 214/2007/EK rendelettel (HL L 62., 6. 0.) médositott, a 2913/92 rendelet
végrehajtasara vonatkozo rendelkezések megallapitasardl szo6lo, 1993. julius 2-i 2454/93/EGK bizottsagi
rendelet (HL L 253., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 2. fejezet, 6. kotet, 3. o; a tovabbiakban:
végrehajtasi rendelet) 859. cikkének, valamint a kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL L 347., 1. o.; a tovabbiakban: héairdnyelv) 168. cikke
e) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a Skatteministeriet (adéiigyi minisztérium) és a DSV Road A/S (a tovabbiakban: DSV)
kozott az azon drukra vonatkozé vam és hozzdadottérték-adé (a tovabbiakban: héa) megfizetése

targyaban folyamatban lév4 jogvitdban terjesztették eld, amelyek széllitasara tobb kozosségi kiilsé
arutovabbitasi eljaras keretében keriilt sor.

Jogi hattér

Az unids jog
A Vamkoddex 37. cikke igy rendelkezik:

»(1) A Kozosség vamteriiletére behozott aru a beléptetése idépontjatol kezdve vamfeliigyelet alatt &ll.
Az arut a vamhato6sag a hatalyban 1év6 rendelkezéseknek megfelelGen ellendrizheti.

(2) Az aru adott esetben addig marad az emlitett vamfeliigyelet alatt, amig erre vamjogi helyzetének
meghatdrozasdhoz sziikség van; nem kozosségi daru esetében pedig, a 82. cikk (1) bekezdésének
sérelme nélkiil addig, amig a vdmjogi helyzete meg nem valtozik, vamszabad teriiletre vagy vamszabad
raktarba keriil, vagy a 182. cikknek megfeleléen Gjraexportaljak vagy megsemmisitik.”
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E kédex 91. cikke (1) bekezdésének szovege a kovetkezd:

»(1) A kiils6 arutovabbitdsi eljaras lehet6vé teszi az aldbbiakban meghatdrozott aru elszéllitisat a
Kozosség vamteriiletén beliil egy adott pontrdl egy masikra:

a) nem kozosségi aru anélkiil, hogy arra behozatali vimok és mas terhek, vagy kereskedelempolitikai
intézkedések vonatkoznanak;

[...]”

Az emlitett kodex 92. cikke szerint:

»(1) A kiils6 arutovabbitasi eljaras befejezddik, és az eljaras jogosultja teljesiti kotelezettségét, ha az
eljaras ald vont drut és a sziikséges okmanyokat a rendeltetési vamhivatalnal a széban forgé eljarasra
vonatkozé6 rendelkezéseknek megfeleléen bemutatjak.

(2) A vamhatésagok akkor zérjdk le az eljardst, ha meg tudjik éllapitani — az indit6 hivatal
rendelkezésére 4all6 adatokat Osszehasonlitva a rendeltetési vamhivatalndl rendelkezésére 4llo
adatokkal —, hogy az eljaras szabdlyszertien befejez6dott.”

Ugyanezen kodex 96. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»(1) A fékotelezett a kozosségi kiils arutovabbitasi eljaras jogosultja, akinek:

7”7

a) az el6irt hatdridén belil és az azonositds biztositdsira a vamhatdsag altal hozott rendelkezések
megfelel§ betartasaval sértetleniil be kell mutatnia az arut a rendeltetési vamhivatalnal;

b) be kell tartania a kozosségi drutovabbitdsi eljarasra vonatkozé rendelkezéseket.”
A Vamkéddex 203. cikke kimondja:

»(1) A behozatalkor vamtartozas keletkezik:

— a behozatalivim-koteles aru vamfeliigyelet aldli jogellenes elvondsa esetén.

(2) A vamtartozds az aru vamfeliigyelet aldli jogellenes elvonasakor keletkezik.

(3) Adés:

— az a személy, aki az arut elvonta a vamfeliigyelet aldl,

[...]”

E kodex 204. cikkének (1) bekezdése szerint:

»(1) A behozatalkor vamtartozas keletkezik:

a) behozatalivim-koteles aru vonatkozdsaban, annak dtmeneti meg6rzésébdl vagy az adott vameljaras
alkalmazasabdl szarmazo kotelezettségek valamelyikének nem teljesitése miatt;

[...]

a 203. cikkben emlitett eseteken kiviil, kivéve, ha megéllapitjik, hogy e mulasztasok nincsenek jelentds
hatdssal a szoban forgd dtmeneti megbrzés vagy vameljaras helyes lefolytatasara.”
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A végrehajtasi rendelet 356. cikkének szovege a kovetkezd:
»(1) Az indité vamhivatal megallapitja azt a hatarid6t, amig az arukat a rendeltetési vimhivatalban be

kell mutatni, figyelembe véve az Gtvonalat, barmely hatdlyos széllitasi vagy mds jogszabalyt és sziikség
esetén a fékotelezett altal kozolt adatokat.

[...]

(3) Amennyiben az arut a rendeltetési vamhivatalnal az indité vamhivatal dltal meghatdrozott hataridé
lejarta utdn mutatjak be, és a hataridé betartdsanak elmulasztisa a rendeltetési vamhivatal szdmadra
kielégit6 modon megindokolt koriilményeknek tudhaté be, és nem réhatéd fel a fuvarozénak vagy a
fékotelezettnek, akkor az eldirt hatarid6 betartottnak tekintendd.”

E rendelet 859. cikke kimondja:

»A Vamkddex 204. cikke (1) bekezdésének értelmében az aldbbi mulasztdsoknak nincs jelentés
kihatdsuk az dtmeneti megGrzés helyes lefolytatisara vagy az adott vameljardasra, amennyiben:

— nem tekinthet6k kisérletnek arra nézve, hogy az arukat jogellenesen kivonjak a vamfeliigyelet aldl,
— az érintett személy részérél nem utalnak stlyos gondatlanségra,
— az aruk helyzetének rendezéséhez sziikséges minden alakisag utélagosan elvégzésre keriil:

[...]

2. az arutovabbitasi eljards ala vont aruk esetében, az adott eljaras alkalmazasaval jaré valamely
kotelezettség teljesitésének elmulasztdsa, ha a kovetkezd feltételek teljesiilnek:

a) az eljards ald vont drukat sértetlen dllapotban mutattdk be a rendeltetési vamhivatalnak;

b) a rendeltetési vamhivatal megallapitotta, hogy az arutovéabbitdsi eljaras befejezésekor az
aru vamjogi sorsa rendezésre keriilt, vagy dtmeneti megGrzésbe helyzeték;

c¢) ha a 356. cikkben meghatdrozott hataridének nem tettek eleget és ugyanazon cikk

(3) bekezdése nem alkalmazhatd, ennek ellenére a termékeket belathaté idén beliil
bemutattdk a rendeltetési vamhivatalnak;

[..]”
A héairanyelv 168. cikke szerint:
»Az adéalany, amennyiben a termékeket és szolgéltatasokat az addkoteles tevékenységének folytatdsa

szerinti tagallamban addkoteles tevékenységéhez haszndlja fel, jogosult az dltala fizetendé add
0sszegébdl levonni a kovetkezd Osszegeket:

[.]
e) az ebbe a tagallamba importalt termékek utén fizetendé vagy megfizetett HEA-t.”
Az emlitett irdnyelv 201. cikke értelmében:

,Import esetén a HEA az import szerinti tagillam altal adéfizetésre kijelolt vagy olyanként elismert
személyt vagy személyeket terheli.”
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A ddn jog

A 2005. szeptember 13-i 867. sz. rendelettel (lovbekendtgerelse nr 867) egységes szerkezetbe foglalt
vamtorvény (Toldloven) 39. cikke (1) bekezdésének szovege a kovetkezé:

»Az aruk utdni vamok és adék megfizetésére koteles:

(1) az a személy, aki az Eurdpai Unié vamteriiletén szabad forgalomban nem levé arukat a dan
vamteriiletre behozza, vagy behozatja;

[...]

(4) azon széllitéeszkoz vezetSje vagy tulajdonosa, amellyel a nem vamkezelt arukat, vagy a feltételesen
vam vagy adémentes arukat szallitjdk, valamint az ilyen szallitéeszkozt ellen6rzé személyre.”

A hozzaadottérték-adordl szol6 torvény (Momsloven) 37. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»A 47., 49., 51. vagy 5la. cikk alapjan nyilvantartasba vett vallalkozdsok, az 56. cikk (3) bekezdése
alapjan el6zetesen felszamitott ad6 kiszamitdsa soran levonhatjdk a kizarélag a vallalkozas altali
széllitds érdekében hasznalt, nem adémentes daruk és szolgdltatisok beszerzésére, illetSleg
igénybevételére, tovabba a vallalkozds altal az ezen drukkal vagy szolgdltatdsokkal kapcsolatosan
végzett mdas miveletekre vonatkozdan a jelen torvényben el6irt adét [...].”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2007. augusztus 23-an és 2008. aprilis 10-én a DSV nevli dan szallitasi és logisztikai vallalkozas
fokotelezettként két kozosségi kiilsé arutovabbitasi eljarast (a tovabbiakban: drutovabbitési eljarasok)
kezdeményezett 148, illetleg 703 csomag elektronikai drunak a koppenhdgai (Ddnia) szabad
kikotében taldlhat6 indité vambhivatal és a Jonkopingben (Svédorszag) taldlhaté rendeltetési vamhivatal
kozotti szallitdsa céljabdl. Az indité vamhivatalnak mindsiilé dan hatésagok az aruk fizikai ellendérzése
nélkiil elrendelték azok kiadasat, és az druk rendeltetési vamhivatalndl torténé bemutatasanak
hataridejét 2007. augusztus 31-ben, illet6leg 2008. dprilis 31-ben hatdroztak meg.

A DSV mindkét esetben elszéllitotta az arukat Jonkopingbe, ahol azonban a cimzett azok atvételét
megtagadta. Kovetkezésképpen 2007. szeptember 4-én, illetéleg 2008. aprilis 14-én a DSV ezeket az
arukat visszaszallitotta a koppenhdgai szabad kikotébe anélkill, hogy azokat a jonkopingi vagy a
koppenhdgai szabad kikoté vamhivatalandl bemutattdk volna, és az drutovabbitdsi okmanyokat
érvénytelenitették volna.

A DSV azt allitja, hogy ugyanezt a 148 és 703 csomag elektronikai drut mds elektronikai arukkal egytitt
2007. szeptember 13-dn, illetéleg 2008. aprilis 17-én Gjbdl Jonkopingbe szallitottak. A DSV e szallitasok
mindegyike esetében U4j arutovabbitasi eljarast kezdeményezett, és azokra 4j arutovabbitasi okmanyokat
allitottak ki, amelyek Osszesen 573 és 939 csomag elektronikai drura vonatkoztak. Ezen mdsodik
arutovabbitasi eljarast 2007. szeptember 13-dn, illetéleg 2008. aprilis 23-dn szabdlyszertien lezartak. A
Skatteministeriet mindazonaltal vitatja azt a tényt, hogy a masodik arutovébbitdsi eljards az els6
arutovabbitasi eljarasok targyat képezd 148 és 703 csomag elektronikai arura is kiterjedt volna.

A danske told- og skatteforvaltning (ddn adé6- és vamhivatal kozponti hivatala) a Vamkddex
203. cikke — és masodlagosan e kodex 204. cikke — alapjan az elsd, lezaratlan drutovabbitasi eljarasok
mindegyike esetében vamfizetésre kotelezte a DSV-t. Ezenkiviil a danske told- og skatteforvaltning a
2005. szeptember 13-i 867. sz. rendelettel egységes szerkezetbe foglalt vamtorvény 39. cikke
(1) bekezdésének 4. pontja alapjan az ezen eljardsok targyat képezd aruk esetében behozatali héa
megfizetésére kotelezte a DSV-t. A Birdsig rendelkezésére 4llo iratokbol kittinik, hogy a DSV

ECLILEU:C:2015:421 5



19

20

21

22

2015. 06. 25-1 ITELET — C-187/14. SZ. UGY
DSV ROAD

megfizette a behozatali héat, de esetében megtagadtik e héa levondsanak jogat. Mivel a DSV ezeket a
hatdrozatokat vitatta, az Ugy jelenleg az Ostre Landsret (keleti regiondlis birdsig) el6tt van
folyamatban.

E koriilmények kozott az Ostre Landsret felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [Vamkédex] 203. cikkének (1) bekezdését, hogy olyan helyzetben, mint
amely az alapeljarasban fenndll, a vamfeliigyelet aldli elvondsra keriil sor, amennyiben feltehetd,
hogy a) a 2007-ben, illetve 2008-ban kezdeményezett két drutovabbitds ugyanazon drukra
vonatkozott, vagy ha b) nem bizonyithat6, hogy ugyanazon arukrél volt sz6?

2) Ugy kell-e értelmezni a Vamkédex 204. cikkét, hogy az olyan helyzetben, mint amely az
alapeljarasban fennall, vamtartozas keletkezik, amennyiben feltehetd, hogy a) a 2007-ben, illetve
2008-ban kezdeményezett két arutovabbitds ugyanazon drukra vonatkozott, vagy ha b) nem
bizonyithatd, hogy ugyanazon arukrél volt sz6?

3) Ugy kell-e értelmezni a [végrehajtasi rendelet] 859. cikkét, hogy az alapeljardsban fennall6
kortilmények kozott olyan mulasztdsrdl van szd, amelynek nincs jelentés kihatdsa a vameljaras
helyes lefolytatasara, amennyiben feltehetd, hogy a) a 2007-ben, illetve 2008-ban kezdeményezett
két arutovabbitis ugyanazon arukra vonatkozott, vagy ha b) nem bizonyithatd, hogy ugyanazon
arukrol volt sz6?

4) Megtagadhatja-e az els¢ tagdllam, amelybe az arukat behoztik, hogy a tagdllam altal kijelolt
addalany levonja a behozatali héit a héairanyelv 168. cikke e) pontja alapjin, amennyiben a
behozatali héat a széban forgdé aruk fuvarozdjaval szemben szamitjak fel, aki nem az daruk
importére vagy tulajdonosa, hanem az arukat pusztin széllitotta és héakoteles szallitmanyozoi
tevékenysége részeként felelGs volt a szallitmany vameljarasban torténd tovabbitasaért?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrdl

Az elsé kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsdag lényegében arra keresi a valaszt, hogy a Vamkddex
203. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy annak alapjan vamtartozds keletkezik
onmagaban azon tény miatt, hogy az drutovabbitasi eljaras ald vont drukat egy sikertelen szallitdsi
kisérletet kovetéen ugy szallitjak vissza a kiinduldsi szabad kikotSbe, hogy azokat sem a rendeltetési
hely vamhivataldnal, sem a szabad kikoté vamhivatalanal nem mutatjak be.

A kérdést el6terjesztd birdsag ezt a kérdését két kiillonbozd ténybeli feltevésre tekintettel teszi fel, azaz
egyrészt, ha bizonyitott tény, hogy ezt kovetéen ugyanezeket az arukat — szabdlyszertien lezart masodik
arutovabbitasi eljards keretében — 1jbdl a rendeltetési helyiikre szallitottdk, mdsrészt, ha nem
bizonyithat6 az elsé és a masodik drutovabbitasi eljarasok keretében széllitott aruk azonosséga.

El6zetesen meg kell allapitani, hogy a Vamkédex 203. és 204. cikkének alkalmazasi kore eltérdé. Mig
ugyanis az els6 azokra a magatartdsokra vonatkozik, amelyek eredménye az aru vamfeliigyelet aléli
elvondsa, a masodik tdrgya a kiilonbozé vameljarasokhoz kapcsolédé kotelezettségek elmulasztasa,
vagy feltételek nemteljesitése, ha ezek nincsenek jelentés hatdssal a vamfeligyeletre (X-itélet,
C-480/12, EU:C:2014:329, 31. pont).
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A Vamkddex 204. cikkének megfogalmazasabol az kovetkezik, hogy e rendelkezést kizardlag olyan
esetekben kell alkalmazni, amelyek nem tartoznak e kdédex 203. cikkének hatdlya ald (X-itélet,
C-480/12, EU:C:2014:329, 32. pont).

Ebbél kovetkezéen annak megallapitisa érdekében, hogy e két cikk kozil melyik a
behozatalivim-tartozds keletkezésének jogalapja, el6szor is meg kell vizsgdlni, hogy a széban forgéd
tények a Vamkodex 203. cikkének (1) bekezdése értelmében vamfeliigyelet aldli elvonast jelentenek-e.
A Vamkédex 204. cikkének alkalmazasa kizarélag akkor keriil szoba, ha e kérdésre elutasité valaszt
kell adni (X-itélet, C-480/12, EU:C:2014:329, 33. pont).

Ami kozelebbrdl a vamfeliigyelet aldli elvondsnak a Vamkédex 203. cikkének (1) bekezdésében szerepld
fogalmat illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint e fogalomba tartozik
barmely olyan cselekmény vagy mulasztds, amely akdr atmenetileg is megakadalyozza abban a
hatdskorrel rendelkezé vamhatésdgot, hogy hozzéférjen valamely vamfeliigyelet alatt allé aruhoz, és
elvégezze a vamkddex 37. cikkének (1) bekezdése szerinti ellenérzéseket (X-itélet, C-480/12,
EU:C:2014:329, 34. pont).

A jelen esetben egyrészt azon feltevést illetéen, amely szerint az els6 és a masodik arutovabbitasi
eljarasokban szallitott druk azonossagat nem lehet bizonyitani, meg kell allapitani, hogy a Vamkddex
203. cikkének (1) bekezdése alapjan teljesiilnek a vamtartozas keletkezésének feltételei. Ebben az
esetben ugyanis nincs bizonyitva, hogy az arukat bemutattak a rendeltetési hely vamhivataldnal, amint
azt a Vamkodex 96. cikke (1) bekezdésének a) pontja elirja. Marpedig ebben az esetben a hataskorrel
rendelkezé vamhatésag akaddlyozva van abban, hogy a Vamkoédex 92. cikkének (2) bekezdése alapjan
megillapitsa, hogy az drutovabbitasi eljaras szabdlyszertien fejez6dott-e be.

Masrészt abban az esetben, ha az elsé és masodik arutovabbitasi eljarasok keretében szallitott aruk
azonossagat bizonyitjdk, ezeket az drukat a masodik széllitasuk keretében ténylegesen bemutattik a
rendeltetési hely vamhivataldnal. Ezzel az esettel kapcsolatban meg kell allapitani, hogy az a tény, hogy
az emlitett arukat az elsé szallitdsuk keretében elmulasztottdk bemutatni a jonkopingi vamhivatalnal és
a visszakiildésiiket kovetéen a koppenhdgai szabad kikoté vamhivatalandl, tovabba az, hogy az emlitett
arukat masodik drutovéabbitasi eljaras ald vontdk, valamint késedelmesen mutattak be a rendeltetési hely
vamhivataldnal, nem olyan koriilmények, amelyek 6nmagukban elegend6k ahhoz, hogy megalapozzik a
vamfeliigyelet aldli elvonast.

Ugyanis, mivel az elsé arutovabbitési eljarast nem zartak le, valamint az aruk vamjogi sorsa és a széban
forgé arukra vonatkozd vameljards nem véltozott, ezek az aruk a visszakiildésiik és a koppenhagai
szabad kikot6ben torténd megérzésiik soran még mindig az elsé drutovabbitasi eljaras hatdlya alatt
alltak. Mdarpedig, amint arra az Eurdpai Bizottsig ramutatott, az arutovabbitdsi eljards keretében a
vamfeliigyeletet a jellegénél fogva tavolrél gyakoroljadk. A vamfeliigyelet olyan arukra vonatkozik,
amelyek nem egy meghatarozott helyen taldlhatok, hanem amelyeket egyik helyrél a masikra szallitanak
anélkiil, hogy a hatésagok képesek volndnak arra, hogy azok pontos helyzetét a szallitdis minden
idépontjaban ellendrizzék.

Ezt a tavolrdél gyakorolt feliigyeletet nem akadélyozza 6nmagidban az a tény, hogy az érintett arukat
elmulasztjdk bemutatni a rendeltetési hely vagy a szabad kikoté vambhivataldndl, amennyiben az
arutovabbitasi eljardashoz kapcsol6dd oOsszes tobbi feltételt betartjak. Ilyen helyzetben ugyanis az
érintett drukat e mulasztasok ellenére mindig engedélyezett arutovabbitasi eljardas alapjan széllitjak a
megfelel6 arutovabbitdsi okmanyok kiséretében, ezért a vamhatésigoknak mindig mddjukban all
ezekhez az arukhoz hozzaférni és azokat ellendrizni.

A széban forgé aruknak a masodik drutovabbitasi eljards ald vondasa — amelynek kovetkeztében ezen

aruknak a rendeltetési hely vamhivatalanal torténé bemutatdsara végiill nem az els§, hanem csak a
masodik arutovabbitési eljaras keretében keriilt sor — szintén nem mindsithetd a vamfeliigyelet aldli
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elvonasnak. Ugyanis a mdsodik drutovabbitasi eljaras ald vonast koveten az emlitett aruk még mindig
vamfeliigyelet alatt alltak, mivel az egyetlen valtozast az jelentette, hogy ez a feliigyelet mar nem az els6,
hanem a mésodik arutovabbitési eljarashoz tartozott.

Az a tény sem tekintheté a vamfeliigyelet aldli elvondsnak, hogy a DSV az drukat végil az
arutovabbitasi eljaras keretében rogzitett hataridén tal mutatta be a rendeltetési hely vamhivataldnal.
Ugyanis a Birdsdg mar kimondta, hogy a végrehajtasi rendelet 356. cikke (1) bekezdésének
megfeleléen meghatdrozott hataridé tullépése 6nmagdban nem vezet vamtartozas keletkezéséhez az e
cikk értelmében vett vamfeliigyelet aldli elvonds miatt (ldsd ebben az értelemben: X-itélet, C-480/12,
EU:C:2014:329, 45. pont).

A fenti megfontolasokra tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a Vamkddex
203. cikkét ugy kell értelmezni, hogy annak alapjan Onmagiban azon tény miatt, hogy az
arutovabbitasi eljards ala vont arukat egy sikertelen szallitasi kisérletet kovetéen tgy szallitjak vissza a
kiindulasi szabad kikotdbe, hogy azokat sem a rendeltetési hely vamhivatalandl, sem a szabad kikotd
vamhivataldnal nem mutatjdk be, nem keletkezik vamtartozas, ha bizonyitjak, hogy ezeket az arukat
ezt kovetben egy szabdlyszerlien lezart masodik arutovabbitasi eljaras keretében Gjbdl a rendeltetési
helyiikre széllitottak. E cikk alapjan vamtartozas keletkezik azonban abban az esetben, ha az elsé és a
masodik drutovabbitasi eljaras keretében széllitott aruk azonossagat nem lehet bizonyitani.

A mdsodik és a harmadik kérdésrél

Az els6 kérdésre adott valaszra tekintettel a mdsodik és a harmadik kérdésre csak abban az esetben kell
valaszolni, ha az elsé és a masodik arutovabbitdsi eljarasok keretében szallitott aruk azonossigat
bizonyitjak.

Noha ebben az esetben a DSV a masodik drutovabbitasi eljaras keretében bemutatta a rendeltetési hely
vamhivataldndl, azonban erre a bemutatisra az els§ arutovabbitasi eljards keretében meghatarozott
bemutatéasi hatdridén tdl keriilt sor. Az emlitett esetnek tehat az a meghatdrozé jellemzdje, hogy az
els¢ drutovabbitdsi eljards ald vont arukat csak késve, és csak a madsodik drutovabbitasi eljaras
keretében mutattik be rendeltetési hely vamhivatalanal.

A masodik és harmadik kérdésével, amelyeket egyiittesen kell vizsgdlni, a kérdést elGterjesztd birdsag
lényegében arra keresi a vélaszt, hogy a Vamkddex 204. cikkét a végrehajtasi rendelet 859. cikkével
osszefliggésben ugy kell-e értelmezni, hogy az a tény, hogy az elsé arutovabbitési eljards ala vont
arukat késedelmesen és csak a madsodik arutovabbitasi eljarasban mutattdk be a rendeltetési hely
vamhivataldnal, nemteljesitésnek mindsiil, amely miatt vimtartozas keletkezik.

Ami el@szor is azt a kérdést illeti, hogy ebben a helyzetben teljesiil-e a vimtartozast keletkeztetd feltétel
a Vamkédex 204. cikke (1) bekezdésének a) pontja, azaz az arutovabbitési eljardshoz kapcsolédd
valamelyik kotelezettség nemteljesitése alapjan, a Birésag mar kimondta, hogy a végrehajtdsi rendelet
356. cikke (1) bekezdésének megfeleléen a Vamkdédex 204. cikke alapjan vamtartozas keletkezik a
bemutatasra meghatarozott hatarid6 tallépése miatt (lasd ebben az értelemben: X-itélet, C-480/12,
EU:C:2014:329, 45. pont). Kovetkezésképpen az alapiigyben ez a feltétel f6szabdly szerint teljestilt.

Ezt a megdllapitdst nem kérddjelezi meg a DSV Road itélet (C-234/09, EU:C:2010:435), amelyre ennek
érdekében a DSV hivatkozik. Ebben az itéletben a Birdsig lényegében azt allapitotta meg, hogy a
Vamkddex 204. cikke nem alkalmazhaté olyan helyzetben, amelyben az engedélyezett feladd egy és
ugyanazon aru tekintetében tévedésbdl két arutovabbitdsi eljarast inditott. A két tigy alapjat képezd
ténydllasok lényeges eltérése miatt az emlitett itéletben elfogadott indokolds az alapiigy esetében nem
alkalmazhaté.
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Egyrészt ugyanis a DSV Road itélet (C-234/09, EU:C:2010:435) alapjaul szolgdlé tigy tényéllasatol
eltéréen az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl az tlinik ki, hogy az alapiigyben a DSV az
érintett szdllitisokat nem engedélyezett feladéi mindségében végezte. Masrészt, a DSV Road itélet
(C-234/09, EU:C:2010:435) alapjaul szolgdlé iigyben, a széban forgd drukat az elsé arutovabbitasi
eljaras keretében soha nem széllitottdk el, mig az alapiigyben a kérdéses arukat nemcsak elszallitottak
a rendeltetési helyiikre, és visszakiildték a kiinduldsi helyiikre, hanem azokat az elsé arutovabbitasi
eljaras keretében egy szabad kikotoben raktarba is helyezték.

Mindazonaltal a végrehajtasi rendelet 356. cikkének (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy amennyiben
az arut a rendeltetési vamhivatalndl az indité vamhivatal altal meghatirozott hataridé lejarta utan
mutatjadk be, és a hatdrid6 betartdsanak elmulasztisa a rendeltetési vamhivatal szdmdara kielégit6
moédon megindokolt koriilményeknek tudhaté be, és nem rdéhaté fel a fuvarozénak vagy a

fokotelezettnek, akkor az el6irt hataridé betartottnak tekintendé. A kérdést elGterjeszté birdsag
feladata annak vizsgalata, hogy e feltételek a jelen esetben teljesiilnek-e.

Ami masodszor azt a kérdést illeti, hogy teljesiilt-e a Vamkodex 204. cikke szerinti negativ feltétel,
amely kizarja, hogy e cikk alapjan vamtartozas keletkezzen, ha ,e mulasztisok nincsenek jelentds
hatdssal a széban forgé atmeneti megérzés vagy vameljards helyes lefolytatasira”, emlékeztetni kell
arra, hogy a végrehajtasi rendelet 859. cikke tartalmazza azon helyzetek kimerit6 felsorolasat,
amelyekben ez a feltétel teljesiilhet (lasd ebben az értelemben: Sohl & Sohlke itélet, C-48/98,
EU:C:1999:548, 43. pont).

A jelen esetben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl, és az alapeljaras feleinek irasbeli
észrevételeib6l az tlinik ki, hogy az alapiligyben tobbek kozott a végrehajtasi rendelet 859. cikkének
masodik és harmadik francia bekezdésérdl, valamint az e cikk 2. pontjanak a) és c) alpontjaban el6irt
feltételekrdl van szd.

El6szor is, ami e rendelet 859. cikkének harmadik francia bekezdését és 2. pontjanak a) alpontjat illeti,
ezek a rendelkezések eldirjak, hogy az aruk helyzetének rendezéséhez sziikséges minden alakisag
utdlagosan elvégzésre keriiljon és az arukat ténylegesen sértetlen allapotban mutassak be a rendeltetési
vamhivatalnak.

A dan kormany lényegében ugy érvel, hogy ezek a feltételek az alapligyben nem teljesiiltek, mivel a
szoban forgd arukat az els6 alkalommal nem mutattik be, és azok az Gjabb arutovabbitési eljaras
kezdeményezése el6tt a tobbi druval osszekeveredtek.

Marpedig meg kell allapitani, hogy az emlitett feltételek abban az esetben teljesiilnek, ha az els6 és a
masodik arutovébbitdsi eljards keretében szallitott aruk azonossaga bizonyitasra keriilt, és ha ezt a
masodik arutovabbitdsi eljarast szabélyszerlien lezartak. Ugyanis egyrészt 6nmagdban az a koriilmény,
hogy az els6 arutovabbitasi eljarast nem zartak le szabalyszerien, nem befolyasolhatja a kérdésre
adandd valaszt, ha utélag elvégzésre keriilt az aruk helyzetének rendezéséhez sziikséges minden
alakisdg. Masrészt ebben az esetben az érintett drukat ténylegesen sértetlen allapotban mutattdk be a
rendeltetési vamhivatalnak.

Masodszor, a végrehajtasi rendelet 859. cikke 2. pontjanak c) alpontja eléirja, hogy ha az e rendelet
356. cikkének megfeleléen meghatdrozott hatarid6t nem tartottdk be, és az emlitett cikk (3) bekezdése
nem alkalmazhaté, az darut ennek ellenére ésszerti idén belil be kell mutatni a rendeltetési
vamhivatalndl. A kérdést elSterjeszté birdsag feladata annak értékelése, hogy az alapiigyben e feltételek
teljesiilnek-e.

Harmadszor, a végrehajtasi rendelet 859. cikkének masodik francia bekezdését illetéen — amely
megidllapitja azt a feltételt, amely szerint a széban forgd mulasztisok az érintett részérél nem
utalhatnak stlyos gondatlansagra — a Birdsag itélkezési gyakorlatdabdl kitlinik, hogy a ,silyos
gondatlansdg” fogalméanak értékelése soran figyelembe kell venni tobbek kozott azon rendelkezések
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Osszetettségét, amelyek nemteljesitése miatt a vamtartozds keletkezett, valamint a széban forgd
gazdasagi szereplé szakmai tapasztalatit és gondossagat (lasd ebben az értelemben: Sohl & Sohlke
itélet, C-48/98, EU:C:1999:548, 50. és 56. pont). A kérdést elbterjeszté birdsdg feladata, hogy e
kritériumok alapjan, és az alapiigy korilményeire tekintettel értékelje, hogy a DSV esetében fennall-e,
vagy sem a sulyos gondatlansag.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel a masodik és a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy a Vamkaddex 204. cikkét a végrehajtasi rendelet 859. cikkével Osszefiiggésben ugy kell értelmezni,
hogy az a tény, hogy az elsé arutovabbitasi eljaras ald vont drukat késedelmesen, és csak a masodik
arutovabbitasi eljarasban mutattdk be a rendeltetési hely vamhivataldnal, nemteljesitésnek mindsiil,
amely miatt vamtartozds keletkezik, kivéve ha teljesiilnek az e rendelet 356. cikkének (3) bekezdése
vagy 859. cikkének masodik francia bekezdése és 2. pontjanak c) alpontja szerinti feltételek, amit a
kérdést elSterjesztd birédsagnak kell megvizsgalnia.

A negyedik kérdésrél

A negyedik kérdésével a kérdést el6terjeszt6 birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy a héairanyelv
168. cikkének e) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az a nemzeti szabdlyozas, amely
kizarja az azon fuvarozé altal fizetendé behozatali héa levonasat, amely fuvarozé nem az érintett aruk
importére vagy tulajdonosa, hanem a héakoteles széllitméanyozdi tevékenysége keretében pusztin az
aruk szallitasat és vamkezelését biztositja.

Ebben a tekintetben meg kell dllapitani, hogy a héairanyelv 168. cikke e) pontjanak szovege szerint a
levonasi jog csak abban az esetben all fenn, ha az addalany az importalt termékeket az addkoteles
tevékenységéhez haszndlja fel. A Birésiagnak az aruk megszerzését és szolgdltatasok igénybevételét
terhel6 héa levondsanak jogara vonatkozé itélkezési gyakorlata szerint ez a feltétel csak akkor teljesiil,
ha az igénybe vett szolgaltatasok koltségeit beépitik az egyes értékesitési tigyletek, illetve az addalany
altal a gazdasagi tevékenysége korében értékesitett termékek vagy nyujtott szolgdltatdsok ardba (lasd:
SKF-itélet, C-29/08, EU:C:2009:665, 60. pont; Eon Aset Menidjmunt itélet, C-118/11, EU:C:2012:97,
48. pont).

Marpedig, mivel a szallitott aruk értéke nem része a fuvarozé altal kiszamlazott arat alkotd
koltségeknek, amely fuvarozé tevékenysége ezen aru dijazas ellenében torténd széllitasara korlatozodik,
a jelen esetben nem teljesiilnek a héairanyelv 168. cikke e) pontjanak alkalmazasi feltételei.

A fenti megallapitasok Osszességébdl kovetkezden a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
héairanyelv 168. cikkének e) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az a nemzeti
szabdlyozds, amely kizdrja az azon fuvarozé éltal fizetendé behozatali héa levondsat, amely nem az
érintett aruk importdre vagy tulajdonosa, hanem amely a héakoteles szallitmanyozoi tevékenysége
keretében pusztin az aruk szallitdsat és vamkezelését biztositja.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1)

2)

3)

A 2006. november 20-i 1791/2006/EK tanacsi rendelettel modositott, a Kozosségi Vamkodex
létrehozasardl szolé, 1992. oktéber 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet 203. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy e cikk alapjan onmagaban azon tény miatt, hogy a kozosségi Kkiilsé
arutovabbitasi eljaras ala vont arukat egy sikertelen szallitasi kisérletet kovetéen ugy
szallitjAk vissza a kiindulasi szabad kikotébe, hogy azokat sem a rendeltetési hely
vamhivatalanidl, sem a szabad kikot6 vamhivatalanal nem mutatjdk be, nem keletkezik
vamtartozas, ha bizonyitjak, hogy ezeket az arukat ezt kovetden egy szabilyszeriien lezart
masodik kozosségi kiills6 arutovabbitasi eljaras keretében jbol a rendeltetési helyiikre
szallitottak. E cikk alapjan vamtartozas keletkezik azonban abban az esetben, ha az elsé6 és a
masodik kozosségi kiilsé6 arutovabbitasi eljaras keretében szallitott aruk azonossagat nem
lehet bizonyitani.

Az 1791/2006 rendelettel moédositott 2913/92 rendelet 204. cikkét — a 2007. februar 28-i
214/2007/EK rendelettel moddositott, a 2913/92 rendelet végrehajtasara vonatkozé
rendelkezések megallapitasarol szolo, 1993. jalius 2-i 2454/93/EGK bizottsagi rendelet
859. cikkével osszefiiggésben — ugy kell értelmezni, hogy az a tény, hogy az els6 kozosségi
kiils6 arutovabbitasi eljaras ala vont arukat késedelmesen, és csak a masodik kozosségi
kiils6 arutovabbitasi eljarasban mutattdk be a rendeltetési hely vamhivatalanal,
nemteljesitésnek mindsiil, amely miatt vamtartozas keletkezik, kivéve ha teljesiilnek az e
rendelet 356. cikkének (3) bekezdése vagy 859. cikkének masodik francia bekezdése és
2. pontjanak c) alpontja szerinti feltételek, amit a kérdést eloterjeszté birdosagnak kell
megyvizsgalnia.

A kozos hozzaadottértékado-rendszerrol szolé, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 168. cikkének e) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az a nemzeti
szabalyozas, amely kizarja az azon fuvarozé altal fizetendé behozatali hozzaadottérték-ado
levonasat, amely nem az érintett aruk importére vagy tulajdonosa, hanem amely a
hozzaadottérték-adé koteles szallitmanyozo6i tevékenysége keretében pusztan az aruk
szallitasat és vamkezelését biztositja.

Alairasok
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